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Pojrcie pracy | est j ednn Z centralnyc

wcaGoFL r-fnorodne i odlegGe od siebie w
on r-wnief w interpretdcjsa@uhf yp®og!|muw -avwnd n
narzrdzie krytyki pol skiego romantyzmu.
jako krytyk pol skie]j kul tury poczntku XX
rr, nalefy zapozndé&l ns2ipr acywnief z jego f
Poglndy filozoficzne okreFlane mianem
roku 1906 pod wpGywem, jak mofna pwzypu:
czasz€ wi r t IMaRrokdszd ninh Engel s a, uznaijzmc sGawam

cholL zbyt og-1e B wywog gea jpfiocgel frdoyz wiian izracgi aa
i n. w nast r pDrdgifi zaganih nowaczesneg S@ildeofia t o p osgdbady pr
My FI i,Pi obegomena Nfail lekf zyp & neidrnttepplr acfye pojrc
takfe w innych jego 4pracach powstaGych p

J zauwafa A. Wal icki, interpretacje Brzozowski
f zoficznymi, mi gndi yc ht edfn fneine ao ddnoa jadcuzjyesnmiye jo6 r e k 0
f nychStRBai s GaéhrBegWarseswaslei7, s. 180. _

P koniec fycia Brzozowski porzuci G jednadk swoj
czylL o tym jego wypowiedzi dotyczfice r olPiankapRoniiokC
Wr ocGaw 2007, s. 190.
W. MackiewicBrzozowskiVarszawa 1983, s. 68.

4 Filozofir pracy Brzozowski Bb2W0j aoprymdebwsgys
niach o kulturze coraz wirksze znacs8eanespopwkdjhd
jako krytyk literatury palskigkr ak - w 1927, s. 39.
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8 Wojciech SGomski

Brzozowski poj mowaG pr adér azgwidrnd enaze ftiylok
Ganie zmierzajnce do przekszt aGe&oaktwa mat e
nofFlL, kt-ra w ostatecznie stwarza takfe s
materializm pojmowany |jako poglnd, zgodni

pomirdzy Fwiatem subiektywnym, a Fegd, at em ¢
ten brak r-fnicy marksizm nie tylko zakGa:t

kt -ry daje solidni podstawr caGej dzal sz ej
ni kiem pomirdzy Fwiatem zewnrt rtmannaszega Fwi a
umysGu czy tef prawa, jakim on podlega, [
rzeczywistofFci, czyli nadawania naseym r eaé
rzem naszej wiedzy o Fwiecienjestemgkods_zi

wal na Fwi atlLizZewrer tdroz nBya.k olhe wslRismlyime w@agr j e
podstawihn wszel ki ej dzi aa&xachnmswepwoli fARomzezk i e |
zdol noFL tworzeniiawzgpmrdzeélks zt aG eanait aer mat e
staje byL bytem wyedcdur Pwi ahympeeefFiwavat awi o
l ogiczny status czGowieka staje sir bezprz
WyjaFnPaphegamenachkndozénmi acy, Bzgzowskiieg r pc y 6
poczyna od odrzucenia potocznegm jegr oz umi eni a, pz@adinineazzy wh
wysi Gek zmieniajhcy coF.DiaBsgzonskiego paeliestwy w
tworzeniem Fwiata, a tymgs gkimyjest on neodargr@ ni e m
etapie swego rozwoj u. Gdyby czGowiek od pc
poprzez pracr, w-wczas nigdy nie powstaGy
naturalne przy pomocy tkeowi praktycgiehB@id
kajn z tego, fe tworzeniem Fwiatopogl iad- w
oderwane od FwiatTeo, prcaoc yoftiozynireejokr efFl a
wi stocie stanem rzecztyw-ordc nyam mmegar ied m ysni,
praca ukazuje sir nam jako zmiana, zachod:
Znami ona pracy, gdy zostaGa dokonana, gdy
naszego fycia

5 Filozofia Marksa nie by@Gd ij Bdraok ojwasdky mygm.{ CehGdmt ie
oczyszczenie filozofii z pierwiastka religjnegon ar i usa za oryginalnn &oncepc]

akceptowaG jednak fadnej filozofiiawzgadonfFaie svwbij @
snn filozofin. GRormr.yfMkazdai ealhawskiMy Fl i, zKrpaiks mv i o]
1921, s 36 i nast.

6 S.Brzozowskiisty Krak-w 1979, t. I, s. 165.

7 Por,E.SowRojrci e prsa@Gawav Brid dzaks i &9g@d, s. 23 i nast .

8 S.Brzozowski,dee. Wstrp do ,filvww-zwf1i910do0]sr.zalG6F ci dziejowe
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Filozofia pracy StanisGawa Brgozows

Takiey rci e pracy oznacza, fe staje syr on
razem rzeczywi stoFci o tyle tyl ko, to i
kuo. Przedmiot, kt-ry postrzegamy iestkt - r

W gruncie rzeczy jedynie pewnym stanem F
zostaje on przez nas przeksztaGconya- Ni e
szGy zmiany i fe przedmiot ten jpeadttrtzedga
ny sam fakt wykonania okreFl onej aktywno
doprowadzi G do zmian w przedmiocie.y-|stoao
wem naszych wyobraftez o nim er &z oikmtedn «
wyobrafteni ami . Il nny mi sGowy, tym, cae pr z
dania przedmiot owi okreFlonego ksztaGtu
przeksztaGceni a, |l ecz coFf, C aniotenm dapychu j e
aprzedmi otem przeksztaGconym, CO W przec
|l ogicznej anali zi e. Ten irracjonalny el
Brzozowski) charakteryzujmasimymsaldlao ssveenuy ffiyo
abypr zedmi ot zostaG fTyimkocnwpdgoi eni 8 vee micf
runku (formy), sprawie, fe w przednmd-oci e
Gajncego, wszelkie inne kié@adgnkiefpnowagon
przedmi ot niezmieni ony m. Aby wywoGal zmi
analiza przedmiotu takiego, jakim chciel
pierwiastka irracjonalnemgy,fyeiyai wGaFni
Rozwafania te wydalL sir mogn niecav zagr
skiemu chodzi jedynie o czysto biologic
Aby dokonal tego przeksztaGcenia,jedmaksi my
gest-w tych nie spos-b wywietlL ani z ana
wyobrafonego (takiego, jakim ma sir on
gestem wewnrtrznym, impulsem, k- -ry znaj
CzGowiek istnieje w Fwiecie zGofonggm z
uksztaGtowanych oraz sfery przedmi oG- w,
caniu sfery przedmiot -w niezmieniodgych
staGy w wyni kmpwkewawtizwgaFci wego cezGowi
go dziaGania w Fwiecie. Nie ma przy tyn
i stniejfince niezalefnie od naszej ,doyestadon

WYTSZA SZKOFA FI NANSDW I ZARZNDZANI A W WARS



1C Wojciech SGomski

nam dane, jest takim jedynie dzirkil temu,
s-w do dziaGani a.

Ewiat jest nam dany wGaFnie poprzez owe |
Gani a. Pracr postrzegamy cjhakaoni athan edlggmy e j

w momencie intelektualnego ujmowania pracy, nie pracujemy, a tym samym nie ujmujemy
wGasnej aktywnoFiewji @lho sdlamy Waaamfec ij ,€alkd dzanl ¢
statycznym, danym nam bwmpams- - Wecpieierk Gad & g €

siJraa nasze jest zawsze wynikiem® produkt em:
Nasza wiedza o Fwiecie jest pewnym staner
dl atego nie istniejmasanni oz alwafyne .amir avdhy d v
ficzne o0 naturr rzeczywistofFci, o to, czy
poznajemy jn poprzez doFwiadczenie iczy w |
stotne, poni ewaf awseezods punktuyvgdzenia: @ ipenktuzvadreaid vy  z
nauki zaj muj ncxejr zeidmi pt zé@émi onaemat uyrr mat e

sGu jest on jedynie zespoGem wrafez wywoGu
Jednoczggsniamoawwo wyt wrozWwiosuor yazhkdegoy ni
go wpGywu, jest wirc wynikiem swego rodzaj
wstanie wyrwal sir z tego historycznego zd
zwi AzKki z ot aczaj hymytmiarka st yfewiea naseeppsycpiki Gencez
byGyby tyl ko momentem z wielkiego dramat u
inie mofe byL nic, co by nie zostaGo wytw
wwarunkacht k r ych przeksztaGcenia 2 woMoZie myGa ferin
mielL wpGyw na warsemk ipemytsedo Fwp Gyawu j est u
pracy i | ej Zznaczenia w proéesie poznawani
Z odkrycia ¢ | prawdy Brzozowski wysnuwa eszereg
dzin, jak teoria poznania, a przede wszystkim filozofia kultury. Praca jest przede wszystkim
kryterium wartofFciowania teori:i filozoficz
zk -rych nie wynika fadne dziaGanie, bndtf
wni os ki praktycznejedvmdlosrka dzWedamzipe zsviad ta
nicza to Fwiad&@moFd wdmazgotnadz yp dzeganodtin w

nauki, a wirc wiedzy jako takiej. Rzeczyw
9 S.Brzozowskib, egenda MGode|j Pol ski, BSwuwdWi B9b0stsuk®urze du
0 Por. Tamf e, S . 14.
2 Por. Tamfe, s. 13.
12 S BrzozowskKul t ura i fycie. Zagadni eWadrsaawa OT3usk4B88. i t w- r cz o
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Filozofia pracy StanisGawa Blgozows

dl atego jedynie te teorie mofna uznal ze
dajn sir przekszt aGc® Innyw spraadarem e filaofip r a c vy
nych i naukowych jest ich zdolnoFL oprzel
s- b, aby opowiadaGa ona wymaganiom pr ac)
pozytywnin rolr w procesie udowani a samo
Pmca jest kryterium poznania zar-wno Ww
Przyrost wiedzy o Fwiecie nastrpuje dzi
staje sir kryterium postrpu ludzkoFci . I
zwi rkszanie sir zdolnoFeci oddzi aGywani a
skutkiem postrpu, a niezjpeégbdbnpanyebmnr, p
tfycilat-re z pracin nie snin zwifzare.sadpo Ptrr
Zzt ego, co heezjestnpenta, Sovewy audrzrkbonFice n ine
bynaj mni ej d roodgr iz uzceepnri zae cczZeymritan, ff ¢y zh lae-é c ¥ e |
cn, przeci wni e, dzir ki spiors tprrpaocwyi,, odweeei rfkoil
AR tym trwal sze podstawy. Postrp przejaw
wirksza sir wGadza nad Fwiatem pr pyrody
i owo wzrasta il oFL | edn egnmddnie prgeyw inmychia mi
Gowy, spoGeczezstwo jest tym bardzdej r
A oraz im wirksza |jest zdol noFL jego c
isamodzi el nego tworzenia tego spoGeczezst
R-wrczefFnie ze wzrastaniem |ludzki e] wGa
naszej wiedzy o Fwiecie, wzrasta zdaol no|
snym rozwojem, do pracy bez zewnrtrznego
jakistawi a przyroda. SpoGeczezstwa mogfo-znaj
czynajic od zdomycldo przyswojeriasobi®iwe c z e S neja Wil
zrozumienia istoty pracy, oraz spoGeczez
w kt-rych jednak FwiadomofFL ta sir nie
sir, wedGug Brzozowskiego, wsp-Gczemne m
rozwoju spoGecznej FwiadomoFci byGa sGat

o nw S N T

B Warto zwr-cil wuwagr, fe do podobnych wniosk:-w d
oraz nileokzto-froowi ef iwsp- GczeFni . Np. Kar | . R. Poppe
wirc pracy wobec myFli w terminologidi Brzozowski
dzi a, kt-rych prawdzi wo F Lo zjweisfitz yunzaanl ieuf npiroonbal eond- ws.k
ujmujn wiedzr naukown niekt-rzy filozofowie koja
S.BrzozowskiVs p - Gczesna kr, Warggdwa 1907, 4 8r acka w Pol sce

15 S, BrzozowskK u | t ur.,.®.486. f yci e

i
I
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12 Wojciech SGomski

tym idzie sGaboFL wGaFciwego dla tyik-h stos
ci odgrywa naukowy obraz Fwiat a. Ponadt o f
sir w warunkach braku politycznej dgau wer en|
zagadnieni ami Ppobitymieynohio]lnoase dwe twaGEosznuengioe f
stwa zwifnzanego z fyciem caGej Europy

Jak wspomni aGem, Brzozowski stosowaG swoj
iwartoFciowania kiltsary welBeGyayn dayu t Ngdad eljr aPo |
rem pracy Jludzkiej. Kierunki, kt -tym zapoz

przede wszystkifilozofia romantyzmup ope Gni aj i bGiAnd pol egaj fc
jako bytu realnego, nieosadzonegw mat er i i , to zafF prowadzi

(ducha). Punktem wyj Fci a Kk pigrwsgyk iokresiedma nt y z n
rzenia filozofidi pracy) jest wirc dla Brz:
zmagani e szier Fowd Gatweime kpar zyrody, a zatem po

celem jest zaspokojenie biologicznyeh potr
dzid o pol s ki ejestawieniuezlkiltgrangne pozigmeni polskiego robotnika, polsk
literaturp e s t nrdzar kn, pol ska inteligend&ja skol
towanie wytwor-w czGowieka | akoPdnyywniew aut o
wypowi adaG sir nat onznia wraz zBegozaosz@rasysukpodstaw p 0 z

dzirki kt-rej powstaG przemysG i klasa rob
gloryfikacij.i indywi dual i zmu i wyobcowani a
Nalefy tu jednak odr-fnilL poglidy kBr zozow
filozoficznego i jako Fwiatopogl Adud; od | €
ni oeuropejski pozytywizm wytworzyG pewne
pol ski, nastrpnie zaF przystosowanes- do S W
rzeni Gy sir one wystarczajfhco. Pol ska inte

podejmuje pewien wwainGekw ntioe wjGe Hiigemcipms ki €
polsk@® konstatuje BrzozowsRipotrzebuje zabawy, inteligencja patskeesjanistyczny, to

gawi edt czekajnca, aby za pomoc&d t e]j l ub i
Na inteligenciji pol ski ej cinfy zatem obo
rdizficych r oz wo jZaem pxzgqz toGade W pizeBravzowskit e fyci e

jest jednn nieustanni odpowiedzialnoFcin,

z nas cholLby w nieznacznymif sntackpGaidua wynwo Gue
katdegonzekasoppoiwa do takiego maksi mum w

1 Tamf e, S . 496 .

Lumen Polonia 2/2012



Filozofia pracy StanisGawa B1zozows

zdobyl Zmofzeaci L mofna byGoby tutaj Brzoz
wGhczajnc do tej kat eg¥r iRogwshzde | tkd kei pwyzc
nad mi ernie uproszczony, poni ewatft Brzozows
bezcel owo, dokonujnc zmian w Fwiecie i |
sensownego kierunku.stMypflawdpri awap omreidjymy ,}
pracy prowadzhicej do pofnAndanych rezulta

pracy Brzozowskiego, opiera sir na fizaGof
cym do zaspokojenia biologicznym potrzeb organizmu.
Trudniejsza do odparciawyda sir teza, zgodni e =z kt -1
kwentny w swojej krytyce filozoficznej
oceny stanu polskiej kultudg facioednak krytyka ta sprowad
polska kultura jestodee na on fFwi ata pracy. Niezal ef
za sGuszny czy tef ni e, nie ulega wntpl
woparciu o jaknkol wiek koncepcjr pracy
wirc mofna. zMaocpkiineiwii cWa , kt -rego zdani er
analiza pracyecz analiza stosunkuy ¢ h , k t ;ceyk ipteligembg prapyt a Owjd @ L
tu jednak nalefy, fe byL w pierwszym okr
opracowam rozbudowanego systemu opartego na stworzonej przez niego koncepcji pracy
p-tniej jednak porzuci G on ten zamizar, \
nym.

Summary
The notion of work is one of 't hewoldingntr a
together as the whole varied and distant strands of his philosophy. He also useat the categ
ry of work in his interpretations of dif

a tool of criticism of PolisRomanticismAt present, the ihker is welknown first of all
as a critic of Polish culture at the beginninge#20h century, therefore wanting to unde
stand his views on culture, it is also necessary to be acquainted with his philosophy c
work.

Brzozowski has applied his conimepbf work as a criterion of analysis and culsdre a
sessment . Culture is also, accdAlebendgf t o
the Young Poland movemerg)product of human work.

7 Zarzut taki formuGuj e Bnzozowskis.76). Macki ewi cz. Por .
8 pPor. Tamfe, s. 81.
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The directions which get acquainted with a real origiturfec first of all, including
philosophyRafmanticisnake a mistake consisting in treating psyche as a real existence, not
placed in matter, and this in consequence leads ttedmotatisationf psyche (spirit).

The point of departure for his crigsim of Romanticism(particularly in the first period of

creating philosophy of work) is for Brzozowski an aseceetairthat culturés based on a

mands struggle against the world ofss-nature
fying biologicaheeds, that is why Brzozowski could just say about Polish intelligentsia, in
comparison with Polisw o r k aulturaldevel, that Polish literature is a pauper, Polish
intelligentsia is a parasitic shell curbing life. Trakngands pr odumict s as
existences independent of their producer is also a mistake. However, Brzozowski has
voiced davourable opinioabout positivism and its slogaork at the grass, nbatsks to

which industry and working class came into being in opposifRomanitismand its

glorification of individualism and separation ftte@society.

However, it is necessary to distinguish h
a philosophical direction and as a worldly view from his views on positivism in Poland.
Western European positivism developed certain ideas which were transferred to Polish sail,
and then adapted to specific Polish needs, where they, however, did not také hold suff
ciently. Polish intelligentsia is unable to work, even when it undertakas affett it is
directed in an inappropriate direction. Therefore, Polish intelligentsia is burden with an
obligation to assimilate knowledge about laws concémeidgvelopment of societies.

One can make an allegation against Brzozowski that he heardpoework too widely

including to this category all aspects of activities. Such a view seems, nonethieless, simpl
fied excessively, because Brzozowski does not state anywhieeerthiatacts purpes

lessly making changes in the world and simultaneouglying those changes any isens

ble direction. A thought, let's remind, is true then when it becomes the basis oflwork lea

ing to desirable results. This statepiergny case s whol e Br zozowski 8s
work is based on an assumption that woek purposeful action aiming at satisfyiog bi

logical needs of the organism.

Harder to refute seems a thesis, according to which Brzozowski was not consistent in
his philosophical criticism. He tried, however, to apply his conception of worksto asses
mert of the condition of Polish culturde factothis criticism has come down to the
statement that Polish culture is detached frofalberworld. Irrespective of whether we
recognize that accusatiasrighteous or not, it is beyond all doubts thatoitsdilation
would not be possible if it were based on any conception of work referring to Marx. One
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can now partly agree with W Macki ewi czd
of work, butthe analysis of an approachtlebse who do not watkeantelligentsta work.
However, it is necessary to add here that probably in the first period after the year 1906 th
intention of Brzozowski was to elaborate the complex system balsedamteption of

work created by him, however, laterbdandoned this intention, dedicating more place to
aesthetical issues.
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Wybitny pol ski filozof, Tadeusz Kotarhbi
bl ematykr dotyczicn krytycznych moment - w
nie tego wybitnego filozofa wzbudzaGa pr
dowi adczez egzystencjalnych. Cierpienie
byL jednak fadnn karn czy przekl|l ezsobwem
Fci .gdltagfe w swoiJatk i @&d &kdh mai pa Gzeiema-gr C
ciem pod r - fnymi wzglrdami, to uderaajnc
niu z pozaludzkim FwiatemFfwy wym mpé¢wi- emwog
nego zgonu i kr ijedgotiPost f yegaG bowiwe m| Kie
SWOoj e]j egzystenciji mofe WBykbgpewhe péedymi
t ego, fe bez wnhntpienia jego ziemska egz
zwierzrta, marj tiy siinsntiyen krtozswamozachowawc
wszystko aby wuciec przed przeznaczeniem
wkwestii Fmi edmy p oesitadoagmyo mphvai adomofFL Kkr
snulL refleksje na ten temat.

Kotarbz s ki zauwafaG takfe, fe najwirksze Kk
jednost ek, maj ice wymiar indywidual nych
kary Fmierci. JednoczefFnie sn to zagadn
temat mogn prowadzil do zaskakujncych kon

1T, Kot &rbit xkawEil ,Tf. y KiMearyhhiaxz g lei,®82f yci u godzi wym
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1€ Agnieszka Gruszka

Z wielu wzglrd-w charakterystyczny dl a st
krytycznych w fyciu czGowieka, byG jego st
jest to zawszebmnawolfFweg@aadomeghbr anidod sobi e f

wol ny mi i stnd uzurpujn sobie prawo do dec
zdarza sir jednak wiele sytuacji, 2 kt-ryi
rozwi inzywal nke perosbp eekmtyy,w brraad 9z &rys zGo¢gd¢ z y wWie
kt-rej sir nie aprobuje i szuka naj Gat wie
wsytuacjiwybordt y L dal e] i cierpiel czy uwolni L
samob-j wna bgGgapotrpiane, bo czyf odebran
jak tyl ko przejawem tch-rzostwa i zni edoC
ludzie s bardzo ni eko-nissetknweenteniogw | mee npiraz
dGugot egkmi mmavrei e sobie fycia, na samob-j st
palnin papierosy, czy zafywajn r-fnego rodza
FmierlL. R-fnica pomirdzy adgkvalGdloiwharfiil ioded

obie fyciabhi eSkzfied sz at etmmgonka @ spag@Gy el | il Wk wi
swopgo fycia? Byl mafoesta tnd go,wofleno w- f aden
k- w, katfdy ma prawo robi L ciopodonvarankiemilyeic z w

zania sir z nich. Al e w tych granicach i

zechce, nawet odebral sobie fycie, jeFli t
rozeznafZ at em Kloit auwa ZaG, fe jefteldi kt oF odbi
tym krzywdy innym, mewpmnawaoa. mWe h onagonka reeg ow g
na samob-jc-w wynika m.in. z tego, fe wiel
o0 rodziniceh.i Qmaj bploizfossztyaj fn p ryrzytami suroiénia, wr a z

bo prmegearmh gomoaw@mi ewalauwaf yBamGj egnefcyler p
i tak dalej. Jest to ogromny dyledat j edn e j strony mamyl-samob-
nympr awem jest mofliwofFL wyboru pomiikdzy fy
my rodzinr pogriafonn w ogromnej] rozpaczy i

SpoGeczna dezaprobata aktu samob-jiezego w
gadB-gam darowaG fycie i tylko On ma prawo
grzechem cirfkim, chyba fe chodzi 0O samob-
i nnego bndt w obronie najwyfszych wartoFci

wani a okst--bre same odebraGy sobddwziffycriiee nma

2 T, Kot 8y i aélid. Kotarkhez PBigmia,etycze390.
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problemu z poch-wki endKogmdb -G cayk cregpt wnen

poni ewaf ich przyczynn sn r-fnego rodzaj
Kotarbizski wuwaf a-Qy jfees tp rbodrldzn szaGuofbo iy
Z g-ry ocenial czyjeF postrpowani e, a ne
sytuacji, czy nawet samej osoby jest znikoma. Ostateczna decyzja w sprawie zamachu ni
nie jest Gatwany ac zzGoveine kg ddye cryodzuy e si r r
przyznaje sam sobie prawo decydowania o
powoduje, fe kafdy czGowiek ma prawo dec
pamirtal, f e cazcyanl ntye na jjeesgto nkioenosdewkrwe ncj e
innych ludzi. Jednak przytGaczajhnce nas

mogh caGkowicie przytGumilL obraz kochany
fyciem dobiega kozca.

Kolejnyn t e mat e m, kt -remu Kot dyliozgkhigabhni & d
odobr ej cfFznyileir ciadani e Fmierci osobie niel
i ej cierpiez. R-fnice mirdzy samob:-j st we
majn tendofmmeskut&&dnak samob-jstwo pope
nat omi ast uasab@ws hwoir ¥ z i doiseoebpai , N ckyt -orraa zma p
odej FL godnie z tego Fwiata. Zat ernz edeyileefr

ludzkie fycie jest wielkn wartoFcin, a
odbieral. Co w takim razie nalefy zZrobil
czenie jego bezcel owego, peGneagoumil air d g
osoby chorej? Kto sir tego podej mie?

W przypadku samob-pess wlhaaspktawaa byiGa ¢ lac

odbiera sobie fycie. Ni estety w przypadHZKk
SWOoj e]j ni edolgio. oBRmthryzeltkuj-ir adg etse west ani
ni e i bezradnofFL wobec fycia, kt -re w ob
dla nich fadnej wartofFci. Dziez za dniem
I

itofFL, oph begpbhidhszych. Czekajn ze znie
amiaru nadej FL. ChorobarmnjsdtayegohKpgtva
jest rzeczn postrpowania humanitarnnedkd yp
obrowolnego kozczenia wGas3Pepd eSpwo tuav,a
czGowiek cierpifncy ma prawo odej FL z teg
to, co nieuchr dNnree.t yPikoa @ izapltgedme £z k a dwsazle

N

o

3 T. Kot &rbit kil Tt y KiMearytiazglei,®84f yciu godzi wym
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osobom, kt-re po rozumnym namyFle chci prz

udrr ki, |l ecz przeciwnie, ok az.abDo dianwevs tre | |
nief, fe maatio bgttospakpmi erlL a medofcyna w
wiek nie powinien bylL pozbawiony mofliwoFc
wirkszego sensu, dlatego uwafaG, feo-kafdy
wiekowi takiego pnaa | e st wysoce niesprawiedliwe. M
iopi ekowal sir nimi, przynosi L ulgr w cier
sih jedynie utmaysnw@maewemofycichoregoa- Kot ar

nazja potwiankntao wiaynla j ako dobry wuczynek opi el
stwa.APhywma:czrstokrolL tak, fe dla dobra ¢

postrpowaniem rozumnhym, gdy by opypadkash, | ek ar
kiedy ich zastosowanie stwarzaGoby ryzyko
tych Frodk:- w. Nie pozw-I my wojnie ani rep.
kuzczych w dzielefogyczngzrzaniladzbpopdanydlrut,i
fycie staGo sir udrrkn. Trzeba wresa&cie po
rach coraz bardziej masowych probl eywh e eut
nieuleczalnie i wiodficych fycie wFr-d cier
W przypadku samob-jstwa czGowiek sdam sobi
ku eutanazji nie jest to mofliwe i eczGowi

ewentualnie mogGyby pom-c¢c mu odejFL z teg
dzieje, fe chorl, mpsiy jbGaaltadiessooniEmaddee { vy t ak

bi e, kt - ra ma to fycie odebral. Fliercéagoi a
drugiego czGowieka? Czym to w takim razie
dobrowol nym, zab-jstwo nie. Niestethkh wirks
szej bwénakyw jednym i drugim meosplpyadku ¢
CzGowiek nie mofe przechodzilL obojrtnie ol
znajduje sir w stanie agonalnym i woGa o p
t ej pomocy wudzielil. Trzymani er achao rzeggood rp rn
UFmiercenie swojej osoby, j est niczym i nn

r-wnief naszn uwagr na traktowanie zwierzn
naszym moralnym obowifnzkiem jesarzapabwadk
jego mr ki . Nastrpnie wracamy do domu z b-|

4 Tamfe, s. 390.
5 T. Kot #rohirzeliy, l udzi st,arw:c hT .w Myofzacirobndyzns kotlegri eascihe if vy
wahs. 177.
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spe@mygioombowi fzku.ychRrdfwosFdr wyimag@:, by sk
I oto paradoks: cof amkisigro mrkz aid f ylcad a nwic
w stosunke@Kaltoarzowizesrkzir civaaf a G, fe fycie
wtedy, gdy ma sens ale nie jest czyomF ab
na sensu godntyim epgozcyhswaeQwyc jjre sutkr - ci L .
Wiele miejsca w swoich pracach Kotzarbi z

kiego fycia. CzGowiek chory ma Fwi adomofF
dzina i naj bl i fsi staraj Airsnrj plogosabhad iz
powol i odchodzi z t elgiol .Fwlyltlkao icind &a Lne reh
sir nie tyle Fmierci, il e umierani a Uwc
Dlatego zasadnym jest stanowiskof e w syt uacjach krytyczn
ijest tego w peGni Fwiadomy, czGowiek mor
Kol ejnym tematem rozwafaz jest problem
przeciwniczkn. Maf naegauwetgpyLtype #dara

niczzmod s Gynnej zasCQkdoy zHa nonkuor, B &zinebly wz a azkii be
nie wszystkie osoby skazane na FmierlL r:
oskarfone. PrekkBhoemswest h K kt-ry zost :

izab-jstwo Dawn Hamilton. Po siedmie | at
sach zostaG uniewinniony. StaGo sir tak
genetyki. Testey KDNA WY looadasGyw,r tth | est ni
nie wspomniel o gGoFniej sprawie Joyce (
FmierlL wielu niewinnych ludzi. Mofna ta
tyl ko dl at e g opozbaaviorea sefsu.i Badagid przgpeowadzane w krajach
wkrajach, w kt-rych wykonuje sir egzekuc

stosowania przestrpczofFL wcale nie mal ej
ibez witpi emd aprmi es tdrzp ca-Gm oot dasrt brPazgszka jidipics a

nienie kary jako wychowawca. Z tego pun
czynnofFci przymusowego odrobi eni aywmgkuz i d
sidowego | ej nonsensem, jako fe moment &
Fl®Pryof esor uwafaG zatem, fe czGowi ¢k sk

6 T. K ot @mlbdeimy eutanazjiv : T. MypFlair bo zb kdzi,podhred.iJ. Kbtai-z ki ¢ h

skiej, WrocGaw 1986, s. 232.
T. Kot 8ylhi asidio, T.i eKdgdlrylhiaxg lei,@92f yci u godzi wym
8 T.Kotar biG&dks ,w dyskusj.i nad artyku@emTMa rKidkisma bCize

etyczns. 390.
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szej szansy na poprawr anbir ondaniz a dlowf Leur cdzzyi nG

fe jeFli kara Fmierci rzeczywi Fci e musi by
humanitarna. Najl epi ej j eFli realizacja w)
zmini mali zowal skazaerédmejci eviyxioanyiwayn o Nwe & ¢
kl e okrutny i bol esny, dl atego wafnym jest
pienia fizycznego.

Problem kary Fmierci jest niezwykle kontr
moralnydp o0 z b a wi esntioet yf ylcuidaz kii ej . W wi el uaprzypa
Ga sir ogromnym bGrdem. Jako, fe jest to c
sir naprawilL. Wi elu ludzi uwafa, fe kara J
skazazcy wi kwii @ay awh s utrzymywani z pien
chciaGby utrzymywal przestrpcr? Pomi mo wsz
byGo dobrn i sprawiedliwin karf, pomi-ewaf |
d-w kt-re miome@nindaeli sgansr na rozliczen
izi nny mi l udt mi

Powyfsze rozwafania uFwiadamiajn jak bar
zpowod-w podjrcia tego typu rozwafaz byGo
zbli fonke dozamwierajn podobny stosunek emoc
fycia i cierpienia w nim zawartego. Po wt
Zzwi hzane z ludzkn egzystencj n, dl atego war
przedr ¢imi | est czymfF natural nym. Tak | ak
nami a zwierzrtami pol ega na tym, fe mamy
temat refleksje. Rozmawiamy o tym gG-wnie
nie rozumi e my . Nie jest wirc niczym dzi whaym, f e
stenciji, gdyf katdy z nas nie raz zastana
umr ze i CO po Fmierci go spotka. Oby tyl ko
dau, j akim jesrt nfiymtiie.c hGnyeteaaj miyyo skiasftdnyi ed. z icehzc
m-c¢c poznawal rzeczywistoFL, dowi adymwal sir
nionych, a po drodze stpwabhl|l emamw, o&kor azng
jAicymi na pr-br umysG czGowieka nieskGonny
kacjami . Wreszcie kto | ubi po prostu dozn
mofl i woFcistntiellkowhbhralLédylsinc powod: - w, by
fabuGr godnih bogaftwa baFni z tysifica i |e

o T. Kot 8yhi asiio, h.i eKdtgadlryli iaxg lei,091.f yci u godzi wym
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Summary

A prominent Polish philosopher Tadeusz
with the problems concerning caticnoments in a human life. The problems of human
suffering and traumatic existential experiences aroused in this outstanding philosopher
speci al interest. However, suffering anct
not have to be either punisenmtorthema nds cur s e, because thi
greatness. He perceived thatman in his whole existence can be sure of only two aspects
- that he was born and that his earthly existence beyond any doubt will be finsshed som
day. Peoplesimilarlyto animals, have strongly developed an instinct gfreséfrvation,
and in consequence they do everything to escape from their destination. However, th
difference between us and animals concerning the death issue- iwehpgssess the
congi ousness of | ifeds fragility and we ¢

Kot arbi zski al so noticed that the | ar ge
individuals, having a dimension of individual personal tragedies: suicide, euthanasia al
captal punishment. Simultaneously, these are unusually interesting issues, and deliberatic
on their subject might lead to surprising conclusions.
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Szcz Fci e poprzez powr -t do dziecizstwa

Mi Gosz jest poetn trudnym, cholL ma tef
zrozumieni a. ByGoby dobrze, gdyby dokona
wiersze, kt-re si dkpsizre.n@® adgi®odai ai 6,0

Gatwiejsze do zrozumienia. Po prostu s
jrzykiem. Gdyby taki wyb-r sir ukazaG by
wielkiego wyygasnika cthziMée Gowza, z tycl- wsz)
wilL wiersze |l epsze, mni ej l'iterackie, bl

brdzie krnfyGa wyGhcznie wWFr-d znawc- w.
Mi Gosz jest poethn, kKegoysbconfGi aGaahedg
| e. Jego obrona szczrFcia byGa c¢zawami r
rosGy czGowi ek priokfup@clilh wejrdzi Bwiwa tWaw
trochr na prowincjifor®uaGhkaGkjiakiejmogpaeé
traumn.

I Najwircej rozwaf ago et d | RatwhenBuopisfsaawa 1990wse 223, 247,

256273.

20 tym, fe Il wojna Fwiatowa, okupacja i wszystKkoc
pewne utwory poetyckie przyznaGobMlzGossGa wa rMizGooswi a
przekorny. Rozmowy, pKeaebrowdBB294GC &l eB34ander Fiut
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Te formuGy byGy bardzo r-fne. Prowadzono
Polscé St arano sir tef tGumaczylL klasyk-w. Mi
Szekspira, ale to mu nie wystd8aza DIl a t Gumacza, dla wykGad:
ale dla4tw-rcy nie.

Mamy bardzo ciekawe Fwiadectwo, jak Mi Gos
Jego recepta na szczrFcie w czasieywojny |
czajnpego. Wimy , fe bardzo dobre utwory poetyckie

przez powr -t do dziecizstwa.

CaBanTadeuso powr -t do dziecizstwa. Chci aGen
re sin wGaFnie takim powZoemaem do dzieci zstw
Za polem, lasem i za drugim polem

ogromna woda biaGym lustrem | Fni sir.
A na niej ziemia zGotawym podol em

W morzu sir nurza jak tulipan w misie.
Ojciec powiada, fe to Europa.

W dnie jasne caGn widal jak na dGoni,
dymi ica jeszcze po wielu potopach,

mieszkami | udzi , ps-w, kot - w i koni

Mi ast kolorowych iskrzn sir tam wiefe,
jak nitKki srebra plhczn sir strumienie
i g-r ksirfyce, niby grsie pierze

to tu, to -wdzie zaFcieGajn ziemir

To jest wiersz E£adzaspGydnt RpsmaoSapme dMina tnga-, t e
kie utwory npMa Gy An®inerdé BaifE x u p ®r y . To jest naj bard

kil kudziesirciu | at przez wszystkich czyt
rzeczy. Jest Fwi eKaiar ,kakitmdikaa awanbyndjtagssivhaj nzgbeur da
formul e. Na powrocie do tej dziecinnej, d z

wiersz z tego cyklu:

3 WpGyw || wojny Fwiatowe]j na p&€wslkiepoanp) poepij suj &z
dot k| i wo F c,iWarsZawa8P@, s. 78&/g o wi ek u )
4 O wGasnych tGumaczeniach podczas wojny i ioeh wpGyw

wach z Aleksandrem Fiutem. ZQbz e s Gawa Mi Gos z adzacyt.t so 10#)7. Par.€x. Mpr zek or |
G 0 Radzinna Eurppa. cyt.s. 2512 6 5 . O fyciu intelektualnym w okupouv
Zob. A. FranaszeMi Gos z, ki algrw £3621 1, s. 320 ]

5 Wszystkie wiersze podaNierszewe dGu gWwyodGaeika vt C¥5. Mi Go s z
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Zakl rcia ojca

O sGodki mrdrcze, jakimfe spokojem
Pogodna mndrofFL twoja serce darzy!
Kocham cir, jestem we wGadaniu twojem,

ChopiLgdy twoj ej nie zobaczr twarzy.

Popi oGy twoje dawno sir rozwiaGy,
Grzech-w i szalezstw nikt juf nie pamir
I juf na wieki jesteF doskonaGy

Jak ksirga, myFln z nicofFci wyjrta.

Ty znaGeF gorycz i znaGeF zwitpienie,
Ale win twoich pamirlL zaginrGa.

| wien, dl aczego dzisi aj ciebie cenir
Mali s ludzie, wielkie sin ich dzieGa

Mamy tu wyrafonin poetycko postawr, Kkt . r
gdziefF tam w nas |jest, s PNavae tu tjag foenleig ot o
ni e bthayrGlbzo szczrFliwe to jednak powr -t

izrzucenie cirfaru otaczajncej rzeczaywi s
my , fe w naszej kulturze najwirksze; na,j
ka&5du jaki znajduje sir w gOGobpikczGowi ska
dzieci nie wejdzi eMizeasda zkre- Ina set war zreibeab i
COF takiego jMisGofwaf n¥.ar\Wife riksgpzden eej d-edn al
kie wiersze z poema&uwis @t t ak dobrze znane, a z caGhn
Ten regres do dziecizstwa, daj Ancy uj aki e
chr, ale tef pozwal aj i acznegovpowiedeepia Midkiewdczae L .
miej serce i patrzajwseBg L. mofe wGaFnie to naiwne wi
widzi coF wircej nif widzenie czGowi eka
kowe myFl eni e.

6 Opoemaci€ wigad o powroci e do dRZexd zWwWiherava®ddre. 28&K Por. Wy k
A. Fiut,Poema naiwnefred.] A. FiuP o z nawa nd 2r PMi Gpiseraws z a -17XPoa k.- w 20
VendlerZ okruch- w, ,WwiedhA. FijPufz ndaovsaknd me B4 Gmiseraws z a Kr
347349.
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2¢ Andrzej Korczak
Ni e jest pr awldzii,ecfie spoar wty kd wcza ff-aknkol
niejsze uczuci a, powalf nt afkiseedwpwpyt &@wpas de

kt -re przeczin takiemu typowemu sielankower

dziecizstwu. tTyot UBWiega@inalezisrnteeZ woGoads z cza o-t en pi
tyczy on zagubienia egzystencjalnego, =zagu
Trwoga

Ojcze, gdzie jestefF! Las ciemny, Il as dzik

Od biegu zwierzint koGyszfi sir chaszcze,
Trujichmcbgpinemt orczyki,
Pod nogn czajn sir wilcze przepaFcie.

Gdzie jesteF, ojczel Noc nie ma granicy,
Odtnd juf zawsze ciemnoFL brdzie trwaGa.
Bezdomni, z gGodu umri podr - -fnicy,

Chleb nasz jest gorzki, wyschnirty jak sk
Gorncy oddech straszliwego zwierz

Zblita sir, prosto w twarze smrodem zieje
Dokiid odszedGeF, ojcze, jak ci nie fal
Dzieci, w te gGuche zabGhikanych knieje.

I zaraz nastrpuje rozwinzanie tej sytuac,]

Odnalezienie

Tu jestem. Skndfe ten | rk nierozumny?
Noc zarazmire, dzi ez wzejdzie niedGugo.
SGyszycie: grajifi juf pastusze sur my

I gwiazdy bledni nad r-fowndn smughn.

Eciefka jest prosta. JestefFmy na skraju.
Tam w dole dzwonek w wiosce sir odzywa.

O tym, fe powroty do dziecizstwa Mi Gosza nie sn za\
Aleksander FiuMo ment wi eczny., PKeak awl@2ms Galwa 3gMik@esss Zeavz € z
d€wiata naiwnegod. O wpeé]MaFRliPo z0aeva@da #a MMiIGPsegnws £Ewi
cyt., s. 13334,
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Mityczne, czyli i rzecz§u@stes z ¢ z r F siGla wa pMd eGmjsiz aC e

Koguty Fwiat Go na pGotach witajh
I dymi ziemia, bujna i szczrFliwa.

Tu jezcze ciemno. Jak rzeka w powodzi

MgGa czarne krpy bor-wek otul a.

Al e juf w wodr Fwit na szczudGach wchod
I dzwonifc toczy sir sGoneczna kul a.

Autor nie pozwala czytelnikowi zbyt dGu
jA rozwi nAzju¢ ei zgodnoerwiz for muGnAn powr ot |
wieku.

Mi Gosz sam sir przyznaj e, fe on na-e wy
czerpninG jn z wierszy Williama BIWiekseed a .
ni e wiWiergoge cd o F8W/iaedrcszzeens fai evW@iaffmo fcizgodne z
dziecircin. Mi Gosz przyznaje sir, do tego
w tych wierszach jednak jaknF niesamowit
przejrecie. Dl atego to rozwifnzanie mofe
dufy, fe daje sir przekazywal.

Nie tyl ko poeci, pisarze czy tacy refor
do dziecizstwa w nas etoddwykorzystywanaovagpsyghdterapii k ¢
amerykazskiej. ZwGaszcza w kr - 3Ckno zsatdaarnai G
wprowadzi L swoich pacjent-w w trans, w
UwafaG po prostu, ferowidziRatiyglkdmy ej avlsize
kt - ry jest absolutnie zdrowy, poni eawaf w
cja psychiczna, nasza harmoni a, i psychi
stanu dziecizst wazneadwo Gadwnteog owtuezdy odvi e n
metodr eksploatowaG. Mi Gosz nie | umi G p:
ceniaG wpGyw dziecizstwa na wGasEmi adsach o
poezjisze Pisano wiele o joecik 0 o ¢z Gowi ek u, kt-ry tym
sir nie kozczy i przez caGe fycie zyachov
naj mni ej sensi e, fe doznani awsdyzh jegec wiersgachy a
na wp-G dziecinnych, zawarte si gG-wne

8 O powinowactwie poemafuwizatpoezj n W. Bl aMbd &opiz opoh,isB4B5EF anasz
9 Zob. R. SimorW czteryoczy Gdazsk 2001.
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3C Andrzej Korczak

chwile grozy dofFwiadczone przez dziecko pr
poety zalwifeycioed, wiakdiz ydzoi efckiem otrzymaG o
SA jeszcze inne wiersze, kt -re pokazujn,
wt w-rczoFci po@a yby Gao59%rdke.l kwiieer s z

Co byGo wielkie, maGem sir wydaGo.

Kr -1l egtwakblimae@t zaFniefona.

Co porazi Go, wircej nie porafa.

Ni ebiazskie ziemie toczn sir i Fwiechn.

Na brzegu rzeki, rozcingnirty w trawie,
Jak dawno, dawno, puszczam G-dki z kory.

Jest to typowa sytuacja powrotutudzei eci z s
cizstwa mamy w tym s Sgekmpigm kwi-errys zkuoaRei znyb asui

niem do tego, feby zignorowal nasze doFwi
nieprawdziwe. Prawdziwe jest naiwne spojrzenie dziecka. Ono jest prawdziwé, poniewa
jest bardzo ludzkie, poniewaf jest szczrFl

stateczk:- - w.

SzczrFcie niezasGufone

Oczywi Fcie nie jest to jedyny spos-b na
nic nie wiadomo. WZdaarkziae jsFi rh,i sftee rd 2 Gowiaecka
niezamierzony. Oczywi Fcie u Mi Gosza si te
mofe wircej jest takich, fe trafia mu sir

niczym niewypikhbhrgunowafrai aCldar owBar da Na p-
jest juf p-tny wiersz, kiedy Mi Gosz byG w
Dzj ez taki szczrfFfliwy.

MgGa opadaGa wczeFnie, pracowaGem w ogrod
Kolibry przystawaGy nad kwiatem nasturcij.i
Ni e byGo na =zihermia Gbzenc anyi e Lkt - r

Nie znaGem nikogo, komu warto byGoby =zazd
Co przydarzyGo sir zGego, zapomni aGem.
Nie wstydzi Gem sir myFlelL, fe byGem kim |j

o Cz. MGosdkegéf wdzpoeyiji, s. 42.

Lumen Polonia 2/2012



Mityczne, czyliirzeczdstes z c zr Fci u w poezj i CZ3gs Gawa

Nie czuGem w ciele fadnego b-1u.
Prostujfnc sir, widziaGem niebieskie mor
To jestniszzym Frciie wywoGane. Darowane <cz
opatrznoFL, czy przez Boga, czy przez pr
Jest t ef inny wiersz wGaFnie takiego s

kt-ra nie wiadomo skid sir bierze.
Bardzo kr-tki wiersz napi skingdw Bsirrkfey e

Kiedy ksirfyc i spacerujn kobiety w kwi
Zdumi ewajnin mnie ich oczy, rzrsy i caGe
Wydaje mi sir, fe z tak z wielkiej wzaj

Mog Galiy wyes knfiAl prawda ostateczna.

Jeszcze inne Fwiadectwo wGaFnie takieg
rozwinirty wiersz zapisany w Berkeloey 1¢
wiedzi aGbym, nawet tedkogpcweyo Battdkb&oc
pliwie jest Fwiadectwem stanu Zapisanegex i a,
snym rankiem

Tam, gdzie urodziwe dziewczyny <chodzn |

Wi nzuji czoGo wstsiki-krfiy,chwzorem Czer wono
W Berkeley, na Telegraph Avenue,

W -w czas, kiedy z jarzncej sir afa- do
dowane foGnierzami i substancjn spalajhnc

Kiedy nikt nie wierzyG mrdrcom irzybb@znoc
prze mi j aG Ko Fc i widka wsheteezeidac i j azs ki ,

Na jednym z tak zwanyplsychodelic postessb wi eszczajncycé j ak
czytaGem te sGowa:
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Andrzej Korczak

May The Baby Jesus
shut your mouth
and open your mind

CO znaczy:
Oby Dziecifintko Jezus
zank nr Go ci wust a

i otwar Go umysG.

Dalej, w Codyds Bookshop,
chodniku

Przerzucajnc
zwiskiem Ben Shahn

(Ten
Russia).

Wi r c
Il arstwie

Tak
dzi aG

potrfna
ten Grek

B-g s
ojciec

i uczyniciel
wszystkiego co jest,
starszy

nif sGozce
albo niebo,
wirkszy nif
i wiecznofFlL

am

reprodukcij e

znany mmawiadywa Genktsirry ki edyF

ot worzyGem ksinfeczkr,
wzirtych

od

z drugi ego

czas
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mi niwszy kwiet

rysunk-w aBr eughl

ra a kGada
Gr e

kt-

by Giiwinbz iaa | rnaydcohfF Lr zcehcwzayk:c yf e z

wi eku A.D.
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Mityczne, czyliirzeczdstes z c zr Fci u w poezj i CZles Gawa

nif caGy potok
bytu,

nie do nazwania jest

przez prawodawcr,
ne do wym-wienia
przez faden gGos,
nie do ujrzenia

przez fadne oko.
Lecz my,

niezdolni brdnc
poj nlL

jego istoty,

uf ywamy pomocy
dt wi r k- w

i imion,

i obraz- w,
kutego zGot a

i koFci sGoniowej
i srebra,

rofFl in

i rzek,

g-rskich
szczyt - - w

i strumieni,
trsknifnc do
wiedzy o nim,

i W naszej

sGaboFci
nazywaj ic wszystko
co jest

pirkne

na tym Fwiecie
wedGug jego
natury
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Andrzej Korczak

tak wGaFnie jak sir przydarza
ziemskim kochankom.

Dla nich

najpirkniejszym widokiem
brdi same

rysy twarzy

ukochanego,

ale ucieszy ich tef
pamintka,

widokiry,

maGej wG-czni,
krzesGa byL mofe
albo biefni,
czegokolwiek

na Fwiecie,

CO przypomina im

o ukochanym.

Po c-f bym miagG
dal ej badal

i sndy wygGaszal
0 wizerunkach?

Niech ludzie wiedzhn,
co jest boskie,

uczyzcie tak,

aby wiedzieli:

to wszystko.

Jefali Bog
przywodzi na myFI

Grekowi sztuka Fidiasza,
Egipcjaninowi

czeFL oddawana
zwierzrtom,

innemu czGowi ekowi
rzeka,
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Mityczne, czyliirzeczdstes z c zr Fci u w poezj i CZles Gawa

jeszcze innemu

ogi ez,

nie gniewa mnie

ich niezgoda;

byleby wiedzieli,

byleby kochali,

byl eby pamirtal:i

Kt of zastanawi alr sgi,r clzryd pire,z ac 2y wtdg awii €
kowe podaje do druku.

Ja jednak wol aGbym wreszcie bylL poza wi

Berkeley, 1967

I jeszcze jeden z wierszy, kt -retutagin sz
wprost . Ni ewntpliwie jest to jeden z naj
wierszy Mi Gosza. Jest to Fwiadectwa pew
skiego spojrzenia na Fwiat |jakoGowi el wjie
wol ny. Ni ewntpliwie |jest to chwila wiel

tyt T@&kmma Go

Tak maGo powiedzi aGem.
Kr-tkie dni

Kr-tkie dni,
Kr-tkie noce,

Kr-tkie | ata.

Tak maGo powiedzi aGem,
Nie zdnftyGem.

Serce zmdjoe simr ¢
Zachwytem,
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3€ Andrzej Korczak

Rozpaczhn,
GorliwoFcin,
Nadziejn.

Paszcza lewiatana
ZamykaGa sir na mnie.

Nagi |l efaGem na brzegach
Bezludnych wysp.

PorwaG mnie w otchGaz ze sobhn
Bi aGy wieloryb Fwiata.

| teraz nie wiem
Co byGo prawdzi we.

Tef to | eserkeleytl@6Ogok. wi er sz. B

SzczrfFcie dzirki przyrodzi e

Oczywi Fcie u Mi Gosza jest jeszcze innego
To tef jest ciekavDmlinalssy ensitGap o €mdtaenp omwa e Fk
UMi Gosza sifA wGa lfstoiiaw preyrodadPreg czymehistaria jest zdecyd

wanie wroga czGowi ekowiPrizyrdeda,d orweawmd te jnd fe
na i jest w niej zGo, to to zGo jakaF potr
ne. Ono potrafi jednalws p - Ggr al z | BDdinaissy wGaEniFei pmst
hymnem na czefFlL szczr Fci a, ale szczor Fci a,
dy, kiedy jn rozumie, kiedy rozumie | ej mo

1.0 swojej niechrci do historii wrrcz w |&vwkiiadre cetlwiaed (
poezji Zob. CzwitaMeGpeez] i. dz 8y sfBlPowy kiEae swawa M™Mi Gosza
tretprzekorgy. , dz . -2cdydt.. ,O smi (R03F4c i poety do pMizGorsozgy bpiosgzrea
op.cit., s. 22, 286, 52,64, 667, 107, 112, 116.

20 szczrfFciu w kontekFci e ZRbdgicna Buroga. eyt., 2 1952, 46 i . Zob.
164169, 276, 369 1 0 . Bardzo ciekawe rozwafania o przyrodzice
czGowiek jest szWize Rl awh nawdar &Girpakké twsand 8Fr, a nsc.i slclo
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Mityczne, czyliirzeczdstes z c zr Fci u w poezj i CZ3gs Gawa

P-tny wiersz z 19%ddwrijéasdiecpwied mt ytakGCem

wzwi ARzku z przyrodhn. Pi s ZamiastO ttywm r Marodlc i -
Mi G8sza

O, jaka zorza w oknach. | dziaGa bijn.
Nilem zielonym pGynie koszykowa G-dka N
Ni eruchomo stoj fdlecimw powietrzu nad kwiat
€liczne gotdzi ki, pirkne tulipany na ni
SGychal i rogi myFliwskie, ogGaszajin Al
Nieprzebrane, niepoliczone substancje ziemi.

Zapach czniabru, kolor jodGy, szron, tazc
A wszystko r-wnoczefFnie. I chyba wieczn
Okoniewidi a Go, ucho nie sGyszaGo, a to byGo
Struny nie wygrajn, jrzyk nie wypowi e,

Lody malinowe, topniejemy w niebie.
Tutaj, podobnie jak Rodzinnej Eurdie Gos z ot warci e pre®yzna
dy14

Mofe jesPamer cwowiFkalJasat uraki stwwyer sz, kt
prosi, feby zostaG zacytowany chocief pe
czy powiedzianych jest wprost, o trsknoc
W sielance i w baFni ¢ hveei ,a Gbiyem dzloastt eaglo,
af tak bardzo przejmowaG sir ubytkiem I
pozycj.i spoGecznej niedtwiedzi a, czay ¢t ef

13 M. Zaleskizami ast. O tw-rcKo&k Cwz2BGaRwas Mi BDsSza2

“ Cz. MRodZ@mEuroﬂa.cyt.,s.?ZlS; aGabinet przyrodniczyo zaop
py,przy¢iga G mnie jako siedziba wiedzy jak najmniej
myFliwskich praktyk. Krajalifmy tam pij awkd , ogl
dech, feby delikatni e aocshraaiaall i ffFrmyb fmi rkirlkorskmet rnyac z
tkanek rofFlinnych czy zwierzrcych. Zool ogi e-, bot
go uniwersytetu, specjalizujncy sir w dytw Isooghiiie,
zgrytliwoFL witrobiarza, ale sw:j przedmi oy- | ubi
rody, gdzie wodzi Gem prym jako jeden z zapalezc:-
Gem po ksifnfki fapbbweu W ®plGowee Mmegow czwartej
odczyt: o doborze gatunk- -w i Dar winie. Wt edy wGe
nawaG zajrlL, jakich przysparzaGo mizynolhiea&ymi emy
Nie wiAtpi Gem o jednym: fte m-j przyszGy zawy-d jes
j nGbym przepowiednir, fe jednakammétyf adzr ewbj g 90
Fiut, Moment wie€&ngz. cyt., s. 789. PorCz e s Gawa Mi Gos&,a @&aut opytrtores. pk
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cjoni stami o | wa g-rski enyroku ¢zega semae $tanokvya n g u r
wSacramento zabroni G w 1971 roku polowaz n

Po czterolistni koniczynr Gikami o Fwicie
Po dw-jorzech w gGrboki | as.

Tam wr -fyGo sir nam wielkie fycie

| czekaGo cholL nie byGo nas.

Db nasz ojciec, szerokie jego ramir,
Siostra brzoza szeptem prowadzi Ga.
Coraz dalej szliFmy na spotkanie
Wody fywej z kt-rej wszelka si Ga.

Af wrdrujfic gGuchym czarnym borem
caGy dGugi dziez mGodego | at a,

U w-d jasnych staniemy wieczorem
Gdzie wWwrplzoémbawami wGada.

fegnaj przyrodo
fegnaj przyrodo

Lecimy nad pasmem skalnoFniefnych g-r

I o duszr kondora rzucalifFmy koFci

-Czy uGaskawimy kondora?

-Ni e uGaskawi my kondor a.

Ginie, bo nigdy nie jadG z drzewa wi adomo

W parku nadzasekpi 6i edtnwideodygr

| wycifigajn Gapr poprosi G o wsparcie.
-Wirc to przed nim zbGnkani podr -fni truc
-Dajmy mu flaszkr piwa, niech sir rozwese
KiedyF miaG w swoich dworach miodu peGne

Przedstawiam j ak mojeeondzi eci nne mar zeni e
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Mityczne, czyliirzeczdstes z c zr Fci u w poezj i CZlEes Gawa

|l oto w Gawce nieobecny zanurzam sir w
Zwi erzrta P-Gnocnej Ameryki

Bratajfnc sir z szopem praczem, gGaszczi
dzi kie Gabrdzie nad szlakiem karibu (&)

To juf j est bardzo pm-zwiwromt agcawifeaise, b
iostracie t%vpd esjesrzfeziea.i nny wierszji-wcz
cy O przejrciu sir przyrodn. Ni ekoni ec z

oczymF co gra w czGerszibardeawcresnWarszawa B9&7epodf y ¢
tyt Weenmj ej ojczytnie

W moj ej ojczytnie, do kt - -rej ni e wr-cr,
Jest takie | efFne jezioro ogromne,

Chmury szerokie, rozdarte, cudowne

Pamirtam, kiedy wzrok za siebie rzucr.

I pGytkich w- emmmept w jakimF mroku ci
Il dno, na kt-rym sii trawy cierniste,
Mew czarnych krzyk, zachod-w zimnych <c¢z
Cyranek Fwisty w g-rze porywiste.

Epi w niebie moim to jezioro cierni
Pochylam sir i widzr tam na dni e

Bl ask mego fycia. I to, co straszy mnie
Jest tam,m-ni nksfzmiaeGt na wieki speGni
Jeszcze coF bardziej podobnego. R-wni e

Wiersz wczesny z Stda33 roku pod tytuGem

ByGa juf jesiez. Nad wzg:-rzami WwWrzos:- - w,
Nad mglistym | asem, nas jeziorem skaG s
GGos strretbbbkniej jak o szkGo trficanie.

50 wierszach Mi Gosza wyrafajhicych mi GoFL poety d
Zob. A. FiutMoment wiegzny d z . -25pdr..M, Zalesklandagt dz. cyt., s. 56. O
spowodowanym | udzki m Widreniach radk zatekenSap Frenzisgg SMRAG 0 s z w
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Psy zawodzi Gy gonifc za zwierzyni,

Z leszczyn trzrsionych opadaG szum.
PirknoFci Fwiata nie zdoGaGam przyt Gumi L
I nic nie umiem juf |ej przeci wstawi L.
Tak nam znaczono, feby pirknoFL sGawilL

Il minAlL w bl &shku kt-rejF z nocnych

W miastach gdzie rankiem wchodzn w szare
Stadami mosty i pGaczin kopyta

| gdzie gGrbokie na wiefach katedry
Szel-egktcFMmMy czarem przerafeni

Dymami dzielnic w sGozce wspirta trwaGa
Jak koz Fcingnirte wrdzidGem kamieni
Szer ok a,ystgpkrwawana, o0 c z

Ziemia przez ludzi zdobyta.

Tutaj juf jest to szczrFcie jakby @& Gamane
rzyszhn przez caGe fycie: historia i przyro
ni hi§ Jset sozrci zae. o4 d atjaek i ®igro anamy t ut aj . To ju
Trudno powiedziel, fe to chodzi O rzyrodr
goF, kto juf jest tak zaawansowany wiekie

zmysGowoFL. Wpedst WyznaGié 816 r o k u

Panie Bofe, lubi Gem dfem truskawkowy

| ciemnin sGodycz kobiecego ciaGa.

Jak tef w-dkr mrofonn, Fledzie w oliwie,
Zapachy: cynamonu i gotdzi k- w.

Jakif wirc ze mnie prorok? SknAadby duch

Mi aG nawiedzal takiego? Tylu innych

S Gu s z rybranych, wigygodaych.

A mnie kto by uwierzyG? Bo widzieli,

Jak rzucam sir na jadGo, opr-fniam szkl an
| Gakomie patrzr na szyjr kelnerki

0 niechrci poety dbli @dsyopoli zypki,K CZa siteWaazavk yois.z a0
1980.
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Mityczne, czyliirzeczdstes z c zr Fci u w poezj i Czygs Gawa

Z defektem i Fwiadomy tego. Pragnincy wi
Umi ejnAacy jA rozpoznal gdziekol wiek |jest
A jednak egowidzenjme Gni e | asn

Wi edziaGem, co zostaje dla mniejszych,
Festyn kr-tkich nadziei, zgromadzenie p
Turniej grubas-w, Iliteratura.

To juf jest czGowiek pogodzony ze esobin,
dyF byGo }’ego bolfdczkn.

Rozwaifea na t emat szczyrFci a, kt -re @+ zez
bym podsumowal najlepszym jego wierszem.
jego wierszy, byL mofe w og-le najlepszy
cieckawa f e napi sany w Warszawie w 1941la-roku
cji. To wGaFnie ta dramatyczna sytuacj a
poet-w, pisarzy, szukaGo jakiejF siaGy, Kk
PrzeciwstawilL sir temu terrorowi z Ga, k t

pod tym ci Fnieniem Mi Gosz napisaG chyba
takie bGyski wi el ki ej pRo- enznWityra viEddzwjeszek o Vv

wnt pli we echo poezji staropol skiej od Ko
tef echo wyksztaGcenia Mi Gosza HWaedt tee
echo Mickiewicza, do Kkt - Aobligut pbivivh erwavc tt w
szu sGyszymy powi nowa c?® anjego alczuciem grdyredy Tyez e ¢
wpGyw-w musiaGo sir razem poGnczyl, plu
okupaciji niemieckiej w Warszawie. Jest to jeden z moich ulubionyzh Wi@oza tym

uwafam, fe to rzeczywifFcie wielka poezj a
Od | at, od |l at, ta sama, niepojrta,

17 W Rodzinnej Eurddie Gos z przyznaje sir do zwi RodznnacEergga. wr r ¢
cyt., s. 20203, 162.

8 Znaczenie klasycznej literatury dla. whalsneCzt wh
Ewi adeét awp. p-@0gPzojrj. sCz e% Ga w arzekbrrds,0 szza. af@y8to.p,ors.r et 1l
9 0 zwifizkach z Mickiewiczem poeta M@zwisGawnomMnGwos e
tret p,dzeksold § é . Pisze na ten temat wielu krytyk
A. Fiut,Momentwieényd z . cyt ., s. 49, Sam Mi Gosz pisze o0 ziI
og-le w Brywdi Ge s ab o wilskignkA r ywoabtence |Kirbtaduri afit zukr@y0 1p s .
ZaleskiZ a mi a&.4@1& 86, 10102, 103,282,289 7. Por . RM| aPj wi pbsRad-sce o
wicdMi Gwa ped.JA.FuPoznawani ezMFGopzer wsza, op. cit.

2 Ozwinzkach poety z J-zef eRreddhowmchCaeshowi®?e mezobre€y:
wi er szy Kr apkr-zw k1®a9%4 .w,
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CholLbym za zrozumienie caGe fycie dagG,
R-wnina pod chmur ami ni ski mi rozpirta
Smugami pyG-w i zbofowych faGd.

Od lat, od lat, ta sama, niepojrta,

Z gromadanatket na kartofliskach.

Z p-lkiem, gdzie koniczyna mieni sir n
Z komar -w dGugn skrn przy kozskich pys
Biel zim, kos bGyski, pofary i dymy,
Zwal one skrzydGa na przemian sir wlokhn.
gaskr witamy, 6czy w ziemir schodzi my
Ona szeroko.

Ni $Gwupiez, ani krzak Mojfesza

Na widnokrrgu krazcach nie wystrzeld
Ci, kt-rych krzyfe wiatr I i FLmMmi obwies
Tef nie wiedzieli.d

Od niej, od sGozca oczy rrkn skrywal,
A ona tard bez dna, bez dna.

Zamykal oczy i zapach zgadywal,

Kl epani e Kad tak mijalL i mi

GGrbinr nocy pod gGrbinfAn dni a.
Depcznincy gruzy w pokrzywach i mi rtach,
Jakfebym czyny ludzkie siadzil m-gG.
Ona, przez wieki wiek-w niepojrta,
Trawin przywiani chyli sir do n-g.
Twierdze czerwone, rozchwiane stolice,

SkrzydeG na niebie i drut -w potoki

Na chwilr sfi i sypif sir w pyG.

Gdzief Guski mur-w, Gun ruchome bicze,
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Gdzie rdzawe baszty? Ja widzr obGoki
| dziez, jak wtedy, przed czasami, byG.

W bieli poGudnia smutek przeni kI iwy
Jak samotnego dziecka w parku pGacz,
Gdy nad ogrodem wybuchajn race
lpe aGunki widzi w Fwietle rac.

—

Tywi oG nieznany, taka ciemna rwoga
Starcom, stojnAncym przed wielkn r-wninn,
BGysk w kozskich prtach, w sennych stad
Tak samo pGonie i widzin w obGokach

Zbrodnir niewinni.

Na twardej Fciefce przewr -cony pGug
Z aj r ladeny rgsovfana rosa.
| trcza sir wzbija, przebity ptakiem Gu

Z nieznanej ziemi w nieznane niebiosa.

Tak m-gGby wyglndal skr-cie zarys poety
Tw-rczofFL i szczrFcie poprzez Trans

Mi Gosz sam jedmwmak egozydrawld@ siiregd szc

uczestnictwo w Fwiecie. Pewne smakowani
kozcu. Generalnie przyznawaG, fe swoje w
to poeta dyskursu. A okazsje r , fe jefelid nie ma trans.u
przez jaknF si Gr, to w zasadzie nic nie
tym poddawaniem sir poentiyalizemuott man 90 wia
pod mymzpoFymusem w nadziei, f{®idakbre ac
pocing do al kohol u, |Aitsezrea tjuaky wi esleokksruo t:

foAmgdak osingaG bardzo r-fne mMz&kdzyz vk®abF!

22 W rozmowach z Al eksan

drem Fiutem [Eaetdawaz Mi Gajse
tretprzekmyyé, dz. cyt., s. 238.
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On sir do tego przyznawaG. A to wiersz wyr
Daleki od stanu natchnienia czy niekontrolowanego transu.
Zaklrcie

Pirkny jest ludzki rozum i ni ezwycirfony.
Ani krata, ni dprruzteminiiG,oddanie ksifnfek na
Ani wyrok banicji nie mogni nic przeciw ni
On ustanawia w jrzyku powszechne idee

I prowadzi nam rrkr, wirc piszemy z wielKk
Prawda i SprawiedliwoFL, a z maGej kGamst
On ponad to, co jest, wynosi, co byL powi
Nieprzgiciel rozpaczy, przyjaciel nadziei.

On nie zna Tyda ni Greka, ni ewol ni ka ni p
W zarznd oddajfic nam wsp-lne gospodar st wo

On z plugawego zgieGku drrczonych wyraz:-w
Ocala zdania surowe i jasne.

OoOn m- wi nam, fe wszystko jest cingle nowe
Otwiera dGoz zakrzepGn tego, co juf byGo
Pirkna i bardzo mGoda jest Filozofia

| sprzymierzona z nifi poezja w sGufbie Do
Natura | edwo wczoraj FwirciGa ich narodzi
WieFL o tym g-rom przyniosGy jednorofec i
SGawna brdzi enemabrangr zyj at z, ich cza

Ich wrogowie wydali siebie na zniszczenie.

SGyszymy w tym wierszu wiarr W r ozum, i \
chodzi w prozr. Czasem przechodzi w filozo
ludzkim | ogéemdi Pwt af opoezji jest poezji I
to z wyznaniem Mi Gosza, fe nigdy nie napis
Rozum i trans poetycki. Nie wiem jak to on
To | e yriny problem jesz8ze sokratejskoat oz s ki . Sokrates <ch
fe ktoF jest mndrzejszy od niego, dzy w o
nych ludzi, przedstawicield r-fnych profec
napisainaj | epsze wiersze. | przekonywaG-sir, f
j n. Oni wcale nie sin mindrzy, tak jakby wsk
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tym pozi omi e. Wirc powiedzi aG, f enioiai pi
Al e wcale oni nie wiedzn nic z tego co p
Sii r-fne temperamenty. Jeden czGowi ek
wy, powiedzielibyFmy prawie hipnotyczny,
umys G, a drugk dzeytoamyi eponeuzsjir. Hlear bert a t
dyskur su. Poeta dyskursu, kt-ry w fadne
Zzjego uczuciowofFcin, z jego nastrojowoFc
fe wGaFciwylk snwsji wogHuwmz feby napisal wi
Poeci XVIIl1l wieku, poeci klasyczni, ni e
romantyczni i p-tniejsi mGodopol scya mod ¢
wa G, fe on jest w tgokadtchnierset pazychodzi kiedyrclice ae,

wcale nie odchodzi kiedy chce. Przyehodz
chikr rozregulowann przez narkotyki, wir
dla wszystkichtoalzepeiGawrt phinawi @ojee$ @ . \
transu. Mimo wszystko. Jefelid pisze poez
zdani a, sam dob-r wyraz-w u niego tak zg

co do tegol ifmdpgyic.h wntp
Por -wnanie z Tadeuszem R-fewiczem

Mi Gosz miaG podobne doFwiadczenia fyci

historidi w swoim fyciu. ZadawaG podoebne
wiedzi na dramatycznégwpyagtawep dotyé€enfice
mi an, kt-re nie zawsze mu sir podobaGy.
nie jednin gigantyczni formuGr, jedni wie
nim rzeczywistoFL cvhojentywi | Baccthy ksawo j ve g 10 - ff n,
tkanki czGowieka, kt-ra byGa odpowiaedzi
tycznych wydarzez wojny i powoj ennyeh, k
nie na negatywnej diagnozie, na beznadgidi. Jed uf o bar dzi ej aopi s
dzi ei [ braku wiary w cof, -t mpgGobhe U
opi salL brak nadziei i przegranin czGowie

jeszcze nie Fwiadflziy ohaod 2il ko Ftce c lpmiezZ n i
fe tutaj nie ma co m-wilL o tym, feby kt-
odpowiedzi, jak bylL szczrFliwym pomi mo w
skupienie na przegranésazwi eka, na pustce, na beznadz

WYTSZA SZKOJA FI NANSDW | ZARZNDZANI A W WARS



4€ Andrzej Korczak

Nie por-wnujr ich pod wzglrdem wia&l koFci
powiedzi jako poeci, jako tw-rcy. Od tw-rc
Czasami pesymizm jest bardziej prawdziwym ogisensrz y wi st o Fc i

Jefelli wet miemy caGi tw-rczoFL poety, to

jakaF recepta lub chociatby jakieF bGyski
mofna. U Mi Gosza tych bGyskwWrjesemseppror a
ibeznadziejnie. Mi G&NpshirdwzsoberidBiaBatGewie

w | i Fcie do Neli Mi ci zskiej
PoFwirci Gpimukrmyarwizer sz sz wz kRl -irwyn rsasro-wh,

i w trudach swoichroez¥w milczeniue pozostawiajn wntpli woFci
swojego kol egi po pi-rze. Szczr Fci eo-Mi Gosz
piezstwach |1 woj ny Fwiatowej . To zarazem
Mit, rwmkpojdeail ae, pojrcia symbol e, taki e |
obowi nzek i podobne zachowaGy wal or atrak
gorycz cierpienia i met afizycznej st ki ]
to wGaFnie smak goryczy, cierpienia? | rzec-

To wGaFnie pielrgnowanie wyobratni,zocal en
kie tak fascynowaGo Mi Gosza w jegocakuzyni e

nia wyobratni przed zakusami zi mnego i okr
tw-rczofFci Emanuel a Swedenborga Williama
transu, wy Gani ania racjonalnego robBoumu sin
l'icznej trefFci wyobrafez i symbolicznej tr
si podstawin wiary w szczrFcie, Kt - r@-j R- f e
kowicie ulegG w niego wojennej tirwatma wi. L Ni
okrutnej pamirci, a bez pamirci raju tw-rec
Summary

Mi G is a difficult poet thoughhe alsohaseasier poems which aleseto life and
easieto understandit would begoodt 0 have Mi Gosz®ds poems pub
these poems which are better. Amazingly, it generally happens ar asn- Mi Go s z
cernedhat better poems are also easier to understand. They are simply written in a better,

2 Zob. CMe&Gawaprzkody parztretyt ., s. 408.

2 Zob. A. Franaszek, Mi Gos z: biografia, dz. cyt., S .
% Takie znaczenie sGowa mit znajdujemy @b eonGaklo wsit
Waszawa 1999, R. M8Gagani pr pe@®i t Beata Moderska, Tadeusz Zys
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Mityczne, czyliirzeczdstes z c zr Fci u w poezj i Czygs Gawa

easier, and clearer language. If such a collection appeared, it woultt bergefir¢o us.

I f this collection does not appear, ther
these all poetries, it will be hard to find better poems which are less literary and closer t
life. The majority of people will not do it andghpoetry will circulate among expexts e
clusively. MiGosz is a poet who has prot
in general. Hidefenceof happiness was sometimes incredibly dramatic.
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Anna WawrzonkiewiczS Gnska
MaGopol ska Wyfsza SzkoGa Ekonomiczna w T

Filozofia nawpofesarai a w ujrciu
Br oni Bulikowskiego

Professor Burlikowski's philosophy of teaching

Keywords philosophy, Polish philosophy, history of philosophy, history of Polisk philo
ophy,20hcent ury phil osophy, phil osophy

Probl emem poruszanym nie tylko przez pr

stia nauczania filozofii we wsp- Qfiazwe snej
fyciu czGowieka fiech Faidyctgty hak), upe:
filozofinn i nNawedtw o gmz wapjriee cwene luk wyfpiol
Wafne jest aby w swyzénipodlstawa@a ht 0 foislt @
czGdwiz&bwi ek traktowany jako najFwwifescza
czywistoFci . DIl atego dzieje filfowiodvati e sin
ten uczGowieczyl. DzieGo to czGowiek na
poznawczej, na drodze osifigania cor@mz pe

we go do sobpwrazulteceswmregor skutespnagstwaigsh nL | udz ki e
Nie sn to dzieje ukojonego rozwoju myFl
konflikt-w nieconych wzglrrdadni ajsip®@waifz n
ludzkiego rozwoju.

Dl atego tak wafne jest, aby potrafil z
najl epszego i naj bardzi ej pewnego, &o0o zg
ka, cotymsamymwata t uznani a i przyjrcia, co we
osifnganiu bardziej po lud2ku, wszechstro
1 J. Legowick i |l ozof i a: i s tWaiszawail®72, s.@¥F | eni e, dzi aGani e,
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5C Anna Wawrzonkiewi< Go ms k a

Pod redakcjn profesora ukazaGy sir |liczne
znichjestpracAd ama Bar onaFizlaotzyotfuGowansazkol e jako
ksztaGceni a

W opinii nie tylko Burlikowskiego i Bar o
przewafa opinia, fe filozofia powwsia-a znal
czesnego programu nauczani a. Przy aw@wzym wat
sza -w temat raczej od strony eduka@iji nau
fir pozwoli gronu nauczycielskiemu pogGrbi
Z koleiAdam Baron w swoj e]j pracy przedstawi
wszkoGach, Co z pewnoFcifAn stanowi sSswoi ste
wyj FL z zaGofenia, fe uczniowie nie powini
historii filae o f i i , a jedynie wybranymi kwestiami,
rozumienie trefFci, kt-re sfA uczniom przeka
t o, fe filozofia skupiaGaby sir na oel ement
poznavezymi?

Na tego typu zagadnienia zwracajn uwagr

podobnie jak profesor Burlikowski, . . ) fe powoj enna myFl ped
wahaniom ideologicznej konfunkturyz nacznkezbaGabhn®aasystvg mhow
Takie uwagi wskazujn, fe filozofowie uwaft
zowanych przedmiot -w zwinzane jest z jedne
w to nauczyciel, a z drugiej z miernymi wynikami pkielbogaj i uczni owi e. D
sir odnotowal, fe coraz wircej nauczycield.
nauczani takich przedmiot -w jak ety4a, hum
Nie nalefy jednak d&rkiGamnedo sw®f onz akniiear ufnikl
nauczani a, al bowiem ma ona byL tyl ko el en
powinna byL to nauka filozofili dl a wktilozof
s ki daj e jasno do stzasadniczgm zmgadnéeniemfwenaufei ptzo z o f
szGych nauczycieli, 0O CcCzym pisze W SWOjej
rozwijaniu intelektu i rozumu, W Czym pomo

W zwinzku z powytszym moityeNayczadiofilorofi dld. n a st
samej filozofid zgodnie z uwagami Burlikowskiégjest potrzebne, a nawet konieczne

2 A BaronFil ozofia w szkol e | akwFilozafpeszkaet Filozofiaviakp poBstawae s n e g
integracji nauczania i wychowarigltel 2001, s. 132

3 B. PPo sitGmzegani e nauczyci elKatowice 89%s:3nych koncepcjac

4 Tamfe, s. 36
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wprzypadku przygotowania do zawodu przy
wramach szkolnego programwykhaoeaamwi®@a.czeoc

t-w filozofii dla | epszego poruszenia z]
te elementy, poruszana kwestia Burlikowskiego oraz kwestia analizowana przez Baror
Gficzin sir w sobie, albowiwemitomdhbi o i
s a mi nie posiadajin na | ej t emat stoisowne

kowskiego o edukacji filozoficzne]j naucz
wsp- Gczesnych rozwinzaz oFwiatowych.
Mofmnatem posGufyLlL sir ss@awapnsiy nAdca ma theart
obecnofFlL filozofii w szkole staje sir ni
postrpd® w oFwiacie.

Zdaniem filozof-w pnatdmiGby 6i I owwmipirio,g

wi nien zawieral nastrpujince elementy: Wi
w szerokim zakresie, zagadnienia z zakresu filozofii cywilizacji, elementy filozofii przyrody
podstawy moralistyki oraz wzmiahnki st or i i filozofidi o-az f
mentami filozofii religii.

Oczywi Fcie wszystkie wyfej prezentowan
wprogram nauczania majhn, jak podkre¢l ajn
je sir tak bowiem dl atego, fe jest to kv
apoza tym nastrrcza ona okrefFlone to-udno
wadzenia filozofili do programu szkolneg
rozwagr wW-wczas wprowadzenie element - -w f
p-Gmetku nauczani a, al bowiem filozofia ¢
strony wuczni a, dojrzaGoFci nie tylko ©bi
wszys Y , takfe wuczniowie z wiekiem nabiera

wGaFciwie ukierunkowane powafnin rolfr mog
W tym miejscu ponownie wkracza sil- na
kowskiego, ktr e w pewnym stopniu GhczA sir z a

uki erunkowanie uczni- -w w dufej mi erye za
ciela, jakby fraza ta nie brzmiaGa jest
Jak pisze bowiem profed®r oni s Gaw Burl i kowski wsp- Gc¢
rzeczy w otaczajihcej jednost ki l udzaki e

3}

A. Baron, dz.cyt., s. 133.
Tamf &33. s.

o
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pomina o zasadniczej kwestii, a mianowicie przekazywaniu uczniom wiedzy na temat a
tropogenezy Homo Sapsen

Dzieje sir tak poniewaf, zdarmiegmspradfeg s g1
obecnoFci autorefl eksjodij emgad cizsGtoavti lecgemd 81 W
swoj A historin i hi sbobifdzsaeamsesppopzodwahetls
Fwiecie i ksztaGtowal siebie, zgodnie z od
Ponadto jak pisaG w swojej pracy profeso
f-w w histoafini efwsizaet aj,esntajw fyciu czGowie
imhidr oFci. Do podobnych wniosk-w skGania s
takfe znalazGa sir wFr-d kilku wybrkanych,
cjn BronisGaawa Burli kowski

Wspomni any wyf ej autor pisze, fe fanlozofi
ukr mi Gujhncn miAadroFlL. Przez miadroFlL, ni ezt

rozumi el wiedzr nabytn nie tyl kdelemeg,zkol e,
kt -ry zwykli Fmy nazywhal dofFwiadczeniem fyc
Dla |l epszego zrozumienia pojrcia mindrofci
jakn 9POGawhiek jrzyggadrmiod skiegd jest to kom
odnoszncycej rstimofdco umisposobu bycia okrekFl
mndrofFL to wiedza nabyta w czasie pobiera

Fwi adczenia fyciowego, a ponadto toe-umiejr
Fl onych gytewamjnadaho.FLP mofna takfe razumiel
gowani a, a takfe umiejPtnofFL sensownego po
Z kol ei autor omawiane|j] pracy, W. oSzt ums/i
wn, j ak i fyciowe dofFwiadaoatrencer. aWg mirewin
Ghiczn sir ze sobn, przenikajn wzajeanni e, ¢
tecznGgFdcddj mksir nmigopFci 8@ nazywane

Powinno sir zaznaczyl, fe w ubiegGych wi
zgodnie z definicjin byGa dostrpna tyl ko ni
W StarofytnofFci w okreFlonym spoGeczezstyv
mindroFL jest dostrpna milionom, a wiedza
Wt aki ej sytuacijzi fradkftrean, s foet kparlz eszi rmr dr ca
wkafdej sytuacj.i mofe podal potrzebeme info

B. BurlikowskiDylematy edukaciji filozofidzeyt., s. 147.
8  W. SztumskKomu potrzebna jest filomoFfid@zofia w szkole, f.dil.cyt., s. 23.
9 SGowni k jrzWhkszawp®88s ki ego, t . I,
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dzy wyGania sir filozofi a, kt -ra przez v
zpowyfszym wi ealfulm dwdfomz®d ai zaw nauk owe a i
dzi ej rozlegGn wiedzr. Studi owanie fil o:
inobil®Ptujnce.

Wsp- GczeFni filozofowie, widzinc powol ne
wani ai edzdnn nauk awkn, akt arodjin toi mi wdzy i
skidaby filozofia staGa sir nie tylko poo
takfe dla uczni - w.

Zdaniem filozof -w filozofi a zpesspektywyaa k f e
uki, kt-ra prawdn nazywa to co mofnya pot
walL nauki prawdzi wh, poni ewaf nie podaj ¢
Zkol ei ludzie wierzncy wuwaf a&ajtwvi, fe prawd

Ni estety patrzic na powszechne rozumier
podchodzi do ni ej W spos-b pragmatyczny
pozauni wersyteckiej. Takie podej Fawame | e s
jest komercjalizaciji . I nny mi sGowy wr awd
nia sukces i pienindze, co ostatecznie
kt - ry jest przywilejem bogatych.

Filozofowie pr agwhnf ijleodznoafki,i afbyyc ipar aswdaap
bowiem szukal prawdy nie tylko o sobie,
wiedza, kt-rfAn zdobywa sir nie tylko w op
takfe w omasmpciGL zacgeast yyzy w oparciu 0O WS

Dl atego tef filozofia powinna zaj mowal
ani feli ma to miejsce w tej chwili .o-Patr
t owal, fe filmdodi anaowzivi anadi unnibweor syt e
Geczna jeslt ograniczona.

W. Sztumski pisze w swoj ej pracy, ofe pc
ficznej, tak aby ta staGa sir og-| wospoc
skiego w tym temacie.

Znamiennym jest, fe wielu spofFr-d filoz

wiedzy naukowej do zapotrzebowania na mn

10 W. Sztumski, s. 26.
1 Tamfdl s.

WYTSZA SZKOJA FI NANSDW | ZARZNDZANI A W WARS



54 Anna Wawrzonkiewi< Go ms k a

We wst r piFdozofiasow spkola Eilgzofia jako podstawa integracjiyochamzania i w

nia, .t 6 pr ofesor Broni sGaw Burl i kowski j ako
prawie we wszystkich zamieszczonych w nie
akcentowano koniecznoFlL okreFl eni aczaczym |

wkwesti.i wzaj emnej zal efnoFci jaka zachod:
podkreFla profesor Burlikowski wafnym jest
ciji sprawin zasadniczi | est wpi sani&@& zaga
wzreformowanej] szkol e, kt-rn przekalkuje si

skiego oraz historii.

Ubol ewa jednak BronisGaw Burlikowski, f
bez reakcji Mi ni st er st wa dyFabypkopedeutyka filokofii- r e n
staGa sir przedmiotem samodzielnymujuf w ¢

e

czania w liceach og-IlnoksztaGcficych. W oc
takfe innych uczestni kkwywan$erencopinkb- -p
Fwi adectwem jest wyfej om- wiony referat, |
obecnin | iczyL na zmianrtr stanowi ska sGufb
wprowadza sir elementyG¥.ilozofii do wsp- Gec
Taka postawa wGadz edukacyjnych wo-Polsce
zbawi eni mofl i woFci zapoznania sir z zagal

stojnA otworem.
Zdaniem profesora BronisGawa Propedeltykiows ki e

filozofidi do szk-G brdn sir powtarzal tak
zprzedmi ot -w przynaj mni ej w |Iiceum og-1nok
na czele z BronisGawem Bur |l i fadiozsfkznaormawy ¢ h o ¢
charakter niezbrdny i pomocny w odczytywa
wot aczajncym fFwiecie.

Postul aty wprowadzenia refl eksji filozofi
znaj dowaGa ona s wo jkhwratach dwadgiestych istrzykizie§yalc h  p
ubi egGego wieku, o czym wspomina profesor
Przy okazji zaznacza, fe wycofaniei- el emer
wi e przeprowadzonej rcezfeosrt mmyi coyfF wki cantfye;r ednlcg ti e
nanie, fe z czasem bGind ten zostanie przez

12 B, Burl i ko w§ikzofia w¥zkole Sdtigym, s.4lil. ,
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Filozofia nauczania w ujrciu profesora

Obrady konferencj. oraz jej podsurmowan
sGawa Burli kowskiego, ktz-ersyt np &d kvr esfploit &,a !
spos-b wpGynii na doskonalenie procesu n:
wGadz edukaciji, kt -re dzirki taki mopost u
wadzenia refleksji filozoficznej w program nauczamisckwosGa c h, mofe ni e
ale z dufym prawdopodobiezstwem do gi mna

pewien stopiez sz®8roko pojrtej dojrzaGoF

Podsumowaniem niniejszej analizy meghn b
kowskiegok t - ry w ten oto spos-b wypowi a@aG s
rencij i, pofFwirconych zastosowaniu filozo
Uczestnicy konferencji si przekonani, f

mi ej sela cw Gpwii e c(Pdaskie Tawaystwa FalardficzoeP g & wr -t f
do szk-G wydawaG sir bylL zgodny z dnfen
wychowawczej rol i i ukazaniia wicedZ Yono z
wi eku. Taka tef byGa tradycja pol skdi e]j

podobnie jak dawniej, tak i 8qeeniey got owywal ucznia do GHR

doFwi adczemi av pdoocuecsz ees tsrpiocGzeecrzin e | komuni
JeFli chcemy, aby polska szkoGa mogGa W
snym Fwiecie, aby wiedza pozwalaji zim w
kich, propedeutytiazfib f i i powinna w¥.cilL do program-
Jak pokazuje powyfsza analiza Brono s Gaw
rii filozofii [Fd&ae dmoifoewiperczzéndesjp, w &zl yes stkaekpi. e
zainteresowaz epntatkdseorfd | peaodstaajwczesnocl
uwzglrdnieniem nurtu augustiazski egze, kt
nych na r-fnorodne systemy filozoficzne,
Ponadto Br owmdlkiGawalBaifry ik tych pol-s-kich
remu |l efy na sercu upowszechnienie filoz
nauczani a, czego przykGadem jest organi z
rych szerokgamari esndazae swiGihczenia filozofidi

profesora nie ogranicza sir tyl ko do by
porusza sir zagadnienia zwinzane z mGod:

B Tamf eyl s. \% ]
14 Filozofiaw szkol®lat er i aGy koofderemcj iB. nBwk ¢ w&jo waMarszavggo , W.
2000, s. a1l
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kontaktachudt mGodymiauczyci el ami filaezofii

nie i umi Gowanie filozofii

Jego szeroko zakrojona dziaGalnoFL odnos
odbicie w swoistym uhonorowaniu jeifoe fycia
pedi.i Filozofidi Pol skiej, gdzie pisze sir

Na uwagr zasGugujn systematyczne kontakt
ikierowaG od 1996 jako przewodniczincy Okrr .

roku przygotowywaG mGodzief z woj. réwirtol
szawi e. Z myFln o nauczycielach filozofii
(1999) , AFpfokofzohi ao wezdk a0 0 G5)z,c&fiwEpfidGo z o f i
jako podstawa integracj.i n a udctradyajej peizemianywy c h
dinfenia w procesie integracj.i europejskiej
ukrsaciyz nauczaj N digeach iitdchmikach, mnauczyeiele gkademiaky, jawoczi po
rrczni k- w, metodycy, w cealaumawn mi a&kmoyn sdeefkwiaa

W roku 1999 BronisGaw BuprdkaodsikG dovop dw
Kieleckiego Oddzi aGu Pol ki ego Towarzyst wa

Summary

The issue of teaching philosophy at contemporary school is the problem raised not only
by professor BronisGaw Burlikowski

According to pr of eld she calling fooam insoGuationmB-u r | i k 0\
paedeuticso philosophy to schools will be repeated until it is approved as one of the
school subjects at least at secondary school.

Mor eover, Broni sGaw Bur | i k dPalishiphilosdplers on g s
who arefond of popularisatiomf philosophy as a school subject at all stages of teaching
which is an example thfe organisatiof many scientific conferences on which the issue
of inclusion of philosophy in the educational system is raised Widely. e s sor 6 s act
do not restrain only to attending the scientific conferences on which the issues associated
with young people are raised, but they also focus on personal contacts with the young
people and teachers of philosophy, conveying to tkgmersbnal commitment and iche
ishing philosophy.

15 QOprac. na podstawie fha w: Encyklopedi a FidWwooefairici Bo lds KN.e jS Golr
jubilaciey:Zr o0z umi e L Rielde 2002,8. 20c z Gowi ek a,
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Akademia im. Jana DGugosza w Czrstochowi
O aksjologiiw ParergaNGa dy s Gawa T:at ar ki €
On axiology in W adyslaw Tatarki e

Keywords:parerga, plisophy, the way to philosophy, Polish philosophy, axiology, values

Filozofowie usi Gowal i
ale tef scalil, to
co je mirdzy sobn r
WGadys Gaw Tatar ki e

Ku aksjologii

Rozwaf aPameommmpoczynamy od analizy epojroc
wicz poFwirca w swym dzieGku niewiele n
wyj Fcia do dywagacij.i na temat wa stawoyec i (
rozr-fnienie naowaofehmi dkdDwamicefidiow s e
ficznym. Tatarkiewicz podkreFl a, fe oma
ekonomii, oznaczaG ekwiwalent pieairtbhly
zaczr Go nabieral szerszego, juf nie tylk

kt-ry przetransponowaG charakteryzowane
Fryderyka Nietzschego:

1 WGadysGaw Tatarkiewicz (ur. 3 kwi et ndipaskifil886 w W

hisoy k filozofii. ByGowaGenkhivelmi esgkoBy hwpwsmkaoi ej ¢
tarkiewicza zaliczamy: Hi storia filozofii,; Hi st o
Parerga.
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Znaczenie takie [szerswed r u Dy dsktaad®ms zy sir termi mem f il
stfipi Go dopiero pod koniec XI X w. Wydaje s
Nietzsche,pgGewarnicofaisGwani a wszystkich wa
AutorDz i ej - w akzefdiuyj ep offfeeil pooyjGoc iie wvataatkoi m z |

ne, l ecz dziaGo sidca o ustp opr cddkyreezfivioaklnii Fenoyk o e
sir z ekonomif. W tym czasi e, dl a aznacze
kom jrzyka jednoznaiciz nw es eknosjiaer zank ssjidrl ozg iwcazr
nu dobro. Proces adaptacji wartoFci w il
zyskaGa ona takfe aprobatr w Frodowisku né
byGo, co akcentuje kWGadys Gawaidaeaskiewieaam
teoria wartoFci. W dal szej kol ejnofFci bad:
oraz teorid.i wartoFci w oFrodkach naukowych
od kt-rej sw-tjeope®edzyittzenle kziaemzer esowani e W
tyzacjn.

Pierwszy oFrodek tej nauki wytworzyG sir
na pr z e GioXXistelecixX zaphowali katedry filozofii w Wiedniu, Grazu, Pradze.
GGown tefc &zkdMBynbwg, ale idee teorii war
Brent @&na [ é]

W nastrpnej czr Feci tekstu Tatarkiewicz s
ciastawia pytanie o istoWtynwame mdice .trpded kyme 51
nofFci przed 4ktPirgmws zsit a7 eowwdlctzrudnofFci
terminu na czynkii pierwsze, opisuje on bowigmr ost e, ni er&@nk Gadal
Ur ph2 mgrme&nom- wi h WHae@eys @aw Tat ar ki eawiacz - w
pisznc:

To, co wyglnda na definicjr awartofFci 6, |
to samo znaczicy, na frzykGad adadobroé. Alb
Na tej podstawie podejmuje sir wsdjrrpmieag o
(przy czym zaznacza po raz wt-ry, fae zadan
nie filozoficzne nie dodaje sprawnofFci w t

W. TatarkiewicRParerg&Varszaw 1978, s. 60.

Tamfe, s. 61. )

B. Truf®Pblijrzcslkalj hierarchia waw:t ofacPiarve rmyafol i2/VE@aDdEY, s (
W. Tatarkiewic® a r e,5.62A é

Tamfe.

o 0 A W N
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O aksjologiiwPar ga WGadys Gawa Tatar kiggEwi cza

Om- wi enie takie ma zwykle jedni 2z tdiwu |
jej wGasnoFci n, kt-ra czyni, it lepiej |
wartoFL jest tn wGasnoFcin rzeczy, ze wz
kt-rn jest nWam ona potrzebna

TrudnoFci termcrelrpgjézeséernijedwakowof |
wi el oaspektowoFci) pojrcia wartoFci. Ty
(@ani ewykluczone, fe w niekt-rych przapadk
bilnoFL pojrciwmje Traa atrrkd ye wti rc-zd s kawej ch
Pierwszn z przyczyn jest rozr- -fnie&nie ¢
Fcie wartoFci . Ot -f wartofFL mofna r ozumi
l ub 2) po prostu |jerktoemzeanrt] ROGas and e |
sir byL w tej sytuaciji propozycja rozgr e
mofliwoFci. Rzecz posiadajfca dann wGas
wWsSwoim sposobi e em zpoenmMela awgorzeciKaredjuazowy)r rmbvbna
dobr em. Wspomni ana wGas noF Li. Py takienkoravengjia F
m-wir ¢miel varlt Applbd,emat omi ast a
Drugim aspektem ni ej ednod pamdoksaléFnaio- t er |

Fciowanie. W tej kwestii na plan piarwsz
jAcym sir z samej istoty terminu i ojego
Fciowanie dodatni e. Przedmi ot , p o statsd aj N
|l epszego, przydatniejszego, Gadniejszegc
dysponent ami cech odbieranych negatrywni €
tofFL W®wjiemwazy spos-b ufywa n bcaneji natomiaistuazenib
teoretycy wartofFci majn upodobanie racze
cwartofFLé sn wszakfe tyl ko formalne, jrz
konsekwenthie

Trzeciatk westia dotyczy niemofnofci wy el i mi
wartofFlL, kt - re dodatkowo komplikuje prak
kontekst i nacechowani e. Bardzo trudno
onouprzedne wzglrdem poszukiwaz neutralnofFci
wartofFL pozostaje wirc nadal dwuznaczny.

7 Tamfe.

8 Tamfe.

9 Tamte. Por. PBjrarecdhl@bwaka dpbci
10 W, TatarkiewicR ar e,5.63 é
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zdaje sir, fe zakres znaczeniowy terminu
iogranc zony nif to ma miejsce w przypadku dot
kaprys jrzyka sprawi G, fe prizymiotnik ¢dob
Szersza perspektywa badawcza wzglrdem pi.
poczynienie pewgeo z astr zefeni a. Ot - f spos-b postr:
poddaG sir stagnacj i, Z czasem Tatar ki ewi
dobra i wartoFci zostaGa w p-tniejszym ok
WspominaotylBogumi Ga Truchli zska:

W myFli Tatarkiewicza nastnpi Ga jrekdnakft e
wartoFL byGa tym samym, co dobr odoiaad dok Ga o
nego zhac zsya®mo, gowaviafF & @iF,L dobd atwnikdth kpdzi e
nefnastinpi Go rozdzi el e Cikygestw&ansekwertnie stosowdreb r a
0trudno mi odpowi e®dzielLenay£PGy yPptergacd | an ic
zawierajnca tekstrzyjlmiépmyTakiwer k Twackzciavz r a s p

rozdziLaniena i eltreo Mivar wofFE i dobro

W kolejnym etapie rozwafaz nad war-toFcin
mowani a. W zalefnoFci bowi em ekdhacepdls obu p
niem historyka filozofii, mofna do rozpat
pierwsze, subiektywizujninc pojrcie. o0oStanowi
feniach, wfr-d kt-rych za dominujfice uznal
1) Nadawaniewaffoci rzeczom przez czGowieka, co
natury, wartoFci nie posiadajn. Jedyni e my

lub jej braku w stosunku do danego przedmiotu czy zjawiska.
2) Rel acyj nodRuaj cayanikiero ffezyy j Ny m pr zest aj emy b

watorzy, czytelnicy, ufytkownicy itd.; o w
do innych rzeczy. Znaczenia nabiera w- wcz:
caGego ukGadu odni emnsyicehni @z rlFucbi .j eW ot ypro sgrcz
m-wilL o wzglrdnofFci wartofFci

3) Zmi ennofFlL, kt -ra stanowi niejako wypad
czystej subiektywnoFci oraz wzglrdmoFci. !
k- w, dana rz¢gtz Il pobsiteda jwWwarethg adzeonbawiman
bezludnej wyspie, pi#tknlealliag wyj ndiee mmag rat g fe

1 Tamfe.
2 pPor. B. Pojucblezskhi ®&6aflbhia wartofci
13 W. Tatarkiewic® ar e, 5.63 é
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O aksjologii w Parerga WGadys@iwa Ta

trojako: po pierwsze, okrefFla sir je |jal
jestb nomenkl atura adekwatna, gdyt zakGadsa
aco zatym idzdwy mi enno FL o Bligtoriipfilojofi & ¢ k raer@dtywizm f e
t wi e rddozbir,o iif z Gonysnii , c ezcahfa middldmkzog | nebs t d

miassubiektywizind o b r o i z Go s i rcoe cjheasdi k oggifhepberke y
drugie, jako wariabilizm aksjologiczny; po trzecie wr@sesigtuacji uwypuklania zmie
nofFci wzglrdem czadjkohistowam unk: -w dzi ej owy

4) Sceptycyzmkas j ol ogi czny, a wirc pogl ned gGo
podobna, bo si lomez fiedly ni po dlantadha .t ypnr &k @ mit
nie mamy absolutnie fadnej podstawy do
status®BpewnoFci

W ostatnim punkcie Tatarkiewicz zwraca

wartofFci jakiejF rzeczy. Nam wydaje sir
pozostaGe trzy punkty. Uzasadnieni ean dl a
katdego z <czterech ujr L .nonShsdiutysycnmgmeania m,

wartoFci, j est wyrazicielem rofabnpbiodho¢)
wpostrzeganiuRo z b iteef naddgtcy czn c enatlry (fegn,a ¥k oF sin)) , r =z
ich stnieni a. Z faktu zachodwmingd e k,0onhbeé ep

znania zmysGowegaajledtnycd ppcihowd.yl)ulmdc »6
Tatar ki ewi cz ws po mi nnmaymtwabed sabiektywigmuaPRmgkmw i s k

Fla, fe przy caGej zGofonoFci problcemu,
towe widzenie i wartofci owanie Fwiata, i
odmi enne sndy, a mianacwinyi.e MylFil @ keti yewi znm
subiektywist-w z obiektywistami. Bez ob
rzeczywistoFci, bowiem faktycznie jaest t

bilnofFcin sind-w warkofFciujBstwechk] NPtakzea
charakter obiektywnjy, é ] na przykGad zdrowie jest wa
jak Proust sadzi G, dla tw-rcze'§ Odbieranieo wi €
pewnymwat oFci om statusu obiektywnych wiinfe
przyczynyr takowego stanu rzeczy wuznal n

14 A SkrobaDobro jako przedmi ot an anHarergd2006,5.86 | eksji WG
5 Tamf e.

6 Por. Tadthe, s. 64

7 Has Go: s u bRoeszechnaeinykiopedigfi®hzefii A. Maryniarczyk i in.

18 W, Tatarkiewic®R ar e,s.67a é
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zmi enny charakter, uwarunkowadumgajwo g3l lommiae jc
mof na lwsklkalai czn-oFaeziewwd@wniztpozdmi ot owe (z r a
odni esieni a, a takfe GnhczliwoFci poszczeg
wymieni L wszystkich mofliwoFci).
Nastrpstwem powyfszych pr zeiagyfkdwanaw est s
toFci . W jaki spos-b dokonaldtroo zma jfwa fenniieaj’
zpytaz, przed jaki mi stannG Tatarkiewicz.
daGy fadnej stabilnoFci a nd | aptrezgeok Retreegfn i @ u too
proponuje wGasni klasyfikacjr. Tak jnAn char
Zasadnicza propozycja to podziaG na 1) wa
wGasnych na: wartoFgl kbutonHizeomhiiejedtimawGa F c
jednakfe podzi aG wyakfea prug nway ® hadpfranicsyk @z rug

ludzkich i rzeczowlathar KDioe wiacz oFaliivd auad:z k1 )c
dzi woFL, tw-rczoFL,2)czwalrit ovdsiz lodfFaxih & Spnavdfraa, w
wiedliwoFL czyl:. w  mgraine,i3Juuczgc@p un K p & gpnmo fvla r ¢t
wartofFci hedonistyczne. t Whctofelstezgczgwe,r e
pogranicddudzkiei rzeczcowdwar t ofFL fycd a, zdrowia [ é]
Spos-b klasyfi kowania wartofFci ni e zamyka
punktem wyj Fcia do kwestii Znacznie istot
Jak bowiem stwierdzil, kt-ra z wvaadrabinef ci Z a
opatr zonakgjologlaa Pkopboaycje sn dwie. Pi@r wsza
mofna Bgharzakter jakoFciowy. ot -, j eFlLi
wyfszego rzrdu, fadna, nawetdunaji wi rjkessza wi I
zr -wnowafylL. M- wimy wirc o nieskozczonej P

Propozycja druga ma swoje trid&pcwowmyF¢halmR
war tfoglcikatde dobr o | esdt- bdro bjreesm swkyof zsczzeo nl yunt

il oFci. Jest dufe i maGe zadowolenie, dufe
wartofFci wiedza stoi wyf ej od zadowol eni a
d-,brale nie staGa hierarchia wartoFci, a W

kt-rn przgyj wswaGnPasaalhi erarchizacjoa oraz
rzidkowania Ffwiata) odnosznin sir dojeszczezym w
jednego ze szkic-w zawar tyc Wielayiligoptwi ain g knf ¢

9B, TrufPbljirzslkaj éhierafdéhia wartofFci
20 W. Tatarkiewic®R ar e, 5.d@& é
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jest mowa o swoistym kategoryzowaniou Fwi
s-b.
Opisany wyfej tok rozmyFl az wWiGatdysGiawat

niejako zarys i wprowadzenie do szczeg:- C
og-Il ni kowy, brak w nim wyczerpuj icyeeh, é
kt -rych stwierdzez (cholLby darchizowasikveazt ani a
Fci), brak tef konkret - - w. Tekst stanowi
guj e, by dla peGnoFci obrazu sirgnnlL do
wrafenie niedosytu, al e teakifae iorczoai @r
badacza |l ub tef przeciw nim. Mamy bowi en
autora byGo tylko zarysowanie probl emu,
wswym sumieniu, dla rzetelaloFxdz osGas®e cp
problemu.

Ni ejako na marginesie warto przy trej 0 k

tylo@Gatr zonPoijtryctideGewpretGafFf @i char aktczlircg sty
historyk filozofii ma do zakomunikest@myieolii sztuki W t en spos- b myFlI
rozwafania o charakterze aksjologicznym,
0O charakterze estetycznym, dla kt-rych p

pirkna, odbi,or ek eprtedgjyic.znbwongl rdni eni e
ufFwiadami amy sobie np. pojrcie pirkena w
gamy pirkno przez pryzmat wartofFci [ na

refleksja zar sweoyoczwgchoF¢iaacheé rzezsze
czytnie aksjologicznej

Summary

The author of the article entitléddn axi ol ogy i n WI aadalyses a w
the concept of value which Tatarkiewicz devotes little space to irkras litde only one
chapter. The starting point for discussion on the issue of value (in terms of semantics
becomes basic differentiation between economic &#&eatified with the pricd and
value in the philosophical sense. Tatarkiewicz emphasizbgstterm originally referred
to economics only, and it meant the equivalent for a product or service. With the time
passing by, the word ovalued began to ha
financial issues. The precursor who trandféinee concept characterized here to the area
of philosophy is, according to Tatarkiewicz, Nietzsche. In this way, the thinker, taking into
consideration the axiological character, creates proper context for further consideration o
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the aesthetic charactiam, which basic conceptual categories are the issues of beauty, ae
thetic reception or expression. Taking this context into account makes us reakize, for i
stance, the concept of beauty in connection with the axiological system, beauty through the
angle b6values and science about values. Thanks to that, the content of oud ioquiry

the axiological plane, expands.
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Wi esGaw Bofejewicz
AkademiaHu mani st yczna im Al eksandra Gieysztoc

Zagadni eni e pr awdeyd Gudgo bJrhaz eif a
nera

The issues of truth, good and beauty by - zef Ti schner
Keywords Truth, Good, Beauty, Valygdilosophy, Polish philosophy, history af ph
losophy, history of Polish philosophy
Wstrp

Tischner p Ja aksjdlegicznedi za pedl mii  sbiarr dzo o ®o0bi s
ni em, m- wi Ac wpr ost , ehieludekiepig@dyectng mafyim dw
dego z nas, stpwor 2y agmiskepdghfFalws z @ranpat z e k

war@w Flcuidzkim fyciu. Co to oznacza?
ot -t , by m-c¢c fy3dl poanawabdemtaavidira miczy

pikmo, czGowi ek musi bylL wol ny. Al e pr zec

tak, fe brdzie, po stronie zGa | brdzie

dobra i pirkna, | ecz tjwlmuo zfaawGszz,l bz @@ i

zGelm.j akkol wi ek, czGowiek majfic mofbi woF
bro i pirkno. Z jakiF sobie znanych pow

odpowi edt jest prosta, aby cnzeGaweife kin-n-rgaG
taliami, mu s i on byL wolnym. Ale prrzeci €
gnie.

1 J.TischneMy Fl eni e ,wekd Glkg wwalrot8®@F c is . 256 .

2 J.TischneMy Fl eni e w Kyak owe2®04 kna. 20.

3 Za transcendent adrumdobroonuinj ¢ gilchrgmo awvdmy ¢é gpaamuk!l as
nej met afizyce chrzeFcijazskiej pogl ndu fle kaftd
turze rzeczywistoFci. Uznanie prawdy, dobrna i pi
cepciji rzeckigBasBofai Kakoedejr transcendentali -
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Na tym tle, jest jakaF dr antartaummagtd aw & rutdozfkei
ry m- wi o czGowi eku, fiee koine nt,h occzirasft @- esstto iw o
jAc siebie samego co robil, czy czynilL dob
czynienia dobr a, r-wnolegle za sobnfn pociinfig
poglndach uwafa, Lfenidckobmod ebezA zpGa eiciterii & o
wol niAa wolr i mofe on bylL dobry, ale mofe
j aki on ostatecznie brdzie. I chociaf f ade
od niego samdgoezsasliefw, swpymbfyciu kierowa
i pirkna.

Rozwafajnc transcendental i a, ostateczni e
prawdy, i deal nego dobra i pirkna. R0oszukuj

trzymuje na ludkkej twarzy, przede wszystkim twarzy tego drugiego. | wprost wyznaje,
brdinc o tymtwazek cmany,r atev sobie jaki F od]l
idealnej pratvdy

Prawda
Tischner, twierdzninc na gr dmrcice Gowdiekh pfoizl
nywewnrtrznejczpkaywey peGnego scalenia. Tym

pozytywnn rolr przy tym scal ezaiazembuduest pr a
duchowego tworzywa, tak koniecznegezlaienia dobra i st wa néi aPmpz y jkma@j i

to zaGofenie, Tischner twierdzi, fe dla d
faktyczna, kt-rej podstawawway.molfkilyterium j e
Pojrcie wartofFci, u Tischnemraaggyrchodd i er a
oprawdr . Zdaje sobie on sprawr, ze tradyc
wpeGni caGy egzystencjalny wymiar laadzkieg
ryczne systemy aksjol ogi czne, poadmigtupiene opi er
szych zasadachJ edyni e wafnin jest dla peGnego zr 0:
Fciowych treFci w jego istnieniu, kt -ra e
stwarzany w fyciu konkr e acphegzystengamg). Mo vortiep , w
zarysowuje sir jakafF prawda faktyczna, k t

jednoczefnie podstawowym kryterium prawdy.

J. Tischnerilozofia drama®aris 1990, s. 69.
J. TischneMy F| eni e ,deecyt(su3dj2. wart ofFci
6 R.IngarderKsi nfeczkaKoakz®owb&bu s. 13.

(LIS
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Konkretny podmiot, w refleksiji filozoficznej Tischnera jest przede wszystkino-odniesi

ny, wpierwdo kryterium prawdy, a dalej do dialoglrugim Ot - f | czGowi e
podmi ot owo Fci zawsze w jaki mfF wGasmym wy
kretnn wartoFL, dla przykGadu: buduje wG
uniwersytecie czy t ef realizuje inny cel, watn
egzystencjalnego wymiaru ludzkiego ffyci
aprawdn. Ten zwinzek, Tischbhgr riolzumotwrau jbe
trzba m-wi L prawdr. Podobni e 2z 7plreadcniia,k , a bhcyh
byL rzetel nym, Ti schner pisze 0 szerszyn
m- wi wpierw o prawdzie poznani agdiaobgu k n
iwkozcu wskazuje na prawdr bycia, ko--ry
wania.

Rozpatrujnc prawdr lrealstycakgntelst, lowidmrmjegoaal o d s
niem dotyczy ona konkretnej oewegoypsdmeom,c| a l
kt - rego jedynie prawda bycia mofe wujnaL
Ti schner sirga po myFl Hegl a. DI aprablgno z a

prawdy i nieprawdy niewijelka dvyGhnzenzieg, p
przede wszystkim problemem st os usnZattg- c z Go
mujnic sir za tym przy prawdzie bycia, T
l udt mi , przybaerzankal] obawhego staje sir
osobowego istnienia czGowieka. Konsekwe
ami anowi ci e, obecnofFL prawdy w relacji z
do obecnofci pr awddy wieeckep o zZZiaddmi br ak praw
zawsze przekGada na | ej ni eobecareed Zana t
tym realizm prawdy stanowi wafne samo v
prawdy, okr e folzanjaind fa zzg ordzneocfzLhh ,p ni e napot
stwierdzeniem prawdzi wofFci poznani a.
Nastrpnym waftnym probl emem, j aki rozwa
umi eszczenie w relacji c drugiege i Uenki ae sdzjoaiz sag nite
podw:-j nej relacji, sam zdaje sobie spra
metodol ogicznej. PowstaGe trudnoFcih-wyni
ner, a mianowicie z samego prwa etsruu dproefla

J.TischnerEt yka solidarndfFak-w bhodmd, sevi@8icus
8 J.TischneSpowi edt rewolucjonist,y,KrGazky-twa j1ln9c9 33 F esn. o mieOn8o. |
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6¢ Wi esGaw Bofejewicz

bardziej, fe jest ona zwifizana z nadaniem
cech obiektywnoFci

W zwinzku z tym, Ti schner dostrzegaG tu
prawodi a iwGmrstngieora pierwsza, vejgo o pi ni i pri2ybiera
ObecnoFL prawdy jest uchwycona poprzzez r - f
stwa aksjologicznego. Tischner uwafa, fe |j
bytowego, to ona jest zarazem przeciwna temu,ven 0 S i brak tego por zi
j est, gdyf sama prawda ma inne znam ona, a

nym przyeRGademstnienia grzesznika odsGani
ukazuje p%awdr wiernofci

Takuj muj hc zagadnienie prawdy, Tischner os
caGkowicie obecna w caGej przestrzeni ludz
czasu, jaknfF specyficznn, tyl ko slkalbi e danft
br a, a innym razem zGa. Rozwafajnc tr tre]
jaki F konkretny zapis dofwiadczpajestan wyni
obecny w t ej trefFci, jestem wpisany W

aksjologiczne.
Takie zapatrywanie na prawdr popr ez tak

dobylL caGn gamr zdarzez, kt-re maj a- wGasnt
czytywane w perspektywie prawgdyzroabmeehj i
probl em, Ti schner przedstawia biblijnA his
tyle problemem kuszeni a, co przede wszystk

czGowi eku, 0 jego kondycj ifikacja jegolzdahiemuak | n e |
daleko przekracza obszar postawy egzystencjalnej biblijinego Adama i dlatego poprzez jego
|l os, on chce w kwalifikaciji mor al nej odczy
caGn prawdr o @zGOwiwkmeej awasaakie to doF
nam wsp-Gczesnym podstawr do stwierdzeni a,
dobrym, albo odwrotnie wszystko jest zGe.
j est cingle obecnyi whpdziesjtrwent egwwGabneé]
jest cingGym zapisem rozmaitych wydarzez i
W nich jest mi GoFL i jej brak, poFwi-rceni e

9 J. Tischnerilozofia dramaRaris 1990, s. 245.
0 Tamfe, s . 217.

11 Tamf e45. s. 2

2 pPor, Tamfe, S . 206 .
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szym wartoFci fi, zadrea dtaa k Mo fpnoad GooFw.i e ¢z i e L

stego | ogika stanowi prawdr w czGowieku
prawdy.

W kontekFcie epbesnbfFpbzpaawdydrugilego c
nie kluczowegoznamn i a. Tutaj, Tischner posGuguj e
stwa, dzirki temu jego zdaniem Gatwiej |
ki wania prawdy o ludzkim I osie, wiete sy

wadzi Gor Fevd iawi ez st w, aby wydobylL dzirki
Dl a préafyiklGadafi a mar ksi st ows k a iotgpmetadjiij e
dziej-w czGowieka zagadnieniem przeci wi e

jestsampr zeci wi ezst wo, il ustr udzed atnoi edno bniat rnki
-czGowiek dochodzi do prawdy wGasnych d
uni ego peGnfi prawdin o czGowieku jest jeg
inaczej patrzy Heidegger, kt - ry z kol ei o]
z dofFwiadczenia Fmierci. W- wczas priawda
kg icn czGowieka FmierlL. Na$tormda usd aedd 7 nukd
opozycyjna funkcja FwiadomoFci konstytut
odsGaniajn sir prawdy ludzkie. Jeszaeze i
cje graniczne, w bkytl r g l¢thou wraizany mhy Ut aol| buod z tk e
czGowiek jest on naprawdr. Ta zGofonoFlL
problematyki wok-G prawdy. WGa Ppadlskpy- maj f
chiatra i l ekar z, pak edwii awioawd sntpeeydic & 6 o
czGowi eka odsGani a s.iTomitejms cspdadivecaj,cefdde |
nie jest ani naszym wsp- - Gpr aappeddankm, lean, a

tym, kt-remu najpi eostwp oz walzaemdye bmslzyst ki m
Nat omi ast czGowi ek wyst  fstata Mzumgna, wo znaezy, Ze |
powinien dzi4gGal .wkfwirowiad mriawdwy swoi m
sw-j Ddaytrrgo tef, wpi eergw ,s apro wiorbieecn ssiteali e
potem powinien Fwiadomie uformowal kszt:
tak aby dzpraadzi@dtemprawga® asmmowi podstawr dl a
wircej, ona stanowiudpzokdiscthawrz ydnl-aw.ws zy st k

B Por , Tamf e, s . 246 .
14 J TischneEt y k a séo, | iddza.r ncoyRc.i, s. 35.
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Jednalprawdg i e da sir zrealizowal, jeFli w lud
Ten wafny momentdla@a ttwylke bjuedotwainet otwn y,j i cz
fe jak on uwafa, ostatemmrydéhkr pnowedpmyl dz éam
dziemof e nie podoGal, a co dopiero tutaj m-

wGaFnie tak, albowiem czz6apawahi haGesmpmFL
Dlategpouwaf a Tia&hmarf nynsigré s o wipeakibiesamegd; ¢ i

at o jest zawsze mofl i we, gdy Ty k@ owcwEp avs ¢
sposobem swoj egor adyyckiaal,n imowael kprodzi iks ze |l ki m
Nastrpstwem tej sytasitazniie odmdwolreadomofliowd
w swoim fyciu wszystkich godziwych postul a
WedGug Tischnera, postulat bycia czGowi ek
zrealizowanidobra ni ezal efnie od wystnpfpicwihsokal
nalizowaG ten problem na przykGadzie nauk
zwGas ny mi nauki . Jej f und snvedn t @ | | ypraedy le ¢ e ime |
wyjaFnienie caGej rzeczywkstegoi ,zajGakanba
czGowiek mofe sir stal narzrdziem, eowym p
I w. W- wczas, tak mofe sir stalL z ni m, j a
formy ideologicznego i pragmatycznego nacisku pozbawjormeoi c hk ol wi ek 00
moralnych na nowo zaczni go wykorzystywal
Na polu badpavdnawkoevywhmaga od czGoewi eka
ni aGomyFlnoFci. Tischpmaawdy wws wmjacjf amka gk o vee j\
poznawaniu konieczna jest pabkdiecmovdiugnwa , kt
czGowieegkou.zdaniem, tylko w prawdziwym dial c
mof emy dmwdyLWddobie post dedpowecdyzwii dlireaafely j na
owoce wystrpuje tyl ko cwm-Geqgz aw,o]leijedawi az®aon
tem-byL wi®prawdzi e

Przenosznc powyfszn tezr z pola badaz na

schner zauwafa wzajemnea pporwdyikzGandyue e i wadr te

inormy mor al ne, wW-wczas SA zrozumi aGe i pr

zachowywane podstawowe krytertuprawdgest zachowywana we wszystkich dziedz

nach | udzki erpwdiest jundareentalnfuad rajnki em rozwoj u

15 Por, M. Czartorysk& k s j ol ogia w wujrciu ks. prof. J-zefa Tisch
J-zef a Jar oduskiajwBiedR9d, .60 i P

16 J. TischneEt yka <9l iddarmgfci, s. 24.
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itrwaGoFci jego relacj.i z innymi. Co wir
autentycznego postrpu.

Dobro

Kol ejnym kluczowym tematem w filozoficz
dobraStanowionokn kr et nfi, a zarazem real niiprawart o
d@ odgrywa wafnnin rolr w jego doFwidacthkc zen

wih gGr b%r Jed®@awki eka wzglrdu na obecmoFL \
t oFcijestdgbmk @l oFwi adczeni e egzystencjalne
istaje sir, juf dofFwiadczeniem agatol ogi
wircej, zawiera w sobie, takfe pierwiast
U Tischnera sampo j dabide st Fci Fl e zwiflzane z wi z
on umiej sdaebvmi awpbpjéceje za tr-dGo, z Kkt

czGowi eka. Z drugi ej strony, Ti schnaer dc
turgiab s u . W tym kontekFci e, tr dramatargie
rzenia spotkania, by | edslwemz&owazrkamierzy
ot - f, dr amat czGowi ek a, w przekonaniu °
biedy egzystercj nej . To on, w jakiF szczeg:-1lny
nieco inaczej. Ni emni e]j jednak Gowi edemeny
nie bycia dobrym i to nie tyldiugiegozGloevi ek a
Tak wwol ona nowa postawa u czGowieka, Z WY

troskfi pragni endora ok s Golmudultenid evle wy ois b6fgacrenau G
nowego urzeczywistnienia fcy¢icaz.e gz | tayerg omec
wi e ofvegi czGowi eka, Tcipskopragnietie z dVe fwic z ias wa G
dokonuje sir pewne przegrupowani e wawnrt
jic sir od isworwia@azseBmGeEIC prezy snzi GozFncair
kierj e go o0 b e c npagnienicjakkgvdekpfagnerijest obecne w jego gz
stencjalnym dofFwiadczeni u, t o nowedorraxdej ni e
narastajnca trsknota.

Takie rozumieni@ragnienia w kont ek Fc i ety, zdateencTis¢choerage j
wprowadza w fycie czGowieka FwnadomeEFho
kodubfFzegadpBofonoFL tej spr awy, pragnieiie hiajest

17 J.TischneSt udi a z fjilkKzakiw FWOGadosmofF&65.
18 J, Tischnefilozofiadram@aty dz. c¢cyt., s. 36.
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pragnieniem peGni, [j@GFYirezwejz WweLHEtrKkirohe
wartych w nich mofl i woFci. Kt dpozdstajesobied o p e (
izamyka sir w obszarze siebie. ®“PeGnia jest
Zatym, dla ® ¢ hner pragmanstitekn o wi pewien barazo waf
dzenia dyskursu o czGowieku. St anowi ono

Gdzie w polu wGasnydrigiegho Favwiaalca ejze sto brice D W
Zrozumi e ndi,a ad per atwaedkydolerav d | prawgyo dljarkc iwa 1 c , uobe
pragnieniae st w pewny n rsstkongdoifitn as woiwsd terfd zi e L, fe
pragnieniet r s,k njoufr zdwoj one w fyciu osobwwym cz
czymmotoe m, wewnrtrznn mo criawedpotiada Eschrudrvetedyc z e g 0

gdfon-c z Gowez bk ani & sir i nie chce

Tischner, W SWOj ej fdobrazotji szoeyw swbieksy
posi GkowaG sir t e keféenammnuolrae vu pnaatsray. w avV@y j va Fati
czGowi eki e mobrody|Geo koagnyjemsmgoal e ur dagtskpaldewm do
zem speGniajncej sir w nieodlegGej przysz(c
jest dla niegdobreto jednakdbbra j ako t aki ego najczr Fciej n
dofFwiadczeniach egzystencjalnych. Beo wi e m,

niem, fe chociaf wydaje | emudobratgjedpak goe z c hw
pewnym czasie odkrywaf t ego c o madobtegme gcthpf ej eatzwaho

czajnhce i co wircej, nie zadawala ge w fac
cjalnym dofFwiadczeniu sprawi a, fe czGowi e
poszuki dobraT acka lugjjawni ona rzeczywistofL w je
Fwi adczeni a wyr pfgniena lotd-srGea ns taa jr ee adriiszkmbd ti if e

W- wczas, czGowiek niosfic takiego rordzaju d
gi nwirpefi em,dobmpos zuki wal
To poszuki wani e, z d ani e npragniedecntetafgycatet - atewi

dotyczy kwestii absolutu. Zwykle jegprigniemiei e o si ngal n@opopo-i edo st
stu w fyciu ludzki mmakJ mo jgpagieesadiogzacie Ni e mn

agatologicznym sprawi a, fe powstaje-r-fnic
czywistofFcin. W konsekwencji mamy nowf sy
pragnieniem On  wdobrdak bardd epof Afdane, wymusza na nir
mor al nych i intelektual nych, |l epszego prz

19 J. Tischnefilozofia dram@aty  d zs.37c y t .
20 Tamfe, s. 37.
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zk ol ei prowadzi do poszerzeni a, a zearaze
nia, tak bardzo poutrazmospidiaayuirugic 3 G o wime Ko & m
Ti schner uwaf a, f e d o praghienia imetafizycznpggaady k o |
prowadzi ovyGaopkioglcan olvy m akt om, kt-re dopi
fyciu. W konsekwerdamjiic opwagnmep@to-yfa,ddmgini éai er
podstawr dobroci, pragnienie kieruje czc
got -w umrzelL2LzalTutt,ajcadimsicdhwiedz izglardez aj fic
odwoGujRl astianado Dzirktocmeeemubywi gedri zat
zasa®n Jbwft uL e wi ndesa azvaiuemad ysG,r dneiegoz iGlo avi ie ik

To sprawia, fe na drodze s pugiega Gisanowao b e c
perspektywdobra
Dl atego tef, na gruncie wydadragemnz Ge Wiak |

kiem, wyjawia sir podsiawotwe pyYtzari ¢, jal
szczrFci e, ale wGaspakojsgczmtichhwe epcpw
waf nym, ostateczdoligen dakxmg poded FcwemTi sc
odbiega caGkowicie odbbramyGEo i j dyanioemas prda w

czy mF ddkaa czaGoeskii m, a nawet obcym i ni gd:
Tut aj, tischnerowska myFI odwoGujfica si
zapisanego czynu mrczezstwa, jaki dokona
Kolbe w niemieckim obbze koncentracyjnym w OFwad-rcim
wej. Ten nadzwyczajny czyn pol s Kdbreggzie mr c
jego dziaGanie | estdrugegowSoavi akaer Tro veapro

ludzkiej natury, tutajdos Goni G w pmgnéme ktl urdeg kheeust anni
czGowi ek zaws ze dobrimc eWGayFln i ie [ @Zo sutoablecni o
i nstrument rozumnej wol i, wWyznacza | asne
b ydfigc z Ged egalobro dl a Fw. KdMabegmi byGoaato jesz
to czyn oc alugiegize&Gowi @krafcinmwet za cenr u
Tischnera uwrafliwi dobmgaasadiiabi zligzefit a Gt
czGowi ekjau fs tvaegwasnid rebdcy mni &¢ oy co dobr e

To wezwanie nabierao we g o i zarazem istotnego zn
czGowi eka. Dl aczego? Ot -f, w jego Frwi ado
2 Tamte, s 38
2 Tamfe.

2 Tamt e.
2 Tamt e.
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ciege Itwolj 0 pods tHobrivytu. Mapiemwszhlagifiadab o0 z gr y wa s

w F wpragoiénia n o we j nadzi dobra nBo spedGni ehce, sco
pragnie dojFL czGowiek. L o g ik@mdfy lviuony ovfyzin,a ¢
wadza ramy ograniczez, wskazuje na caGn s
przeciwna wszelkipragnieniom dobra

DIl atego tef, ulubionn tezn, kt-rn Tischn
oziarnie dobr ocizezaldi3end 4 o rj yark kw | eva@destibe/via pr t
sto nieobecne i ni epoj mowal ne, bowi em stoi
stoi przed ni m, to czrsto go ni eobgakost r zeg:
takie zawsze jest, @ wi e tef i t o, fe ono jest w tej
sir t aobtyeeks,t ipfo prostu Dobrem absolutnym i
Dobra w fycie ludzkie vmowin mofFdzgzegakjes
Dobremtk j ak dla Levinasa-Abrghankf i dl a Ti schner

Dl a Tischnera tak rozumiane Dobr o, natur a
A tryumf oznacza zwycir’stwbatdehgpatebd pom
samideatryumfwpr owadza do filozofili czGowi eka w:
zwal a | epi ejdobrao dac zpy-ttanLi enfatjuer rzr ozumi el . Dz
dobra s amej istoty zawsze dnfy do zaistnien
pomiyrdzudt midobriRakvmi ted ki e, wnosi w reblacje n
dl i woFci . Aby jednakiobronua i z pirgtynindGas,t olpo miz
Dzirki ndomjestopnartoyl e mocne, fe ZckolziGa.j e

W tych warunkachtwierdzi Tischner dopierodobrp a k o j uf dolwrs pevGuai ave
sir, niezalefnie od okolicznoFci i i nnych
wezwani em, zaF z drugiej, St a jodakiesZawszes z Cc z e |
zdnfa do pPobmawddiaweego t ef , aby tak byGo, m
dla ludzkiego dziaGania. Wpierw, ¢@geraa@ekty
nia wol nofFciz?, zraws me t doluaheesposobyt dokankrdaz a L. w
dobra Rozmi ary tej perspektywy zalefn od poc
mniejsze, a innym razem wirksze.

Ti schner odczytujnc nieustanni eprawdzie ur r c z
ni ej, m- wi N posiadaaushecniéraobroo nkat - r e t e ] natur ze
%5 Tamfe, s. 51.

% Por , TabX e, S . 51
2. Tamf e, S . 55.
2 Tamf e, S . 58
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rodzaju mi®f, ®gayml ogiczny horyzomt, Kkt
Fci, zakr eF| adolwa i DizZfi rnkoiwet egmua,nicczeGo wie-e kK n
go fyci dobreéadiugnt 2 Gewireki em.

Pirkno

Poj pc irjkensat zalefne od stopnia i r o-zwoj |
szczeg-lnych spoGecznoFciach byG i eadal
nepi rikantar akt owano w kKiudjtwur Rel ichhirzekai phize
kul turry, dostarczajninc | ej nowych trefFci,

Zdaniem F. K o mauld @ cywilgaeji rpkomseiracdya ni e a-wy k|
czenie w badaniach thajd mermp aéwFmoyi nma tzwz
uwagr na charakter kafdego czGowieka, a
poFwircajpi rkpdadaavjorimc w ten spos-b o0 swojn
zbi orowoFcpi rokdaggraydwma Gonicegr omha Gz owadnhei
nego fycia.

W historidi filozofidi mamy | i czmiyrckin jenuytF |
pitagorejczycy dostrzegahpw r Gand ei propor cpr rukwdaotkaollie it ysl
co jest przyjmmnPl avt drmp,c i kmihemaikG rw Fwi ec
Arystotelesyw i rckanster zega G Gad i pr op orimegtricto serdo k o
zagadnienie pirkna odnosi G ¢gor&nteulsin, rtz
podoibra,j ngdsy®, sdl afegogt @atiawypracowaG-teor
wi ,pifrekno zalefy od3%@oskonaGoFci, proporc

Nie co inaczej zagadniepié rpkonraus za Ti schner, kt -ry ne
dostrzegawijfezgek Fz i ssGyE &t egat o aveiwanmtt yrma,n af
czGowi eka, | edkeiond¢larne Rljatgir, il udykdta w
Umi ej scowiony onzjkstew semagetdkwi WwWtpree
zachodzi pragpeni& rsizerziea - | rpirea gond ye nd lrea dpzaik kdn at |
zaj FL sytua@jragnwekirerngijer eswpee Gni a. par esz

gnienti espeGni one, staje sirrec zcywwikisye ykmu btrre

2 F.KonecznyRozw: j , m&ralknaeofFdi9o7, s. 297.

3% WG. Tat Bzejéi,e wizc.z,cyt., s. 18.

38 Tamfe, s. 18.

32 J. Tischnefilozofiadramaaty dz. cyt., s. 103.

8 J. TischneiSprawa oséws t r pne, pw:zydlddgesiie Ethosdé 2/1992, s.
filozoficznej w kont ekfFci e Ct ek mko dsfota idramBtycgnsVh n e Ga w
2004, s. 36 50.

34 J. Tischnefilozofiadramaty dz. cyt ., s. 103.
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Tischnerow@ r agni emi e j gpicakvn@a w kontekFcie trag

zdrugit z Gowi ekiem i wszystko to odczytouje na
l ogin wyznaczonn Wwatea,i fikrhmegpd i ¢z Gd vail eokgau . j
wyj it kowym, ono jest w pol u pragnensgjposF wi adonrn
dani a. I jakkol wiek jest juft blisko, to j
pocinga i wabi, aiwia innisacay. Po praspiimr, kkmoheo i @fr FH |
szczr Fci em, to takfe w sobie [kirrykmead s Gasia
jego prawdziwy charakter, czrsto kt-rym je
WedGug Ti schneprakmnatbaike ruao breycsn-iwo nder amat y c z n
tologifFs. W spos-b foawdyddrsGhn & a ipeigrokrndmFl i w por .
poznania mamy do czynienip 2 a,wdzfia F w p odobrefad dczywistym Istaje z

sir, fe czynnilkei kategoriej netsetgr dig fwiyand qoz g rkinea pr
w zakresida aksjologicznegd®V- wc z a s , nastr pujnmtywpokigmei u | uc
Ja aksjologicznegove wy dar zeni e, kt - per kieenmumpoc hodni
l'iwia czGowiekewir zetckryimfF, co jemu daje m
innych na wsp-1lnej scenie ludzkiego fycia,
| osu. Dl atego tef, za nim czGpiwilhkawe kaifidé

i nnn whkrtylFLi ouznal.
Naj Gat wi ej pr pyjrvitdrupim zjGeomwi ed dkp iiolavua ni m t

dwa wafne aspekty: 1) wpierw, oczarowani e
oj akoFci rodzhcej sSir wir zewparzd zrcierpieniem. T 0 0 C
At o dl atego, zepiggkenzab gj egymday memo F L. A t e
aprzy sobie zatrzymal. P@ip Bavemn,samphibkhoni e
zawsze przekracza kanony takie jak: harmonia, pr@erc r y t m, czy tef C i
Ono zawsze jest nie tyleo mi r d,zl onb jegpomad ininfPrzybieraona go Ga i nny
charakt epi.rpkerrayavat efono staje sir wewnrtrznh
sens |l udzki ego pdrzkimmoGawjira. o BN &kzo zcauGowi ek a i
wi eczezst wo. Czrsto wskazuje na npiemplmwnoF|
mofe zwiezczylL sir triumfem zwycir sytwa, al
ciem ludzkim gotzaGth gdir smat j akd Go wi e&a, Kkt -

niapi r.kna

35 Por.J. TischneFenomenol ogi a fwi 8deondioeRcz € gbobyof neKrfavwki-and o mo
2006, s. 209.
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Zagadnienie prawdy, dobra i pirfha weoc

Zdaniem Tischnera, ten dramatyzm r, k sez czeg - I ni e staje si
orel acjr uwi ed zdasiebe preedrogbyydlagiebik. Reldejg uwadzenia
to nie tyllo dramat estetyczny, ale raczej dramat agatolégiczny

Ot -én dr amat agatologiczny, ws k agrzyusst e n @

tycznej kt -ra w pewnym sensie jest podobna
przykGadenr,aj emntf dayzajy,obkt - ry w pewnym
kobieta, jegal z idessGovar za sSwojego artystr. Dzirki
swojfin wGasnfi tofsamoFL, ale mofe byl i l
ki ego lomzas imaw-mi ej sce ich wzajemnaazdr a
czego tak jest, yGo IsyGo tdkhr ek &igk skmoz
ot-f tutaj, Ti schner uj awni a, fe chodz
nam odr - fni Le jpeosztn arna zep, o zkntanri em juf i stn
kt - re jest konstytuowaniem rzeczywilist oFc
schner nam wyjaFni a, fe rodzaje poznani ¢
odczytujie, cozadanérugie poznanie jest natomiest n st yt ukf fir wemiser w
jest dany. DIl atego tef, wafniejszy of est

wiemu z nabypry L  udamgdjestermuznanyt o z fla f r

Brak t akiwzgaoj eknpozaufac@itipui 1, k caz r st o st ag-e si
dii. W wczas, ma mi ej sce popizukkebetg Take pr
zarysowangra estetycznaj e F I i chodzi o ludzi, a FciF
gdyhod zi o powoGanie mrfcxywbriyetgo doj anasti
ai ch obojga do r odz igra estetycdotary tylkoWsgrdr@ggian s i r
czonego wymiaru ludzkiej egzystendalg [ [
juf nie sirga, a nawet nie stara sir sirtr
z dramatem czGdww edkraa maMmGa Fali & Dinscheer a
nia, jak i zamkpirkna refl eksji na temat
ot - f, Ti s c harematu vkazdjpii lrkznfpiecy fi czneji- fun
czenia FwiadomoFcidrigiegd n exgnoy nd z GdGwiweyk a j mrkz
jednego bytdlasiebie przedrugibytdlas i e b i e . Wporzedstanaonsa, refleksjak

opir,kncidae@kewnie mieFci w rasnaethy Kil,aslye ez
tyl ko zr ozumi a Galialdgiczpega spqgtkplaidaschmeen, tagnr gdzie gest e
czGowi ek, tam musi bylL spotkani e, a z nj

3% Por.J.TischneSp-r o i s,t ndremk ®R32REGDN,i e k a
3% Tamfe, s. 185.

WYTSZA SZKOJA FI NANSDW | ZARZNDZANI A W WARS



7€ Wi esGaw Bofejewicz

Fwieeudzkim, juf wyjeawnmagjzmpcayrjkegsat tjluef t y Il ko
niezdol noFci [ nieumi ejrtnofFci stworzeni a
doGhncgm-rsiag pierwszezstwo transcenamv@nt al i
duje uwi kGanie w dramat b@&6dwe dkapavay,te- r e g
dobra.i pirkna

SpoFr-d trzech typ-w dramatu: gnosneol ogic
talne znaczenie nadaje Ti slcihmieenite muz Gewiad
chodzi przez Gaskr ze strony absolutnego L
wadzi do dramatu agatologicznego, poni ewaf

pozostaGe dramaty cpGonemeka. cPlhat egostafen
usprawiedliwionym.

Tyl ko sztuka jest tym byt em,i rktinorno-ejy skiu j
gni skowaraneaitdablotWe ob | i czu dziide@dy ws attyk iw, kit wa
wszystko jest tak jak b p,owd mtnkoni rty z Gem Fwi at real ny

Fwiata. A skoro Fwiat-nw wdt -Trioyonevddyskie eeny | e st
kajfice o nim s hqlass if dabkradyzcizrnki ieo bsefienutoyFl lskaomé a |,

namoy m, fper ajwedsat, dobroatemi pknez czGowi eka

tragiczny.

Zakozczenie

Kafdy momentodmpioé¢ kiaemiae nesiprr adwod yt, r adnosbcrean d
oraz przez to stanowi oW tjrakFicmF is ekmszitea, Gck &
wi ekowi towarzyspyawdys negrdbeoaou miipenl fek ngaGr b s
zumi enie przychodzidrugiegoz boiwi Bk hak Wua wepabkact
obiektywizacja w myFleG€zuspojetynppneg@&Gobcea

w jego dofwiadczeniu nowy proces, a miano
jeszcze bardzie nakazsje¢ al. si r bardzi e]j odpowiedzial n:
zewnrtrznego, arugiegapct Kame g myanGavai e k a .

Ta wewnrtrzna przemiana, jaka ma miejsce
cendentali-w nadugintwznCoiwd ekp e@tmk a miaa szwoj A r a
natura wyposafaksFr z ¥y sdszoiwokriaslkdys -t e mas ovb o w
il udzki przefywamy jakinF wartoFL, wGtym wa

nego wymiaru czGowieczezdrugiegonz Gawr ekas GT e g c

8 J. TischneEt yka warnwWdélte c i.wda eyl P4 ii
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Zagadnienie prawdy, dobra i pirfha weoc

moralnyzawsze jest wkomponowany w pewne zasady i normy etyakkelwligk nie

wszyscy od razu sobie uzmysGawiajn, fe
moftna powiedzielL, fe w ten spos-b frycie
dentalii, rodzi NOWR r zeczywipsotjorfcli,e-ng a ws
wicie-od powi ed3% i d&lon ofh@i Mbej muje niejakto poc
kowe, |jak i spoGeczne. Dotyka w tym samy
utrwala Fwiat wartoFci w f ywe mianowicipdawdy,i m,
dobra. i pirkna
Summary

The proposafor the open discussiaoncerningnatters of the man, is for Tischner,
first of all the conversation about the reparation of his dramatic fate. The recipe for his
repair in principle is very simpllTo repair, according to Tischigeto give not onla
diagnosis, but also a matter of consequérnseo show and to describe transcendentals:
truth, good andbeautytakenall togetherstill in the greater degrbey buildour human
nature. The mearch of truthyood and beautyill become pasbleif our cognitive effort
turnstoward the recognition of value. A consequence of this juncture is building the vision
of the man. And to build the vision of the riamt leasfor Tischneranexceptioal -
signment, which should consi$tthe exploration ob n eo@rshorizon axiological and
agatological.

% Por. FCz®O6wigk i jvwehaowiodrpowl edzGomeinekidwin a Kz é Fiddz
Krak-w, 1991, s. 94.
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Karolina Fornal
SpoGeczna Ak ad gFitidwaSzddeciokk w §od zi
CzGowi ek j-ersa alkbsy oftyil,, kot r ze

nadzieid drogi ludzkieje gzy st encj i  Wisch-ef |
nera

The man is a creature who needs some hope to lyéhe ways of tu-
man existencem J - zef Tischnerodos reflecti

Keywords other, world stage, axiology, values, hope, solidarizatibstution, man,
dialogue philosophy,Polish philosophy, history of if@sophy, history of
Polish philosophy

TytuGowyy gyt dt zefl jest adékwatnimn celawieerciedleniem jago ¢

Gej tw-rczofFeci f i Iboawvd feinc zpnoejjawi Ve j id asiiru Kk
watfne pojrcia: czGowiek, istota, fycie o
czGowieka. | stota bycia czGowiekienm |eg

cyzyjnie r amy iegodipzefa, tzagp efékiera jes fiwzoka dramatw-filoz

fia specyficznie ludzkiej drogi aksjologicznej.

CzGowiek jest istotn, jednak Tischner

dopiero w odniesi miiwmtdaeswiwdeiayszgodyi e w:
krycia innofFci czGowi ek dokonuje poprze:
rzeczywistofFci . Rezultatem tych akto-w | e
Fci.o0€f€wéma jest zupeGpesetrohnyeddocz&pwi
niego i jego istoty. Tischner m-wi G wrrec
ani feli o innofFlL i r-tnicr. To, co jest
czymfF. PrzeciwiezetwoF¢iedt rmiackowi ha ©¢dw
ani upodobni L. Pomi mo to wGaFnie pomird

1 J.TischneSt udi a z f iKlraxo fwi i200wi, ado maB8FEAOI.,



82 Karolina Fornal

cechr wsp-I|l nn, wsp-lne powoGani e, kt  -rym
Rel acjr tak odnajdej bmmgyi @, LegsadaaphWislkieji
nofFci, spoczybBWuspagr yn edfywanhduaardeann earl tnayl npyo n
oparcie kaftdego rudwur af xkadidergoz aadonvwmiykniaan
czynkowi dwdeFfFlnazy -f nobmoerodnoFL myFli znaj
rozpoznaje, jest obednatymdepoydbdamj-ewsi zy
sce, umi ej scowienie). W Fwibygceapead-eywnehp
go i fundamentalnego dofFwiadczenia,nkt - re
towanfa

n
f

CzGowiek w spos-b naturalny jest zwifhzany
wGaFnie stalwbhneFLKafdgrbgpto jak wskazywa !

do tego, aby sir dzial. l naczej m- wi nc, W €
jedynie w horyzoncie danego mu miejsca. T
gotowej do darowaniei ebi e na rzecz ludzkich miejsc.
ludzkich czyn-w | relacji. W tym wymiarze
sir oparciem dla wszelkiego dziani ay- i ni e
nymtboryzontem dla ruchu i bezruchu. Granice

ini emof I[HowygEFoint Fwiata to granica okrefFl aj
zdar zez i czynnofFci

Przeciwiezstwo jest zat egsn rwagdiner wsepaotz rzeen
lacja: relacjiaGo wd scénaCz Gowi ek jest na Fwiecie |ak
czymF zar azeém Bycociyem nia sswog rsiké m o wsp- Ggr an

j est zafF byci e dajkasiebeenudziel@ snojej tprzestizemij repryzontu, ale
takfe caGego bogactwa naturalnego. Swoj s koc
go jako daru, kt-ry sam przez sir gbdarza
skoFL to r-wmayde fwiGiag notecdafl, czym Fwiat ot
ich od siebie r-ftni, ale stawia w konstruk
sens wGasnego istnienia dzirki i stnieniu J
dwa zupkeGei semsy. Dochodzi niejako do naGe
wwyni ku tego aktu zar-wno czGowiek,ajak i
nym w nie powoGaniem i tofsamoFci fn.

2 E.lLevinasB:- g, Fmi2maki Krzads4dw 2008, s. 153
3 J. TischnelStudiaZzfl oz o f i, dz. dytwd. 268. o mo F c i
4 A. Kubiak,Wprowadzenie do etyki dramatyd2reg s z - w 2010, s. 59.
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CzGowiek jest istotn, kt-ra abg: fyl,
nadzié drogi ludzkiej egzystenejifvl ek sji J-zef aTi schner a

InnoFL Fwiata nawoGuj e c z Goiaipeskeaniardo p o
nawoGuje do dziaGania. Podobnie |jaka-u He
wh tofsamoFci oraz Myktlyewn aF caie disaWjodeniatGu .o
otaczajncego Fwiata ja¢®et ij edchn odawa Frié:e wwS
Fnie wsp-Gwidzeniem Fwiata. Ni e rmaOwg 0z n
symbioza pozwala na nadani e djestdakyiweyR o wi
obser wator em rrzee olserwowaie 0 feagowanie ha paobserwowane
stany czGowiek zakorzenia sir w Fwiecie.
stron tej specyficznej relaciji wzaj emnofF
domaga sir dziia@amie. jlesdz kwi e« hcar aktoer yst
tomiczne odnoszenie swoich zamiar-w do |

dokonuje sir na tle staGoFci otoczeni a.
punkt odniesienia, jakies} miejsce.

Odwi eczna obecnofFL Fwiata oraz | udzka v
czucie niepeGnoFci oraz niepewnoFci, cCzy

kierujn sir pragnieniem plrzzna®e res tpprveomanyo
kt . -rej i aChGpwiseék Fwi@at przypadkowo zost a

jest przestrzenin, w Kkt - -rej dojrzewa |l ud
j ej ni eograniczonofFlL, 0 iheudofTycny zaet
czGowieka jest sumi jego dziaGaz, zamiar
l efn do przestrzeni Fwiata. Poj awia sir
tyl ko jest warunkiemmidosienehemiz&owi B & 2
odrrbnofFci i innofFci, ale w szczeg-a nofFc
nie poprzez ludzkie podnfanie za prawdn,
ta stawia czGowi ek a elacjj, & Geotruro dprmawarej pezéz migge n e
rzeczywistofFci . Poszuki wanie prawdy pr z
przez niego r-fnic, jakie si mirdzy ni m,
tr-dGem pytaz eg zeygsztyesn cejnacljnayl cnhe. wWRyyptGaynwiag
czGowi ejkeas,t krtozsyzczepiony, jest inhy dl a
Wszechobecna innofFL pobudza poszulei wani
zmiennego, co nie oznacz fe tym wGaFnie prawda | es!

114.
28.
982, s. 99.

J. TischneMy Fl eni e KealGuy Wad3 oFsi ,
6 J.Tischnelsi | ozof ikr avs-pw Gk¥&%,n as . 1
7 J. TischneEtykawa r t o F ¢niWoib enca, dvz®oezio,p e i 1

WYTSZA SZKOJA FI NANSDW | ZARZNDZANI A W WARS



84 Karolina Fornal

kieruje ludzki mi poszuki wani ami, choci af

sGowy ludzka natura jest zGofona z wielu

sir w zaltedjiczy feladi. Miond to auyoobserwacja oraz konfrontacjaijej wyn

k-w ze Fwiatem zewnrtrznym nie przynosi | e
w swoich poszukiwaniach natrafia na coraz

Fwi at ernzyrcizeenga sir do | epszego rozumieni a
wiedzr o odwiecznie istniejiicych przeci wie
jeden z nielicznych staGych element -w wsz
statuswi ontol ogicznemu, stal sir fundamentem
Ewiat sam z siebie nie daje fycia, al e de
istnienie warunkuje mofliwoFL istnienia i
dawcn fyciba w etsrt- jdhaawvsc i fycia drugiego c¢czG
jako osoby oraz jest dawcn fycia dla wart
Fwiat | awi sir jako pierwsza wartoFlL, post
warb Fci i ni eosobowhn. ROWpr fwadra pestzBGadiee
wyfszegdr erlarcdu dw-ch wartofci osobawych:

wania prawdy si w tej perspektywieoposzuki
wieka) kt - ry ma podobne poczucie niepewhoFci
swoje wyzwolenie od zwitpienia. Mo me nt t a
czGowieka na wezwanie drugi ego, a tym samy
Tischnerowskimonady ztza zafFni ittoy misodknatrkit - ryme-umyka
go, CoO oO0Oznacza, fe pozostajn oni nao- et api €
wiekaz i emnmGfFdjaka go ot &Adza. {Bi czGowewi eki § &G t
fe sjakofmmuobecni a, co do tego Gudzil sir
czymF zupeGnie innytm WFWi aobenmineofFiLe ksad Wieg a
jest w rzeczywistofFci, jak oo nbfei nadogFwi af
czGowieka przed byt em. Zauwafenie tegof f

relacjr-ces6wweék TocdGowkekspeskahnhiym, kim
p o Fr ednd% Motwvawiedza o sobig jestftak nown wi edzfA o ot acz
gdzie czGowiek zajmuje miejsce szczeg-I|lne
idl a istnienia Fwiata. Nowa wiedza otwiera

8 J.TischneMy Fl eni e sv&d Gug wartoFci,
9 J.TischneSp-r o i s,t nKreank -ew cZ20Glolw,i ek.a 216 .
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CzGowiek jest istotn, kt-ra abgc fyl,
nadziddr ogi ludzkiej egzystencji w refl el

relacje brdnfnce oddrowgieadgzd fi nw@c 2weesztwraind tew c
wpoczuciu narastajncej ni epewnofFci skutk
CzGowiek jest stworzony do relacjd- nie
chowewar unkowani a, ateniteakf popregez zw@as nn
moftna powiedziel, podstawowym narzrdzie
szereg mofliwoFci [ cech, pozwal aj Aicych
Fci ciaGo jest tyinej cFowijaedsotmotFr - B ahdogFe®
wartofFci zewnrtrznych, tzn. i stniejniAcych
jako wartoFci (ew. wartofFci w cieleoufun
fe i zewnrtrznych nie si w stosunRu Tdo wsG
Fnie ciaGo, jak zauwafyG Tischner, dokaz
ogni wem Ghiczicym czGowieka z czGowiwkaFa
wo Fci ciaGa sfi gruntem, na kt-rym wyras
etycznn dzirKki sobi e samemu, chcninc tego
si od niego niezalefne. Ty m pgiasatngtua. f a k
Mofl i woFL wielowymiarowego postrzegiani a
nych ludzi) tworzy jakby tr-jwymiarowhn
przytaczana przez krakowski egmofil |tog,ofjaa
td i Fmy, warunkuje FwiadomoFL pozostaGego
i stnieje o tyle, o ile znajduje sir ona
i innym tGem dla wGasnege ci@Gbowisalaowi ije
Fci j est zalefne od istnienia Fwiata. W
wt wor zeniu wartofci ut wierdzajn podobne
niach wyratnie wrsedianzwsaysikEhrntaofecida Go s kca k oy |
no akcentowaG rolr afektywnoFci w odsGa
wartofFci jakoby istniejnin w czGowieku ca
przez niego afekty. Baa@yi i saline@ogdiidmor
rrbnienia dwojaki ej przestrzeni aksjol oc
WartoFci istniejn zar-wno w Fwiecie zewn
i stniejfAacym i nstr ulmewadfelm,i cpho sa dakdrayj wiacnyina . m

10 J. Tischneld k s j ol e pod awy o0p o F evs Gndpgese A@tiop. RRazpralvy |
s

ogiczn st
filozoficzne Kr ak - w-7L.97 1, 70
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Aksjologiczne poszukiwania doprowadzi Gy f
go do kolejnego stwierdzerta: a Go j est koniecznym t Gem pr z
wartofFci tego, coeprwgiempfeli, heegeprzgpehoe:
oraz tzw. wartoFci duchowych (Sch€k6&opWwjeke
postrzega wGasne ciaGo jako wartoFL za pofF

swoichptrzeb, kt -re przybierajnhn postai pomni
czynia sir do budowania wartofFci nadr zyr dne
f amy, skGada sir z samych przeciwnych sob
ngatywna. Ewi at wartofFci j est zatem przes
kierunek nadaje ludzkie umiejscowienie war
Pierwszy z wymienionych stopni t Ga aksj ol
odnosi sir Wopmpoafsylawakvyjcol ogi cznycnh, tj

nie, tego, co jest nieprzyjemne oraz tego,
ne sobie kategorie (przyjemne, nieprzyjemn
wartopdiogar&zpej . To znaczy, fe odnoszn si
Wtym przypadku wyfszoFL danej wartoyFci nad
j emnego, odnosi sir wirc do wzrostuw skal:.
Fcin br&zi-e at 3 awi sir czGowi ekowi jako bai
przyjemnofFci ma w sobie mniej. Za W+ schnei
szym wartofFci objawiajn sir, p&rwizegk Koetakta,n r e
cy | i tych, kt - re w danej chwili musznin byl
chodzi o wartofeci odczuwane jako oboejrtne
s-b nie przyczynia sir ani do osiwkedgmircia
co oOobojrtne, nie powinno okoéphiaposiaa r mi a
wsobie takiego Gadunku aksjologicznego, K 1

negatywnie) na czGowieka.
Stopiez drugi m- wi 0o kwoarr zt yosfFtcniea cih  roike ledrl za)
(okreFlmy go stopniem utylitarnym)lakRreFyk C

l ekarstwo |est ni eprzyjemne, all Zasafinez t akc
r-fnica, kt - -ryi praawjad mmymmii rmdizepr zyj emnym
nie poprowadzi do przyjemnoFci, nie kozcz:
mofe w efekcie byL czymfF korzystnym, podotb
4 Tamfte, s. 71

2 Tamfe, s. 72
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CzGoewdteki §totn, kt-ra aby fylL, @potrze
nadziddr ogi ludzkiej egzystencji w refl el

Kategoria korcdyFlkaj airzpi eskar ze/\ffi dent ni e
wodr -fnieniu do dziaGaz wynikajnincych z n
(tu zaspokajanie podstawowych biologiczn
Zauwafenie powanfFei wi cpodut j ej osifAagnirc

uczestnictwa FwiadomofFci, a tym sangm Fuv
t em. SAdzil zatem mozna, i f stopiez ten
mi edzy | udotznpio,c zay nkat -sriyr rwep ki, @ iomdasdraje !l u
korzyFeci i niekorzyFci, mognAncych wyniknhn
Tischnec a Gy spos-b poruszania sir, gemzem r il
wewnrtriznych trefFci

Trzeci stopiez to stopiez wartoFci duct

kol ejne stopnie charakteryzuje swoiosty p
mie w wyniku odczucia prkéezrj Fwipadomebgntb
Fci wyfszej z uwzglrdnieniem odczucd a ew
ni a, atf po horyzont, kt - rego istnienie

wszystkie te, kt . r e rtnyecgzon wsyinri abriuo li oaghi cdzon|
cza to, fe ludzka FwiadomoFL nie tyl ko

wszystkim podnfa za ich realizacjn, prze
mofe skutkowal r - fanGami Poi neidnyos ptoezgyoc jeainGa c
Fci duchowych popycha czGowieka do urze
ztego powodu dyskomfort. To wGaFnieo-te w
tycznej , konstytuuegeneae | Takesf| oWwagt cFake, dug
budowania egotycznoFci czGowi eka. Tym s
wrodzone potrzeby, determinowane zar - wno
Potrzeby wynikajnce dupatamysiGuakki ®d o (
gdyf wartofFci stojn za kaftdn z potraemeb,

i W caGym obszarze Fwi ado mo P4 ten fakywskazuje o p
wyratne, fe FwiadjoemotFLp@akzsitokiogmcEFEwi adon
t worzenia sir ja na r-fnych poziomach s
Fwi adomoFL aksjologiczna warunkuj e egot
wkt - rejFwiwmdokneo F L otkahigswoao tjkeasnti es ps k Ganij-a mn

ia w Kyawkowe2Pp04kna. 223.

13 J. TischneMy F | en
ia z f|dkoyz,efB33i FwiadomofFci

14 J. TischnelSt ud
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nego czuci a, l ecz r-wnief do perfekeeyj negoc¢
stes. Spotkanie to horyzont etyczny, czyli
Aby zatem spt kani e by Go mofliwe czGowi eko-musi k
moFL natomiast wzrasta dzirki umi ejifr tnoFci
wi ezstw, kt -re sn pierwszymi ws kat mi kami 4
tywne). Tak pozyskazymy s G mor alny wumofl i wia Fwiadome
Fwiecie, funkcjonujncym na zasadzie spotk
innych ludzi w tym samym horyzoncie (Fwiat
I nterakcja jest niystteywlkchal paiwikmomao eacizim,0 Fali
tural nego, niezal efnego od czGowi eka, zast
w ni m). Przeto ludzkim zadaniem obok got ov
zwi izana z nif gmalowedgd, djoakviymi Tsiksic mmoer ok
powyfej perfekcjonizm myFlenia oraze-czuci a
nia przeciwnych wartofFci nie wystaryeza, ak

maga od czGowi gkmagazegof ekicjcej Pewfekcja t
jakimF przyFwiecajicym danej osobie i deaGe
gi ego, godzi sir na przyjr cidczylwsygnaliauei a, |
got owoFL do Focdp ozvai ebdizgidadlzndor s gf ega per manen:

nie siebie. ZmysGy czucia i my Fl enia majn
czucia maja perfekcyjnie czul, my F1l i maj n
zwymiarem emocjonalnysnt aj i sir gG- wny mi odbi or cami f
drugiego. Odbi -r tychte fal wpGywa bezpoF!
jakoFL niesionego wsparcia i pomocy. Czuci
l udzki m rayjch leint, s zsyimi , najintymniejszymi, i
powania kafdego czGowieka. Dl at ego tak walf
perfekcyjnofFci, tym blifte]j odpowi edni ego r
wzywa doodpowe d zi . St wierdzi L mofemy zatem, fe
budowal relacje na zasadzie umiejrbnej su
tyczne ja czGowieka.

Wspomni ana perfekcyjnofFL mofl i wa zacgst p o

(przyswaj amjduge smeastateozRecumdtywowanie w doznaniu typu aksjologicznegc
jest FwiadomoPEL Padgirfodmrind az @ rizcea Geasbsjze st

i e dvecyt.Bu5d5. wartoFci ,

15 J. TishnerMy F | en
ia z f,)dkoyz,ef820i FwiadomofFci

16 J. TischnelSt ud
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CzGowiek jest istotn, kt-ra abgc fyl,
nadzié drogi ludzkiej egzystencjiswjreflekJ - zef aTi schner a

nia przez faGsz, ni epr aSwdlri, d atrwyizearcdjZai Gmak I
szym stopniu zapobiec popadaniu w faGsz,

posiada w zasirgu swoich mofliwoFci. CzG
To, jakie i kiedy pregyswajrapozaluel yo- acdgp
wi ek posiada wirc narzrdzie trwaGe | pon
chwili w taki spos- b, aby poprzez przys
s o bj@ autentycznym. Solidaryzagazpwal a mu na ni eustanne ¢k
kontakt z wartofci ami, na poznawanie i ch
dla niego na tyle wafne, MaPpyembg Qw sk ne
ten temat:WaasoFpufiinwdGaFci wih jest Zzawsze
sytuacj a, wartofFL c¢chronificin od =zagrofen
azGemWyb-r wartoFci, z kt-rfn czGowiek s
wGaFnie od sytuacji, w jakiej zostaG po:
nakfe mimo tego mofe dokonal wyboru spo
azj aki mi sir utofsamia. Sytuacj e ofagtaje owe
naprzeciw zagrofeniu, kt-re mofe zniwelo
prowadzi go do wyboru tej, a nie inmpej W
tycznofFci i dobroci . Do tegaowybabynppwygé$
zd - br, jakie jawin sir w danej sytuacij.i
zZj ednoczesnym potwierdzaniem siebie, to
przyswajanych i odswajanyehtwacfapmci gr ma
one graniczne dl atego, poni ewaf pr zoynosz
szn takfe | ej ukryte wybawienie. Wyobawie
Fci, z kt-rymi sir chcesszsypbkidajryzbwakr e
bezspornie chwil ami granicznymi, odakt . r
jhcych sir os:-b.

Solidaryzacja jest takfe agamm wekmfajn

Fci nNi czegjoe snti éwaanutisod B, MVeyadoaoneo Fsciir , fe Ti
pragninG pokazal znaczenie czGowieka dl a
w jednej przestrzeni, w horyzoncie Fwiat
totef miejsce czGowieka poFr-d nich | es

17 J. TischneMy Fl eni e dzecyt.Gudd5. wartoFci,
8 Tamfe, s. 511.
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czGowiek brdninc poFr-d wartoFci niczego ni
(realizacji) nie zmusza do fadnegostaktu, a
wa jest takfe wartoFcin, wGaFciwie wartoFc
pozostaGych wartoFci . Bez poczucia wolnoFc
byGby ograniczony w zar - wno itnahu Qzfas adami &
Goby to, fwolceyGowiekpmsieadaGby wolnoFci . 1
fakty, min. pozwala spostrzec pewne niejas
do poszukiwania nowych wart opdywidquanakas e FI aj |
nofFL jest Fwiadomym i mpulsem wygeneoc owanyn
Fci Fwiat wartofFeci by nie istniagG, bo zatr
CzGowiek budujiic siebie poprzezeogdrdety sol
sienia i potwierdzeni a Pwaratwo fag in,c ek tsvvme wz @ i
ane przezez osobowe TY¥ uswumierawina inmdreazpamtE
TischneraJapotwierdzanie jest prz&y, Ty potwierdzaa jest przeda Relacja jest jpd

nym aktem, w kt-rym czGowiek mofe ordnaletlL
tofFci . Dzieje sir Kad drya uxcGaessz onz yetzryi ew dsrweoma
obrazuje, czyli przekraczaddielmieendufek i er uj Aic si r ku2ovdekor owi ,
zauwafajn komentatorzy czGowiek staje sir

zmagania sir z wszechobecnym zGem i dobr el
iw zGu czGowi-ejk undbfiea @i eRostwawn, jaka powi:l
kraczania siebie. Aby dramat uzyskads sw- j

Ganie, jakim jest bezspornie dialoga-z drug
nia siebie. Owo przekr& ani e si ebi e jest wychodzeniem
wGasnych egoizm-w, wGasnej subiektywnoFci

wal na, zatem stale wymaga aktywnej postaw
Wychodzfic Kowiekhkemdwajez mu sygnaG, fe jest

tego, aby sir mu przyjrzel, poznal oraz sy
perspektywie poczintkiem nowego spojrzenia
wartofFciedzymanreycdhzijr ki dofFwiadczaniu Fwiata
onowy wymiar, w kt-rym t o, co do tej pory
nowe j wartofFci, jakn jest drugi W Swoj ej

Fwi adonofHciiweegnm transcendowania. Tylako i nn:

19 W.P. GlinkowskMWWo | no FL, k& chtad2zG 03, s. 107.
20 Tamfe, s. 61.
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czanie siebie w celu poznania wartofFci,

sir w tej sytuaciji jako zderzenie dw-clt
wtymspotkani po Griczyl sir lub odrzucil, eot wi
ni a i negowania zalefy istnienie wartofFc
swoje potwierdzenie w realizujfiicej je o0s
Transcendowanie | esdcenaifen ykns zetl eeGieart aeemi a
go, pamipeéveato od chwili, w kt-rej té&yznG

Drugi czGowiek budzi w2 ninise hwreaf Ibiywso fFlwi
w fyciu czGawioakvd .erRelnmwe horyzonty myFlI

tacj i, w kt-rej pojawiajfn sir nowe pytal
prawdy, skoro dwie spotykajnce sir osoby
prawda nie jgs uni wer sal na, fe nalefy |ej nadal
pokazuj e, fe jednostronnofFL w faden spos:s
jednej , obiektywnej prawdy. T umopad z 3edkzG a d e
Fnirmnammiczoykl i os-b, kt-re fyjn wedGag sw

wadza je w Fwiat zamknirty na dialog.
Transcendowanie jest wychyleniem syir ku
ciowej drodze. Jednakf enawwatlzynli eeni eg dtyd yn i

czGowi ek byGby otwarty na drugiego yi | ec
Goby wirc monad z zatrzaFnirtymi oknami

Levinasa, postawa bygidla- innego jespragnienim, kt - re r - fni asir

ni a. Pofndani e, nawet w swe|j naj bardzi ej
zawsze pofsiadnezmgioemktteogd yje na pozi om-e pc
go.Pagnienie jest otwarciem na to, co ini
zdot knirc®e Marmye zwidahr g ak wi dal ptwacttma e p
i nnego: postawr pofndania or az ppodsitdawri e
si Gr, kt-ra kieruje czGowieka ku drugiem
mu poczucie satysfakcj.i [ speGnieni a. Dr
do zaspokojenia fndz tegoe tkytc-hr efgiod zs poa
pirkna innego jest w rzeczywistofFcifA-pseu
gnircia wGasnych, egoistycznych cele- w. P

21 J Tischnety F 1 eni e dzecyt.(u3g9, 388 r toFci,
2 J. TischneBp:-r o i s,tdndyte 8 28B7.cz Gowi ek a
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fyL w faden spos-b nie budranjate, ajedyhiagojpi , ni
gGrbia, skGaniajnic ku rozpaczy. Wieczny p
nowych wartoFci, bo istnieje na poziomie
jedynie utwierdzal sir w swojej subiektywn
Autentyczneowar ci e na innego winfe sir, co pod
dobr o. Dopiero dotknircie przez dobro daj e
nieprzewi dywal noFci i, kt - ra w rzeczy samej
innopcipragninc poznal nowe. Przestrzez dobr
Fci, poni ewaf Z niej wy pGywa bogactwo war |
reali zowania i ch. Wej Fcie w horyzont dobr a
co dzieje sir na tzw. zasadzie Gazcuchowe]j
pragnienie realizacj.i kol ejnej . To nNj-est p
dani em. Pofrndanie zamyka sir w swoidan egoi s
niem robi z siebie aksjologicznego kalekr,
natomiast jest jedynn, kt -ra ma si Gr uzdr
obiektywna jest dla takiego czoGwaidmkacnGe

wieka na wyfyny |jego ak s-flarnegg ipreez bygieh mo f |
i nnego, -zhiasthriegoby ci a

Przestrzez dobra Webhopbtzroesta6Gai hcajwpber v
bru. To ono jest wolne, ono fMdwolndopi er o wt - rni e wolenofFL pt
regs, Oznacza to, fe czGowiek wuzyskuje wol nt
l naczej m- wi Ac, to pragnienie dobra daje w
Mof na t odoodmizeedlst awi onych powyf e]j uczul p
jest zniewol eni em, pragnienie zafF wwml nofFci
czy horywene| kigadyfvybory,% sZawiybor amii aGanig
czGowi mkjpae opezede wszystkim jego sferr akt

jego wsp-Gtw-rci, poprzez realizacjyr dobr
szGoFcin. Mofemy tedy stwierdzil, fe dobr
nadzieja napsze jutro.
Przestrzez nadzi ei j est tym miejscem, w
nadziejn to fylL headiizenea, umothiGwiTaasbéner z
dzg r, ten zagubi G takfe wotdskiamrc adGawihek w i
2 Tamfe, s. 298
2 Tamfe, s. 364
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CzGowiek jgpstyistpofirz&buja pagzi ej F
nadziddr ogi ludzkiej egzystencji w refl el

heroi zm, musielibyfFmy zacznlL od odbudows
jaka jest ludzka nadzieja, taki jest ludzkcherolzin s c hner mocnof akce
noFL nadziei odd mueroali mmu,ziieihermMNadziyej a |j
szGoFL wymaga od czGowieka nieogarnionej

przyszGoFL mogGa sir dokonal, niezbrdna
osifAgnil. tToowfermoaeim jpewnn bohatereka p
go czGowieka, podnfajncego z wiarfn ku w
wypeGnienia sdtre@s,0bdzsdgeqd mnma@awiedk pragn
czemu natdawem&rszemiGach. Jednak w szczeg:-
wGaFnie mofe bylL, fe marzenie |jest W Z
wswoje zdolnoFci daje siGr do dzia®Gani a,
wnrtrzhigcyasirttak dGugo, jak dGugoa czGo
nia. PorzekadGo m-wi, fe nadzieja umier:
czGowiek ma w sobie nadziejr jej uni kni
sytuag i . Jednak, co r-wnief Tischner spost
zagGadn czGowieka. Wraz ze Fmiercin nadz
czGowiek nie ma stabilnych podst awolddo i s
nych fundament - w, podobnie czGowi ekd bez
upada w otchGaz Fmierci

Heroizm i nadzieja wyznaczajn granice |
si Ga, jaka si Ga, taki nsktwetsdak nozizd @gami a.0
ni u, gdyf czGowiek zawierzajnc siebie dr
lchomiraatwdzi wie |l udzkie jest wirc poszuki

wybo#§ to siGa |l udzkiudjzkwi oy owhkFeFdo pon
Nadzieja popycha ku wypeGnianiu warcoFci
tw-rcze, rozwija jego zmys Gprwayvwda wa nwar tf
warunkiem realizacjiwszysth i nnych wartofFci, ku Rt . -ryr
Zauwafamy zatem, fe nadzieja rodzi sir w
i f odtnd czGowiek poszukuje prawdy prze
ZdaniemT schnera prawdziwa jest ta wartoFlL,

25 J.TischneE wi at | u,d zKkriaekj -28.a dsz.i e2i 7 2

% S, KazaleWaa 2z ofFci owani e winEk gyjkal osgoilii dhrneffa i Ti sA hln0
Tischner#/arszawa 2010, s. 142.

27 J.TischneSt udi a z f ,dkoyz,e.266.i Fwi adomoFci
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wartofFci, r-wnie mofli wej do zrealizowani e
aksjologicznin zblifajnic czGowieka doe prawc
bro . Skoro Fwiat wartoFci jest Fwiatkem r el &
tywna zalefy od punktu widzenia drugiego.
bez obecnofFci drugiego nadzieja umiera.
Tw-rczy charakter nad zijeipowp reakks ztla G tff oewragr
przez dofwiadczenie wartoFci P& Toeksldiny z e ni 1
tischnerowski zwrot ku pojrciu wolnoFci . V
dorelacibz wGaszczaerelwa ®jzist p. I nny mi sGowy i st
mofliwoFL wyboru, tym samym umofliwia byc
wol nofFci jest takim miejscem, mi ejscem spo
sobi e post awemzawielkzania craz pawiergagnia siebie drugiemu. Miejsce to
tworzin wypeGnione przez ludzi wartofFci, d
katfdn kryje sir jakifF obraz prawdy. Wszys:
nadziei, dbanieota,by ona wci Af wyznaczaGa szt ak | ud
nerowskie analizy nadzi ei nasawai eje podsi
wWFr-d ludzi i wFr-d ludzi umierajn. CaGa
itood niegz al ef y, czy dGonie te brdn otwarte c
cenniejszn z jej cech jest mofliwoFL nieu
wci nf oprzeapmkolenidd| at ego Ghiczy i skGania do o
dopctzysowi ek brdzie sir wci nf odradzal, by
szl akom, odkrywaj Acym pr z &tHoryzontyrrelatjizadz nane |
gim.

Summary

J-zebcHAnerds philosophical consi dthe at i on:¢
man, essence, life and hope. When we try to look aidkesecategories we find four
abundant sources, where many conceptions of drama philosophy get their beginning. The
first conceptiord the man & opens many new horizons of thinkiwghasthe world,
body, differences, truth, awareness, other.

To be a man is to live theworld, to se¢hedifferences between a human active nature
and constant nature tife world. Tischner indicated how important is the coexistence of
those two grounds The Vi@ stage, in its stability, gitke man many possibilities, for

28 J TischneMy Fl eni e dzecyl, &43p. wartoFci ,
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example the possibility of creating new places, which are becoming necessary elements i
cognition process. Onlythnewor | dés constant horizon hun
are vidile.
The moment of noticing the differences betvikemvorld andthe man uncovers the
true essence of existeribiee essence of human existenceistolivkenor | dds hor
and to search the truth in relation. The first source of trtitle ielation betweerthe
world andthe man. Allthe differences and oppositesouseuncertain. This feelirig in
order to searcfor the truth.Natural forthe man is seeing truth in something, what is
similar to himTheman can find the biggest similarity onbniother man.
The desir¢o know the truth leadfie man toameeting to a new space of experience
and cognitonSo i n Tischnerds opinion thedthhuman
space of values. This is the space of relation, dialogueea spah e n t he ot her
permanent and unavoidable. The other creates the space of hgpac&hzhope is a
space of future. Human future is always connected with the other, with his calling anc
waiting for an answer. Eveyestioris searchinépr the truth, every answer is to realize
the valuesHope isan axiological space of human interactions, where crucial tools are
solidarization (to assimilate the values
With the act of solidarizatidine man enters in authentic space of being admdrere
to be for somebody, changes on to take for somebody, and least to be instead someboc
Substitutionis a creative coexistence of two people. Only solidarization cathempem
to substitution.

WYTSZA SZKOJA FI NANSDW | ZARZNDZANI A W WARS






LUMEN
POLONIAE

Nr 2/2012

Leszek Gawor

Uniwersytet Rzeszowski
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Feliks Koneczny's heemessianism
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sophy
Pod koniec wieku XI X, po zaGamaniu po:
Fwiat a, w FwiadomofFci -wczesnych Pozt ak- w
nej . ZaowocowaG on nowin formacjin myFl ow
(termin Ritgoa Gzygs wprost neoromantyzme
wprowadzony w 1902 roku). Nawr-t ten dot
iFwi atopogl Aidu romantycznego, zwGasz-cza |
nalnej historiozofii
Szczeg-Il nie interesujncy jest wn Pee k 0 C

wszechnie wskazuje sir na trzy przywzyny
nym echem odbi Gy sir w poysknen splhdeyx zlk

(tzw.st azc zW&l wr ego Kal i nki , Mi chaGa Babrzy
wa Smol ki) deprecjonujnince wartofFL mnarodtdu
czyn utraty niepodlegGoFci w XVIII iwiek:i
stycznin krytykr ideol ogidi romantycznej,
by Gy wynikiem iluzj.i politycznych i zmi t

wreszcie, kluczowe diamrantyzmu kategorie, takie jala rdusda nareaddsja narodowa

czymisja dziejowa okr esi e naporu pozytywistyazneg
cji. W czasie kryzysu myFIli pozytywistyc
podejmowanymo pi som przeszGoFci, diieaggon og p G d ¢ z:
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przeGomd Wisezky-swt ki e te elementy spowodowaC

ficznego typu refleksji, nawi RzujAncego do
azdrugi ej odpowi adaj ncego na wyekuwalaksjagda e p o k i
byGa na tyle widoczna i charakterystyczna
mianem neomesjanizmu.

CzoGowy mi wyraziciel ami i dei neomesjani st

ski (18211892; Obrona spotwarzonego r&@@), Wojciech Dzieduszycki (18889;
Mesjanizm pol 5%02)a, pStaavmdias G@avil9OGN:-ranzzea a®alwis &k
w cyfradiB88;Aforyzmy o wychowaniu nardd@vgni, ) , Antoni -09Bdp Goni e\
Duch dzile18); Wincéyo |Lsuktio,s GA94ZK id z(i 1e8d62BOWY k-Gy F 1 i ,
dy J a glo@t1902¢Palskikndysvidualizm i typ obylv&elal ) , J-zef- Janko
1935;Klucz odrodzenia narodowego albo o uprad®d 8uoraniandrzej Boleski (1877
1965;Polskany F | medj9dm®i)st Neomasj ani styczne wntKki

r-wni ef uUu innych autor-w tworzfAcycl- na ©pr
ciach XX stulecia oraz nieco p-tniej, w e
ni ch wyariedrnyi L cholLby Mar i-2988 czyJdnaKaaalKo ws ki e
winaKochanowskiego (18699 4 9 ) . lch historiozoficzna my
skupionych wok: -G, powoGanego w 1919- i dzi
stycznego (Jan &ap ws Kk i ks PaweG ChokmoizzGows®Ries Glae
Braun)], nie byGa pierwszoplanowhi. Do gror

Feliksa Konecznego (186349).
Koneczny, historyk i filozof, profesor Uniwersytetu im. Stefana deatord&Vilnie

iUni wersytetu Jagiellozskiego byG jednym z
myFli spoGecznej ubiegGego wieku. Jest zna
kt-rej nadaG miano2nauki o wieloFci cywil:@
Przegi elGmowoj enne | ata koncepcja Koneczne

neczny byG zdecydowanpPml scéeyma®anizemainph. bNE&
wszechniana byGa ona w-wczas ¢gG-wnie przez
Hilckmand ( | at & i @ & refbigracyjne Wydawnictwo Towarzystwa im. Romana

1 Por.Zarys dziej - w-1918irlealz o fA.i Vpaollisckkiie,j Wa8rlssz awa 1983,
J.Wo | e Histdria filozofii polskigj,a k - w 2010, s. 366 i dal ej .

2 Naukr ioz accyjwii IKonec Z2my skri 2ze dotgaovei G VEt hos . PRordr zhisar
1921, t. 1il;0O wi el o FKeria ke ywRidlZivBz54; ¢ jratdim 038novaf w pracach wydanyeh p
Fmi eCtywii ¢ i z ac Joadynd972;@nw iy |zis & @dgndyn 19740 o Wa ki a \ondyn st or i i,
1977,Pazstwo w cywilizaciji Ga c Londyrk 19&1Prawa dzejsweiyn pr awa
1982.

3 Por.In memoriam: Anton HilckBerergen 1975; F. Konecz@y, Gvéhidtoriondyn 1977, s. 776.
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Neomesjanizm Feliksa Konecznego oc

Dmowskiego w Londyni e, kierowanego epr ze:
demdziesinte), wydajnce naukowi spuFci zi
dziaGalnoFci ibey Gma pamz@it é&lusnaiczienopubz i kow
negoO wi el oFzc i e rctywz jla sztaycgzni przedmown sG
Arnol da Toynbeydiemmy mik,t - m . stamawkitka wAajenmycla c

studi -wunadfygtiakspoGecznego w naj wirksz
generatji

Od |l at osiemdziesintych daje sir odnoto
Konecznego. Wznawi ane sfi | eggestpzeédntoeem Kk o

wielu referat-w wygGaszanych na kony¥eren
kuGy ip okFswiifr fckoin é Fakt éeg spowadoahyi jest kilkoma przyczynami.
Pierwszn z nich jest ni ez mi & rozparelowaregog i n
mirdzy antagonistyczne zawsze wobec sie

cywilizacyjny |jest wyratnn a XXl ywekupvzjic j n
cywi | i za SgnuelayHumtingtofRo rdrugiez w chwili pticznej transformacii
kraj -w Europy €rodkowowschodni e]j i ut ch &
ropej skiej, wykorzystywany ddymr aw oaliefyn or
kraj -w do cywizlaisamaamijiic z23 c luokdombowlrla wivamdck i i
cywilizaciji turazwkbepmbOepsyj skiepj pye z Ivg €
cywilizacyjnej j est Zzresztn nadal verpue f y w
cywilizacja fydowska) azaghedkia przecyveywilivadimidzao b -
tyzskiej). Po trzecie wreszci e, my F I K«
oPol sce jako ostoi katolicyzmu, wykor zy:
pol skiego katol i cy z muzewienigabraz Paiski jake astatniago M a
bastionu chrzefFcijazskié€j tofsamofFci |jed
Z caGego bogactwa myFl.i Konecznego na g
neomesjanistycznych f il i acj egohisogozofakke nc e p
centrujéarsierchwakas@dniczych temat - -w: r ozt

charakteru narodowego, oraz znaczenia Polski na areai¢ dz w .

A. ToynbeePreface; F. Konecznyon the Plurality of Civilisatadpn 1962.

5 Obszerna bibliografia na ten temat zamieszczona jest w: R. Piddowskb | em f il ozof i czn
por - wnawcywilzacigch Waa s@awa 2003 Konexzy. Weoria dywiNydejizaova z y z s
2003.

6 Por . J . Hukingorz iKanscany;eliks Koneczny dzisiaja k - w2 0 0 ®Konectnego iGmwo r ,
tingtona wizja cywilizacyjnego phurallzaér, u z s K i Przeglnd Filozoficznyo,

7 PrzykGadem tej dzi aGal Wana czivilizacgve EuBpkseta2@07. Maci ej a G
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10( Leszek Gawor

Nar-d w ujrciu Konecznego nie jesto- wielk:
wanii formi bytu spoGe cSamemzgrodzewe, tj. gzgnnidé etroogr z e n
ficzne i antropol ogiczne, wytwarzafywapde
wsp- -l negio nnaartzeent zkao ni e c ;i zpwi zfyzrko- dwz fowni dr ekasirzey cw
t i dy st poiské ucjosy webeqa pozytgtycznege g G- wni e spgoencer ow:
organicyzmu spoGecznego, w myFlI kt -Fego ws
kiem biologicznie poj mowanefyood oawbif opolOd
stowskich koncepcji Nar oddw.woPFwafa, .fejest si G
rzonn przez czGowi eka, a wytworzonhz-dopier
koFci®% hNat otdd awsagaj ol ogi cznie stwierdzany f
okrefFlonym etapie r czdawdjou yrcechzaa jiug pitat chokt iag g

rem pracy, nabytkiem rozwoju, Fwiadectwem
wfFr-d walk, b-1l-w, zawod-w, ale tef z myFlI
materi aGWf. etnol ogicznego

Rozumienie narodu | ako whistpryckngno ¢hgraktdrzej e j o w
wymaga wyjafFniendli a problemu jej wirzi

Kwe sttri rKoneczny rozstrzyga na gruncie swej
wszystkim |ludom dane jest stalL sir narode]
dwi e zasadnicze cezutwyk pwpawi emdalas prciog
spawy narodu wafniejszn | est cezur a- druga,
dowa a zrzeszenia ludzkie wspirGy sir na w
grupy ludzkie zasiedlajnce wsp- | naytylut er en
larne, ale przede wszystkim ponadrodowe i ponadrodzinoez y | i og-l nospo

Wwyni ku tego nastfipi Ga zmiana |jsako@edomwa
Faomia wyf spwGetapdstmiaej Aic przez nie rozwin

spoGeczni integracjr. Dopiero po prezej Fciu
czezstwa, t wierdzi Bowstanie omgfl hodpsCGagz
narodu. R-wnie niezbrdmmarpdoesGank[i wyt we

©

F. KonecznyRolskie Logos a Ethps. 5.

9 Tamtfe.

0 Ten®ewi el ofsc302. cywi |l i zacj.i ]

11 To zasadniczy problem tzw. kwestii narodowej, por. J. JSMiasrGec zezst wo. Ws,s.rp do s
378.

i

2 Patrz: F. Koneczny, roz&za wi nzki wwe@eWwkek¢ foaurbztdaiwyej aapoO rozwoj o
GadtoW hi s
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Neomesjanizm Feliksa Konecznego 101

staGa siedziba jBes$t pocwyiwadzim, ppiugli a z
mienie ojczyzny.

Nastrpnn sprawi w okreFleniu narodau | es
na, relacja mirdzy nar odehhieat @rayzsz rwiean. r S
zachodzi mirdzy tymi kategor i ami zwi nzelk
czesnychwyrarfodoav k(gezha XVIII w.) do twor
organizm-w politycznych.wanider uvgyi setjr psutjreo r
wszystkim koncepcjom, j ak np. M. Weber
Wzwinfnzku z tym.ofknajmi ¢ estenarodowoFL p
tworzylL pazstw dwa rhatbe nwiwred e jkin &rag & -aw zn

Zauwatfta takfe przy okazji obecnofFLzw hi
st wowy m. Ma tu oczywi Fcpreypsrug nmy fulkinaoP @&| gk
dowofFci poza pazstwem

W tym kopmtakwfai esir pytani e inaychmsekitheeo wa n
sirgiem grup spoGecznych: spoGeczezstwa

Pojawienie sir na arenie dziej- - powshp o Ge
niem przeciwiezstwa mirdeawoRgoimi KdmadkZruy
i stotn pazstwa | dste, padap proanbckio mpaméwey csho
wszystkich swych obywateli. Stnd kad&da s
na jest jedynie z punktru nwaiddrzzerndinao Ficnt ekrte

nie muszi liczyL sir z opinin | dinfheni ar
dencij e mani festuje spoGeczezst wo. Opi er
uwzglrdniajnc interesy wswoelsktiyc ho rsgwsmci hz nt.

czezstwo-jusrntadw js,w ba-zhurj dfircc enja woydpdaodldnoew n
szczeg- |l nych pjoeGlencazsntyeckh,i ri g cwaart sgtwi e .Prawve d G
dzieowych na kanwi e tego zasadmwazen@d naap @@e ov:
politycznes po Gecznii hi storir | u dakikioopoeyicjami, jalo b r a
prawo - etyka, centralizm samor zAdnofFL; pamblsoamheantyamy zm.
sprzecznoFlL ta | eisate colkKoneazrny patlgdd ajasviskiem hfo-s t o
l' iwym do przezwycirfenia w jednym wypadk
spoGeczezst wie; gdy spoGeczezstwo fdzie
wej.

13 T e nPrava dziejpe?56.
“ Tamfe, s. 302.
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102 Leszek Gawor

W takiej perspektywie kralkowshinkheé sipowcek ,
i pazstwad,i estswiderdzg:akoby nar-d stanowi G t
raczej, fe gdzie pazstwo oparte jest na s |
narodu. S h ctzoe znsat dwbau; d oms yta nso@al Geil ¢k o W ia 2igt avwen 1) e
n A Powyftsze usytuowanie narodu wzghrdem s

sekwencjr. Do powstania mianowicie spoGec
Koneczny da@fecjyw@aenj:esnar-d mofe pojawil s
kt -remu pazstwo jest caGkowicie podporzndk

Po zestawi éeaniwarphowkyfvezycecw powstaniie nar oc
storycznym tyczincym sir ko negocepwilizagicokazujer o z wa
sir, it w skali historii powszechnej nar - C
I nne bowiem cywinlriGya cgtea p ua | ebneacnacyykepi aasj pi & G eocdz
stwa (to cywilizacj e: cthuirzaszksak)a , aa rbaob srkoaz,c ib
wy Gicznie na wsp-Gwyznawc-w (cywilizzacj a f
stwo zdominowane (cywilizacja bizantyzska
poziom rozwoj u spoGewezje zcsytwial,i zkatc-yrjen ewW chiifisg
stwa wyGhncznie swi nadbudowr. W cywilizac
funkcje jedynie sGufebne w stosunku do spo
Dw ewenement w skal.i historidi pywilizacii e ¢ h n e j
dwi ema przyczynami . Po pierwsze, j est on
oci fiogheec ny w s peou@eocpzeq skti wni ez e st apwo wisd eai Gyrcehp
jeszcze w stideymit.yPb dragie, @Grneaccjiis ki emstagmp dkr e F

fycia zbiorowego cywilizacij.i Gaci zZsoki ej sn
staGych, zasadami etycznymi, co jest wynik
religii dbhrzeFcijazskie]j

Preferencja zasad etycznych jako poylstaw p o Gec z n e j organi zacij.i
przejawiajncej sir tak na pGaszczytnie pry
podporzindkowane) powoduj e, i f kierujnce si
drodze rozwojowej nie tylkolce mat er i al ne, ale przgde wsz
kraczajn poza sferr wal Ikt ekonomibzpyt czy pditycany z i Wi
danego zrzeszeni a, co o praktyczne realiz

WFwi et | e p eksjyyKoseezypooh rneoffina o k rsegrd Gd.c znnaorF-Ld |

5 TenOewiel ofsc30l. cywi l i zacji
6 Tamf e, 02650 Q@&d ,sw4tdb. st or i i
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Neomesjanizm Feliksa Konecznego 10z

zrzeszonych dolest®Iistotma ceclpamarauf §dg wakka o bgt stdnpwi
dla narodu Frodek do jego cel u. Paytan t a

wyt worzonego, nie utrzyma. Gdy nar -a ni e
jn mu tyl ko same celile ekonomiczne, zblif
W myFI i Konecznego znajdujemy jeszcze t
nar-d jako rozlegGn grupr spoGecznifo-oraz
we j przynalefnoFci, pol ski historiozof r
i stnienia takiego szerokiego zakresgem zr
zrzeszenia paradygmat Kkulturowy. Bez har
do czasu, zespoGu ludzkich wartoFci egz
obywajfice sir bez prz¥atuem, Konec pmnyg.Gluiyn a
mus i caGy nalefel bez najmniejszychezast

niem cywilizacyjhym
Powyfszin konklu®jwiekafanabgWwylpnaagpiGni

cechi narodlut, errywand warsit,haa adot yczninch kwes

jrzykowa jest zbyt wafkin siGh integrujn
powyf s zenaars pde kmy | K 6 foezcr zzneesgzoe ni e nal efn
jednej cywilizacfivFwi et |l e uprzednich trefFci nal efy
to zorganizowanie spoGeczezstwa, jednoli
ponadto posiadajince ojc%Zyznyr oraz wsp-In
Najistotniejszu nnarw dtuy nwao kurnekfalneinisod dwi
nych cech. One to bowiem decydujn o str
j ak i tworzn z niego wsp-lnotr Kkul tedr owhn
gracji, jakiej inne wielkie gripp o Geczne ni e posi adaj - Ch
wej, zasadzajncej sir na sferze niemater
l udzkiego fycia i rel i gifiaws pp-rlznyobtiye rdaz ipeols
konaz, ufeul, cwgttowsp-I noty idei. Ry se
powi nzanie ze sfern mor al nonforainggo usteoid aj N c
Wtym znaczeniu myFl Konecznego wiernie

w pol skicezntnkyuFr I XX pwi e k u. W tym czasie po
zycaej interpretacjlucha narodovRgmantyczna wizja narodRolsk@® Chrystusemaar

17 T e n Potskie Logos a Ethdss. 13.

8 TenOewi el ofsc304. cywi | i zacji
19 Wtakim brzmieni Koneczny d®fwadiiejpywee58Pnaazrs-tdwow:w c,8. W55l i zacj i
20 pPor . J. I|&hra6Gdusiidea sogalizmu w dziejach Europy n@woatdsnejl 9 4 8, s . 10.

WYTSZA SZKOJA FI NANSDW | ZARZNDZANI A W WARS



Leszek Gawor

104

d)wzostaGa zasthpiona
wyznaczonej w flue j
Na marginesie |

cywilizacji zachodniej Sn one,

rozumi eni enoralmejar od u
erze?religin katolickhn

eszcze o0 tezie Konecznego
jakwcaremocpowlRedazaj isi ¢

mi

wtu problem wzajemnych wttoesjun&y wi Inmizaczjyi ,n
przecief, maj Acymi Ssprzeczne nieraz z sobi
zagadnienia.

Pierwsze z nich dotyczy mofliwoFcio- funkc
neczny twierdzi wnaymdwwgl|l cHdeceaffeaiwgtindy
l'izacj i, zGhczonych wsp-lnotfin og-lnaego par
rodowe, starajfnce sir tworzyL nowif oakofFci
Fci poszczeg- | nynohg inancgtio mimisd moifsitimieglL co
ponadpaZstWotwem znaczeniu chybione s naz\

Organi zacj a

Narod-w Zjednoczonych.

Zagadnienie drugie dotyczy mirdzyrmrar odow)
nemu jako histokyo wi byGy znane af =zanadto. W tym
od podstawowego twierdzenia nauki oa-cywi | i
goni stycznie wobec siebie nastawi onymi ma k
zszeregposzczeg:-lnych swych odmian, zwanych Kk
skiej i tyl ko tutaj, wGaFnie kul tepzeg (np.
Konecznego z narodari. nar odzi e mofe wytwor zglLkts-irmeijty

ten nar-d nal2afyDo ckzoynlfil ipke wnva mifi undtmlami av Ga F n
nie przywinzuje pol ski historyk wirrk-szej W
dzycywilizacyjne. Uwaf a o n, przézecywdizasjeiobce,z acj a
cywilizacjr turazskn (Rosja), bizantyzskn
tym tle interpretuje wszel kie wewnfitrzeurc
wal ki nie mirdzy narodami a mirdzy cywiliz
Int egralnn czrfFcin rozwatfaz Konecznego nad
narodowego. Kwestia ta znajduje sir w cent
od przeGomu XI X i XX st uuneycsiGo weQp iPsoolwak -kwo n

on perwszy tom pradyolskie Logos a Ethos

1818
Konecznego

2. PorZarys dziej - wolBs. 278260 f i i
2 Tym t Gumaczy sir sympatir z
2 F, KonecznyPrawa dziejpse255.

pol ski e]j

jakn do odnoa
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We d Gu g K owyerc-ztnnei gkoa mi gatunku ludzky-eqgo
Fl elmgda i( do dzi aGthapi a Sfit wor davaF cii;eq@uny,
chodzi tak i ndywi duadzkieeOne tp[a.k. .i] sspt caGieoowzi It
wczGowieku i we wszelkich odGamach | udzk
a wola,canyrF,l r oz waoftaoniger aani wyek oprdg redmendrfFack
rodzaj i edkbirzystama z tych wGaFci wWoFci, v
nie zawsze jest r-wne dziaGaniu, myFlI ni
nimi, decydujnce o ksztaGcie fycia, przy
pe Gn i zhar moni zowaoptenum dzywajap edwannn yadsly lomnaz |
nalefy je skoordynowal; nal efy dziaGani

czyn byG zawsze dokGadnie przygotowany.
Powi nzanie tych dwcg¢h wf esrpolsudz kziaegpje we g
dziaGania, Konekdmmoyno kmajFfhia tmi ama mmy F1 i
jest podej mowane Fwiadomi e i kt -re opier
rozumi anym. Konecamy tlhypwi emy Fwyem-ifani g idr \
przyczynoednFLc o ni @r wn-owrrzincskinitce gnom wteygmu

jedynie tego, co byGo i tego, co ma sirtr
celowoFci, ges edyop kmoonvsameuowhnwadode @G W
t worzenia nowych jakofFciowo fakt - w. Kul
dzi aGaz wykoncypowanych przez myFlenie c
jak pisze Koneczny, pomostem odzru mu  d o  wo | i LogosatEthosenest G1i
rrkojmiAn harmonijnego ich zwinzku. Kul t
przez zbiorowoFci ludzkie, to przeplojone
ne tworzenie Historii, towyrz akt ywnoFci ludzkiego bycia
W takiej perspektywie, charakteryzujnc

odpowiedzi na pytania: jakie jest polskgnsjakie jest polskiethosoraz czy Polakom
przysGuguje kultura czynu?

Snuj ng fr enfaldekpsi er wszym z pogospad z KelnieG zm.
niezalefnych ot -séekhbewgbrsizami-.Wkuhkt stk @a d
wchodzhn: i1tohbstadezgnime FwiadomoFci ospoGe
r-w @sp@afFci, to niezbrdny warunek do wy
to caGy obszar | udioavy cdo fly oibs- thdatenz y,wshddvy fe

24 T e n Potskie Logos a Ethdss. 29.
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10¢ Leszek Gawor

t worzywem narodu; 3. oFwiata; 4. wysi Gek
naur al nych; 5. handel i 6. przemysG@G.
W rejestrze kategoridi kultury umyszGowe|j U

kiej dziaGalnoFci zostEllesdagmwzezxz zWFme ¢z mé gno ,
el ementy wystrpujfikprzecy eb my s GuogésmjG.e glpe d &
Konecznemu do uwypuklenia myFlenia,rkt- -re
czym. A te wGaFnie cethdpy, amhiardakt é mynzyunin wtiw
Wdokonanynpr zegl ndzirey pompkGeywejkul Keaneczny zw

na j ej dwi e cechy charakterystlggosunast NBr zdj
traktowane jako podstawowe wGaFci woFci pol
Po pierwsze, Ko n e c z npyo | psrkziyepmus ukjiee rsopwaGeicez e
fycia spoGecznego zasadami etycznymi, co I

Poczfiwszy od wystipienia PawGa WGodkowi ca
pol skiego kierowani a tmans tswam wiy Ky pae@emi ez

resy, dziaGanie takie, k t - rveet poveszechmejak e | u t ¢
wpr ost Koneczny pi sze.atz@admantyhmuspadlitgccnegp Pol s |
staGego realizowamasadw poakapowamia piyawo!
(np.liberuraetp , al e i innych spoGecznoFci; to tak
pomocy wszystkim jejnogdadt ri zepbouljsikczyam. w oTiosl tefr
waszinsin nhsastdijr agglasnki e wGaFci woFciy Dzirk
zmu zasada etycznofFci fycia spoGecznego | ¢

charakteru narPoddwdga Rdlyak nw.Fci fywycia zb
Fci,beg. ktakg]j pol skofF &5 nie brdzie, boby
Drugim naczelnym rysem charakterologiczny
historyka, przepojenie spoGeczezstwa pol sk
czenia sircone.prNajyp @Grmbild]j uwi dacznaa sir
dycjn w Polsce jest to, fe szkoGa zawsze s
patriotyzmu, fe miaGa na coelyuwawyerlosbkiiecnhi ew a
Przemawia za tym, sakeo przez Konecznego cytowana, polska literatura pedagogiczna i

spoGemwdrdyczna, ktwekai|[ zackgyodt 8drcwin&ENi e s
zwGaszcza, fe nalefaGo to (i n aowiewsgelkidhot i d)
zawod:-w zajmujn®siW kpzawatmy!| kwoy chawaakiam

2% Tamf e, s .
2% Tamf e, s .

[N
ININ)
o -
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Neomesjanizm Feliksa Konecznego 107

fenomen w skmildr Wwovietwwekzi dj ach minister

Narodowej . Wy chowani e obywa inarodzikné] adycji p a
pedagogi cznej stanowi Go i stanowi specyf
to dla Ppbddkr ewfF|l 3§ aKoneczny, ni ezaprozecza
winzek.

Z kolei zakre&thos@autorO wi el o fpe d z ice/ lwii G i miarcd z ye-t r o
dziny tw-rczofFci: artystycznej, naukowej
OpisujnAac historir osingnirl narodw- pol
strzega ol br zymi potencjaG zdol nestgiygnie s po
zawsze m-gG bylL wykorzystany. Szczeg- |l ni
Koneczny wifnfe poziom nauki z og-lnym s
wykazuje r-wnolegGoFL Fwietnycti haeknaak
dziaGal noFci naukowe|j zZz upadkiem ekonomi
Stdpisze] . .. ] zdol noFci sA w Fwiecie intelel
dal szego cifgu, jRftektj oadeobkoOolrzgmonp@cipon
0é".

Naj wyf ej ze wszel kich aspekt-w twyrczof
kr . Politykr okrefFla jako sztukr wy kony
prostu jako sfzyecuikrdewGi wl a W apojitgka jese dzczyrem a ¢
dEthostiludzkiego Na pGaszczytnie tej Pol skaa-odno
falne sukcesy mniej wircej do XVII wiek.t
takiej samej wagidof ery spoGecznej i pazstwowej, 1
nych, co staGo sir w zdecydowanej opozy
WGaFci woFci te wzmacniaGy si Gy pazsotwa,
matycznwi Aoijgeufm-o militarnych. To w&aFni
Ga swoiste dla siebie urzindzenia fycia p
w - wczesnym fFwiecie i zarazem okrefl aGy
tycznifwvycboioastytucj.i fycia spoGeczmrego,
rem narodowym, Koneczny zalicza: wol noFlL
system uni i politycznej jako formy zwii
zabor -wowamicg ni e s PBthosyglaGlyi @ geqg, stta owmi my
cechy te nadal tkwin w centrum FwiadomofF

27 Tamf e, S . 275.
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10¢ Leszek Gawor

Powyfsze rozwafani-momaldnymamelms kiimg g @Goswpo C
ni ezaprzeczal nym eotpltey nH ozlnaecny. sWi incahr aFdwoiwo F c i
jaciA wfFr-d innych rozlicznymi przynm ot ami

necznego. Co prawda, konstatuje on wystropc
fe trzy gG-wne gratercaws tPwo akmyws G-ow imageni
niechrlL do nauki rodzimych dziej- -w i br ak
bagatelizuje wuwafajnc, fe nie sn one wGaF
narodowego, a c osomeejgwy fteyjl Reof &hkotfbe®in eldztea | mo wy
uwag Polacy zaiste wystrpujiA na grunci e

wr -fne zalety, kt - re na tle innych nacji w
Jak zatem, przy taksiint pnootfelnicwaa lkel rlsukdaz kniamm,
ca Polskn na ponad 100 Il at z mapy politycz
obarcza, wW swojej interpretaci.i historidi F
sirgajnce jeszcza | &t Wamgpwa®idat 2y gt | i
sir obser wowal, jak twierdzi Koneczny, za
wl at ach pop LogesslEthoseh rwo zrpzad, kt -rego kul min
byGy | ata saski ewGaFnpeFruddmitra 91Kk wetploidd g Go |
harmonii i wsp-Gpracgmimi fdeyawspy @eokz me g d
g nli e logosemEthosenydzie nie ma miejstpaa k ul t ur r c z yjaku, ws z
gGosiozhdfsitcozrnieGmpirawma fg@ipilzacja spoGepezna r
puje rozprzrfenie aciupaystkppemenwkd clhk ¢ o mif

kultury dla przykGadu. Polska swi histori
Warto przy tej okazji zauwg L , it taki wyk@Gadnali sboi init e
mesjani stycznej figury upadku i mrczezst wa
Na podstawie historidi Pol ski Konecszny dov
pozycji nar-d polskizizraGy aii /G Wsi21ysaFrki € zjye
maty. Al e zarazem | e g oPolaskieddgoszaygthoszaajwia rjt ees zsc
i nnii wy mowr ni f j eudmyynsiGeo wee p i skaomnidey crja r aPlonl oa k
necznego, hapisana u zarania na nowo wolsek Rol, chce natchninl Pol
wGasne si Gy i zdolnoFci, gwarantujfice i m
w Europiel pr zynaj mni ej takiej, jakn mield.i w XV
autora jest nawoGywhhuerocnyegdyp pbnawaoeri

n o fEdgosuEthosu w tym tyl ko wypadku Pol ska mofe

22 T e n Prawa dziejosv816319.
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WEuUr opi e. U podstaw tego apelu tkwi gGr
odgrywania pierwszorzrdnej roli w dzieja
Pre Fwi adczenie o posGannictwie Pol ki n
dy, kiedy Koneczny rzutdiew e s t inra pddaskiczyznr cywiliza
kt . -rej obowiAzujnh najog-Ilniejsze pr,awa
ekspansywnoFci, niemofl i woFci synt ez, dy
Z tego punktu widz e nbgasuBthaswankelkra ezgnp woetb i e f
dzn w zakres problematyki wyfszego rzrdu
PrzWduj fcego miejsca Pol ski na tym obszar
kol wiek spos:-b przecenilL. Wystarczyw-tu p
szy w Europie modelu takiej relacjiamird
temobpBdarzane spoGeczezstwo. Efektam te
nia narod- w. My F I oo ciensiicel ur airceed o wootded- rRozl
nar odu, jak utrzymuje Koneczny, juft w pe
wieku,z& zas - w WGadylsjGamsma zZjokdé vert&faci i kontr o
badaczy Fwiad#®molRiceée mmiagjodjoeveénn ak , przy k
narodu i warunk-w go ksztaGtujficych, wyd
Nie tu jednak tkwi znaczenie Polgkly spoj rzymy na nin z
Ot -t Koneczny akcentuje fakt [gakpspe[.]tyc z
stawia nas wobec historycznego dyl emat u,

zereph Ot - f syRiowarsalest, popierwszeaa rubi efy cywiliza
rosGego na bazie kulturlyj uBr -addzi wimalomo K s |
wal czincym przedmurzem wiary katolickiej,
|l i zacj i txecElina gejkdreai¢ wskufelootoczenia Polski przez wrogieijej cyw
l'izacje, znajdowaGy sir il tkurzyfokwiadsy, wipi
ifydowskiejl;z pacgiwadratke ego ustod ew&kd-iean R
czatymhi st or i i , na kt-rym mofna byGo obser
Ztych wGaFnie wzglrd-w Koneczny raz po r
jest niezbrdna, fefdwywnterasje BGaPdsgeygki s
wszechstronnej pomocy W nieustannej walc

2% NajpeGniejszy wykGad histori oz o fHrawachdziejowych.r awi d Go
30 Niemniej jednak teza ta jest broniona przez np. R. Grodecki®go,ws t ani e pol ski e] Fv
przeGomie Xd:lrlzBgIXid/ Ws pe-k@cczesnyo6, t. 52/ 1935.

31 Koneczny FPrawa dziejosve312.
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SformuGowane przez siebie prawo ekrs-pansj i

d- w, szczeg-lnie egzemplifikuje ftgjedta mi z
niemaGo przykGad-w zmagaz z przeciwni kami
czego Polacy byl:i przyzwyczajeni, fe wnios
Wystarczy tu przypomnielL choci adady #&rad ki z
kami , kt - re Koneczny rozpatruje jako star
at ur azskn i bizantyzskn. W ujrciu takim, F
zachodmiaff ogfit tEpwefji zacj ami pr i cynmiemiecld Ws c h
j est pokGosiem zorientalizowanego cesarst:
wal ka Okcydentu z Orientem, kt -ra stanowi
historii powszechnej. Przyczyniato Pglsees z c z e wi r kgo znacgemia.hi st or y
Ten podstawowy w dziejach konflikt mirdzy
oblicze. Shsiedztwo dw-ch r-fnych cywiliza

ut wor zenia swoi stej syntezy ciyPolski Poagcyj nej
nej uni i z logosevin X Wl pwil skki mwy k|l uGa sir myFlI
unin z pazstwem moskiewski m, nal efiyeym do
ni osGa Polsce klrskr. Z | edmaericzytio®in eany [st r
sir mogn przecief ty[l.ko ]k uplotmirryd zws pNoGsnkiwedr, r
skin zaszGo gGrbokie nieporozumienie. Tende
pragnr Gy poddadospazsiawawmoskibgws kwicé@d.onEa
zaF wcale nie ze zGoFli woFci politycznej I
obrrbie kudlutriarzys ks @gwi &Kaudkar a owgm@ima poj m
mi i, federaciji, uni i) ; ni e poj muj e organi
Zdrugi ej strony, nakierowanie sir Rzeczpos
co Koneczny okreFl a mianaOdsdywizl iwiaecd/ § nseky:
ostatni na dGugie czasy poryw ducha narod
owych czas-w wybitnie kontuszowych. Nie z
pol skiego ddrciim samrraj enmn: wserhi st wo, obojrtn
orientu: Polski tego okresu nikt chyba nie
ani do europejskiego ruchuodmysBowegortmy
wiedziaG zgoGa, co na Zachodzie sir dzieje
ta orientalna bie&xnoFL doprowadzi Ga do roz

32 T e n Pokskie Logos a Ethtiss. 28.
3 Tamfe, s. 24.
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Nemnesjanizm Feliksa Konecznego 111

WedGug Konecznego | os taki l ub zpbhickton
pr-by cywilizacyjnej syntezy lub fycia
cywilizacij.i nie sn moftl i we, mi eszanki cy
organi zacij.i | Wz loi addlwaz lyiGo rmmveo Fhokbsecanegd o0 z o
nauki o wieloFci cywilizaciji

Dopiero ten plan cywilizacy]j nkakowdkiegpf r o
hi storiozof a, l osy narodu pol skiego. To
s p o Ge c poskieswt XWlowiekspowodowdo upadek ykhuwul t woy k Ga d
LogosiiEthosua w konsekwendjiut r atr ni epodl egGoFci i f
pol egajfice na odej Fciu od cywilizaciji G

narodu polskiego.
Powyf s ztewominzrkde w sumie neomesjanistycz

Konecznemu do og:-Il nej refl eksji nad mie
winna zajnAnL w Europie poczesne miejsce.
wzgladygep znaczenie w przeszGoFci, al e
zrealizowania w najblifsze]j przyszGoFci

Wprowadzajhic do rozwafaz hi st[oé]y cczenly cnhu
oparty na znaczeni ttyma Wirc¢opodosaswalh! w
skk | asyczna szerzylL sir brdzie na Wsch-d

sir niebezpieczezstwo pokonania cywjl i zzé
byGby jednak r - wno%n aNaztnoymiza su p Bueiksilcemie] pn- a r
wycldodaje] . . . ] wszel ka dziaGalnoFL zwr-cona
patriotycznfi w znaczelniaFlpowsg yGmiyed® meo f z
Zatem celem Pol ski jest jedno: j ej aobowi
Cyjnej przynalefnoFci. W tym wysi Gked naj
jowe.

Uwzglrdnianie ¢ eBol seéd uz gygaovlaog aari iug ot of s ¢
dowej , j ak i odegranie na terenie Europ
wi eku. Jest to jednak zadanie bardzo tr
Pol ski, pr zy csziyGkhi kcty-wielgioz ascij iwyt ur aeski e |
rzajnce do zasiedlenia sir na jej obsza

3 Tamf e, S . 291.
35 Tamf e ; Prawa dzitjmaeb4.
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musi przesndzal o kierunkach dziaGalnoFci

o przysziGy,m KkisegadlcegGej po | atach zaboru

Po pierwsze wirc Poltsweanm necuyswii | S tzaalcnieg inri es g
mofna bylL cywilizowanym na dwa sposeeby | ec
jowe.Zuwagha pr zesz GoFL trraardoydcy rp o ljsekdineogo tioFL o
jedynie na gruncie cywilizacj.i zachodni oel
historyka, Pol acy brdi mogli zachowal swni

Po drugi e, tyl ko silna, j ednoslwietja hdyswiolriy
misjilT obr oni e Zachodu przed Orientem. W inter
wschodni ej pl ac-wki wiary chrzeFcijazskiej
Potrzecid co Koneczny nhaceen e nmp ok mékF lva gresdak ony v
Zachodu w kwestidi koniecznofFci uetyaznieni
nie sir zasadami etycznymi w fyciu spoGecz
wzajemnych stosunk-w mirdzy jsepsotGetcrz-edzGetmvep
cywilizacji. WGaFni &XVWlotopgar tPol bkGa wnavi &k
PrzejawiaGo sir to mirdzy innymi prszeci wst
pansjin kulturowh. St id bi o uvefyczrdehig cyvalipaejil e Kk
Gaci kzjs&kdyenego sposobu przezwycirfenia kryz
Poczwartdbr oni ic cywilizacji zachodni e]j prze
rodem ze Wschodu, P antemrade cluidtiaRitaeniem icywilizAcg kt y ¢ z
Gacizskiej jest katolicyzm, obrona cywil:i
Zadanie to obejmuje zarazem szersze spekt
wGaFci we narodowi Pol ski eamuc,y Wielsitz auekjai z aGai cei
fywajncej od poczintku XX stulecia kryzys t
Przede wszystkim jednak, celem Polzski obe
nymjesi j ak pi sze KonecznRolskie LpgasratEih@sg Wi d&- @ mio wy
neEuopie najog-lniejszego prawa histariozof
cyjnego pluralizmWo Gaj my na caGin Europr : nie mofna
powi edzie sir nam przekonal ozayGuopiaeairop
mi ary, nie mniejszn od dawnych, od bitwy I
zachodn¥oeWrbopmj gkdani u wyrafa siromisja

wszechnych.

3% T e n Potskie Logos a Ethdis s. 294.
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Idea cywilizacyjnego pluralizm Fel i ksa Konecznego | est
do nurtu filozofili spoGecznej, akcentujr
Gecznego F wli &dneepcja a,Go powaek teoretycznego rozmachu staje
wjednym rzrdzie lzevksokiisaga,k c$ meni g |Dearna , To

Huntingtona. Ukazuje ona sens dziep-- w,

szczeg- |l nymi wydaNaehkiaami clyiwstl o zyacz ny niy.s
historii pows 2ddleme ju; pdaiwr bizi zgfwgch ni e
nown metodhn, dzirkeDnowye powseEecCcbme i wim
pryzmat nauki o cywilizacji odsGaniajfn p

Sytuujnc histor i rocywiizagakhi Konaczny akaraje jbj dunda u k
mentalne znaczenie dla bytowania cywilizacji Zachodu. Z tego punktu widzenia Polsk
odgrywa heroicznin rolr obrozcy cywiliza
ofFciennymi . R-wnoczaffrnius zRol svkarjyedst ede|
remedium na kryzys kultury, przefywvwany \
gGego wieku. W tym zawiera sir dziejowe
pol ski hi storiozofGindalkonnaG mersy @inn alt yegn
narodu pol skiego z koncepcjn mirdzycywi.l
W tym kontekFcie Koneczny wumieFci G sze
iwGaFci woFci pol ski elgeomacthya rtadhbt éjrcark ma rrsypEhoxs
wskazujn na neomesj ani sshuerw dughu epbka Watynt e r
wzglrdzie zrezygnowaG on z metafizyczne
kul turowemu. Nar -d w tym ujlrnciieu vbayr@ owscpi-
ByG on w porzfiadku dziejowym istotnym pod

l osy narodu pol skiego, aczkol wiek w sto
Ni emni ej jednak w opi si e prozegznyi pozekonanieP o |
ojego wybitnym uposafteniu i mofl i woFci w
dzieje. Nar -d zatem, zwGaszcza nar-d po
procesu. Odzwierciedlone wptrejefFWwbadgepepi
branym polskim narodzie i jego dziejowym
Neomesjanistyczna interpretac]j eywilaacygpngjor i
historiozofii pr zyczynia myFli Konecznego zdecy

37 Por.SzadJ.Hi st or i a mydrskaiva 20@8,csj760L ogi cznej ,
38 T e nPrava dziejosve91.
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watfaze¢h przyczydrwsige®d nesgmdqd er esiowani a

zacj i pol skiego filozofa dziej- - w.
Summary
The article presents seledted pi cs of Fel i ks Koneczanyds pt

tor of the original study of civilization defi in the 20s and 30s of thé& 2@ntury. His

focus is on three main issues: understanding the nation, Polish national character features
and Polandd6s historical i mportance and mis
with neemessianistic tragn.
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Wprowadzenie

Rozwaf amid formowaniem sir FwiadomoFci r
i dei sumi eni a. Czym jest sumienie? Sknd
codziennych moralnych rozstrzygnirckach?
niedobre luz Ge? Te i inne pytania zaprzniatajhn
zZjawi ski em. Zwracaj i oni sumierdeg rnana -wWinel os
ujmowania problematyki sumiénia Wi a d o mo , fe z pojrciem
tradycjia. Dmi ego odwoGywaG sir juf Sokratoes. R
ny kr -l ewskim prawom postrzegal mofna | &

sumi enia dokonane przez E&Ew. Tomasz z Akw
Ale o @rwe@omiej Fciu do znamofemiya mf enamea
wmomencie dojFcia do gGosu nowoczesae] S
niu przestaG poddawal sir biernie nakazc

1 Zob. J . -Kathowskajdea lstamienia w filozofii mdvaregawa 1993. J. Krokesgmienie jako poznanie

Warszawa 2004. Tut aj nalefy r-wnief wspomnrnel o
gani zowaG Wyny RAT & GrakBvid zakazji Dii Tischnerowskich 2006. Jego owocem-jest pr

ca pod redakcjn naukown ks. J&uoms @awa Jya JhwaadkEywei
2007. Stanowi ona zapis zmagaz dwet KratwedrafaErnatk-w
tach2002 008 pofFwirci Ga dwi e sesj e BsQirda wo np rsdnefeln i sau.
tw-rczej mocWyeiiki wsesmi eni &8l arownym komenkar zem
cj n nauke2aKrajévakiegBraic j onal nofFL w et yLobén200B.umi eni e: p
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moralnego uzasadniemia o bi e k t y wn o FZlnteresuj@anasmie gyo bisti d u
ryczna interpretacja koncepcji sumienia Henryka Struvego przedstawiona w pigmach etyc
nych. R-wnief pr-ba odpowiedzi nwalyskusjet ani e :
nad natemmem Bzoumézeni a? Ciekawym wydaje si,

vego, Ghnczenie element-w filozofidi Kant a
i pozytywistycznyi

Zanim przejdziemy do zwr-cenia uwagi na
sumi enia w etyce, ze zrozumiaGych wzglrd-
niego jego istoty. Rozwafania nasze poprz
struktury i Znaczenia sumieni a. Pozwoln n
odg-nej dyskusji na temat natury sumieni a.
zwracajn uwagr przede wszystkim na funkc]j
analizach podkrefFlajn adaptacyjnn rolr sur
ale i w spoGeczezstwie. Bez gGrbokiego wni
stanowi sprawny mechanizm skGadaj ncoy sir :
Fciowania czyn-w moralnie wytwarzane s pc
Problem zwinzk-w mirdzy wartofFci ami a tow
wafni rZzolkol ei zagGrbianie sir w rozwafani
z perspektywy epistemol ogicznej [ ount ol ogi

mu,sidu rozumu praktycznegog@ddd Pperzedycia e

2 Por. P. ValadieP, 0 ¢ h w a G Warszawm1987n 85
Zob. S. JedynakEtyka polska w latach 1888 Warszawa 1977, s. 116.

4 W swej analizie sumieniaJona G- rnicka pokazuje, fe wobec trudnofF
mofna by przyjnanL, fe stanowi ono strukturrd-psychi c:
niajficego nasze czyny z przyjrtymopadeae tagaeiz awo & G|
chanizmu jest zaGofona w ludzkich dyspozycaach wr oc
nia. IdemJdea sumienia w filozofii moralheg . cyt . , s 188. P o chawbnejikee Zdzi s G
cepciji psychologicznej struktury sumi eni a, podkreF
ludzkiego dziaGani a. Stanowi powst-aGA|l waoyldtnigeneai
stawie kt-rej sninevyit wadlzywaj ceinly dentegidgychologicemeal ne .

mechanizmy jego funkcjonowania, formacjiw:detoenpcp nal noFL w et y,dzcyt, Sumi eni e
125127.

5 Ci kt-rzy widzn w sumgenhnuepsddokoptumuepnalwt vempn
jego analiz jeszcze wr-cimy, poniewaf rozsarzygnirc
rzy widzin w sumieniu gGrboki met afi zycznyJisdsens ucz
ner pokazujeod$éwnbgmiag Bgozasbtgi czGowi eka . Konce
rakterze uczulL zwraca uwagr, fe | nt upref¢gremcyfmar t o Fci :

czy taszcze fvyborurierdokj e my, a-apbdét pwbhldemd/gal bpoi dangczne i

nigin:Znakl 9 7 2, nr 215(5), s. 635. Do fenomenol ogicznej
toniego Siemianowskiego. Nie stanowi ono wiedzy o podstawoayera d ach mor al ndego dzi a
zywa sir nie pytane, jako zatroskany gGos serca w

Idem,SumieniBydgoszcz 1997, s-4Q
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Sumi enie najwatniejszin instancjni w etyc

W przekonaniu Struvego etyka winna mie

dziaGania. Nie mofna zaczymylm,j pjoniawwnaie
fimy w spos-b bezpoFredni uj AL wartoFci
wnaszej mocyaldsplwubhdepgemni ez miE¢ yrk@af odiz i p rka
wnaswg Iwidwart ofL i uzasadnoifeenine ep.r acw arr cazku re
rycznej. Struve konkluduje w tej spravie:st ona z i stoty swej n
swe|j trefFci zasadniczej od faktycznych ¢
wyrazu fycz@owimglaowiegocenia wszel ki mat
Charakter naukowy etyki pol ega na tym,

zpraw rzfAadznAcych fyciem psychicznym czC
zsamym schkimcadawynzk-w wuczul i my F Il i cz
imyFl ami jest zGa, poniewaf prowadzi do
autora pracyasadniczy charakter etyki jako naeiki y k a uspr awi e @l i wi
wymito,cdoyL powinno opiera sir na racjanaln
wa, czegoF na ksztaGt kan® owskiego imper
Wedl e Struvego osingnircia psychologii

etyki. Si Gr mosad nmfgral, nyffamkmg feemy badal
jednostkach ludzkich. Przezwycirfemwie |
Fwiadczenie informuje nas tyl ko 0O uspos
konkretnych ludA. Mo r ezhaea Fki er owani e sir w swym
zasadami etycznymi, czyli sGuchanie gGos

ma nie tylko sumienie moralne wyznayezajn
sGu od norm og- Imiymhr - Wqjiaevini @y mi enira-:w | o
rych sensu nalefy wupatrywal takfe w poc
og-lnych kierujncych f ywy @fnc azianyistaBavd pigNzae o
tylko konieczny element w pochodz my F | i d o p oz nvadnigleasztulir a wc
umofliwia przefywanie pirkna poprzez ha

6 H. StruvePsychologieaot af i zyczna amaHiilzoaz opfoijar cii amykfa9% retpcozGreock
A. Hochfeldowa, B. Skarga, Warszawa 1980, s. 158.

H. StruveZasadniczy charakter etykijakondtki a k - w 1902, s. 6.

8 WedGug_ Jana BGachnio Struve odno sz izopowsotem dadkantaw s p
uwafaG, fe stanowisko Kanta malpefzy dt wr r&eozbah- rkaxn wBd
noaBi bl ioteka Warszawsk ah915Bydgaszoz 1999,Iss78 i ej fil ozof i

9 Zob. S. Borzyn® o g llodoficgne Henryka Struvedr o c Gaw 1974, s. 186.
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wych z uMy slGotwytmaij pojawia sir fundamental
nia nasuwa, brzmiono : jakieznacni e wi nfe Struve z pojrcien
Przede wszystkim Struve traktuj éLJsgami eni e

zdaniem winni Fmy pod wieloma wzglrdami pr.
tyciu moral nym. | st nglemd ew wined al syudh erkit ¢ wp
nakaz postrpowania w zgodzie z o0shnhdami w G
runkowy. Wyratnie mofna dostrzec, w-jaki s

jemy poglnindy moralne mufdai ucz d mezgdszeqmz ¥ mp 0 ¢
jestefFmy przyznal racjr zwolennikom wzglrd

stosujin w fyciu r-fne pryncypia morlal ne. )
nego postrpowani a, ckwl ipsyamioédmgameneago s
wzglrdem formy a nie trefFci, postrpowani e
poznal podstawr snd-w etycznych. Cedem na
rium sprawiedliwej oceny cudzego postrpowa
gatawdani em Struvego w tym wzglrdzie wykaz
ralnych nie maji sensu nasze gusty, aspir

katfdego czGowieka byGo zgodn@ nzajjwygtos zveGa szr
post regyozweaggtamgyJ a ni e wy magam, aby m-j znaj on
rycerz Fredniowieczny, l ub tef Dahomejczyk
ich postrpowania ze stanowyrag aro,i cehb yr elgaifl
stosowaG sir w swym postrp&waBi dnooF vsiweod ac
swego poczucia etycznego nalefy czrsto ob
oceny <czyjegofF zachowani&aenyW ctzryajkecg oef dpyossk

relewantny brdzie argument, w kt-rym powo
swoje. Argumentem zupeGnie niezasadmnym br o
ciach moralnych, powoGywdfak sBarpnayk@adnc
postrpowanie czGowieka religijnego ®a pods
nania.

10 Zob. H. StruveAnarchizm ducha u obcych i u nas. Studyurh kryty8zper zeczno Fci,inf yci owe
Biblioteka Warszawi3@9, t. 2, s. 66.

11 Zob.S.BorzynRo gl ndy f kalStouzegtf. ey, 5.195. Henr y

2 H StruveD naj wyfszej zas@dbikaZr pegt

n ¢ o\WeisndvaO@tsy7c znego
13 Struve konkluduje w tej spraler zede wszystkim za
ne
e

naczyl emawyety, fe
o dla samiej bGrdn
0O pogH.BtdveDza ni ewil
etycznego

szej zasady postrpowania etycz
przekonaniem, tj. uznaniem pewn
najwyfszej z as adzzcytes.lost r powani a

"]
z
g
9
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Henryk Struve o znaczeniu sumienia w etyce 11¢

Na podstawie przedstawionych e F c i mofemy powiedzu-el,
mienia jest rozum. Po drmgjiaG smbamabwiy, o
etycznych przekonaz kafdego czGowieka. W
o moralne samookreFlenie. Sumi eni e owzywa
ralnych. Tyl ko osobi st e s ujnizrmazénia maadne, b n i
dostrzega r-ftnicr mi rdzy dobrem i z Gem.
real nn Przez sumienie rozumie Struve pt
idealny zbi-r przekonaz coydb wwagozptpw
im wGasnfi ich moralnin ocenfin. WedGug Sumi
zadw¥magani om swego ideaGu moralnego

Czyn moralny stanowi dobrin ilustracjr F
fycia cStr@e konkiudtu@e .w tej sprawlepr zecznoFL tedy do
naszymi przekonaniami etycznymi wywoGuj e
umys Gowego; a ta wyrafa sir rvwe ocwyam auwd z U C
t-w ssumDena@Gania stojfice na przeszkodzie
burzn stan wzglrdnej r-wnowagi fycia ps
Zaburzenia wewnrtrznej r-wnalwagj WPWD Ea
wodujn konflikty moralne. Na przykGad Fw
silny akcent na negacjr dziaGania niemo!l
tr-dGem nieprzyjemnych uc z e MWynikatoaprostggo h ,
faktu, fe sprzecznofFci mo r aMymreo kadavtay Kk a0j i
Pokonanie zaF rozdtwirku pomirdzy dziaG
|l epsze przekonani a a i fenpbydriiugzucie zadojvaieoig. mi i

BGrdy sumieni a. Charakter moralny

Pytanie:czg umi eni e mofef pogeGmnhaalwbhGpHyidt esa
l ozof - w. Ni e mogGo wirc umknhnlLZasasnzzaehe St
rakter etyki jakaukes u mi eni e wystrpujnc w roli I|samoc
nofFci nie mofe sir mylil, poni ewaf podwa
mor al®ho€entralnin kwesti i w sprawie nieom

1“4 H.Struve® ni e F mi eQdbitkal AMiekjr\Ve¢arszawaul884,\s-38

15 H.Struve® naj wyfszej z as@dzdceytise®.postrpowania etycznego
% ZauwafylL mofnadaniee np okdaorbtna eosfid sumienia danej C
instancjr rozstrzygajncn o tym, co moralnie sGus
Do pomyGKki mo f e pdajyfclh owd-zwc zwaywdys, Lg fdogb i ceokt yjwensyt sliudb
przypadku sndu subiektywnego jest to jednak niew
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uznmi e za prawdziwy jakiegoF poglnduo-nie za

wi eka. Przekonanie o mor al nejwysv@enssammowd cC i (o
nym Prawda narzuca sir FwiadomoFci jaako ak
mi jednostkowej woli. Dlatego, pisze Stuve,nall j A muszr, gdy mi s
narzuca. Ma ona dla mnie, jako prawda, si C
muszr sir do niej =zanrosawadl s pjeNeardamyorfrie zc
zatem prawa potrpial kogoF, kto posit-rpuj e
cym, wtedy, gdy wuznaje on jakieF przekona
przesindy Dahomejczgkpwnktzmajiedthyeni auazaebar
simy przyjnL, fe w osfndach swoich sumiez s
mor al nej koni edéznofFci postrpowani a

Wedl e Struvego, mi mo i f w przypadku Dahon
ichwie zenia religijne sin faGszywe, to nie m

praktyk przy ufyciu siGy. Mofemy nat omi ast
fe moralne wybory z awyrehienia etyczGegskattonanhioznejj wi e

wolno F c i sumienia nie mofe nam zakrywal oczl
wychowania moral nego hied& k omnlklsoznt baGiit dozwia, n i aul €
sumi eni a. Ob owi fszuunji ee nmnaosFILn a umy mmj pohoFL dop
poznawczego perspektywn moralni w zgodzie
etycznego. Takfe obecnofFL myFIli 0O nieomyl
otym, fe gwoli uzasadnienia naszegoa-przeko
c z a Lo ldnoew, byl e jaki e, argumenty. Wi nni Fmy
urobienjea ki egok ol wi ek p o golpirdzue Ln as i g k rneaft|uornayl nti e
mofli wie wszechstronnym i Fci sn®gzmmzdeba d ani u

rze tych danych i ogypngwadwendiGuwgz wyimalyawn i
inauk.Sumi ennoFL w ksztaGtowaniu moralnych p
ma FcisGy zwinzek, p o d oabjnw yef sjzaekj tzoaslmyGo pu

rozumu: wszak to on jest tutaj osirudzei fs.i rGdyubywn ongi-d G
sndzeni e, a skoro tak, tloKamMet abi By, itNarzawmiP@5, en® vy i o
268.

7 H.Struve@ naj wyftszej z asazdcgtiseldpostrpowania etycz
8 Mof na jbywspmpdmni elL, fe wsp-GczefFnie Arno Anze
jak Struve, nie okreFla jako zG_ego w Fci Fle mora
epokach. Jego zdaniem nie chodri®n d , aleicoradop p ws t a Gya kvc evgytna &kjuir- ok r e F
d-w w pewnej ,A Awrenfathedpmyadzeneaddetylz ad Fewi 2008, s. 105.

19 H Struve® naj wyfszej z as@dzdcytisel6postr powani a etycznego
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Henryk Struve o znaczeniu sumienia w etyce 121

etycznego, z przestrzeganiem prawa wewnr
na eliminowaniu wszelkich sprzecznoFci

Sumienie brdic gG-wnym elementem @har al
biegi wychowawc2eGdy m- wi my o ideale moralnym n
Struvego stanowi wyobrafenie takiego rod
celami funkcj on o wa AnarahizeupdocBaucobcgchostizesaajej A u t
krytyki kieri e w stronyr braku jednostkowego zaa
panowania moralnego subiektywizmu ir-egoi

cia peGni egzystenciji mofe wedle niego
ztym co powszchnél, Tyci e mor al nustrojgmesdnmym sy igiiaiatonb r d n c
mi a i samorealizacj a, pozostaji w FcisG
spoGeczezstwem, narodem i wszechFwi at em.

rolrnmpowidgrywal har mpotcjgzoei ws pw@poczemj e 8
ciem przynal &f nStFrcuiv ez bpiroerzoewetjuj e komcepc,|
su,czylna Geg.o Frwie@zwayci rfajfic jednost kowoFlL,
onczerpal fyciodajne si Gy dla swojego roz

Dziedzictwo Kantowski e, Hegl ows ki e i ch
Sndzi my, fe w swej analizie sumienia St
przez Tomasza 2z Akwinu i Kant a owychuzasade ni
mor al nych. M- wi nam, aby czyni L dobar o br

warozumumaj i charakter ni e t gnétdfiayczny. Opiektyvank o g i
trefFci rozumu stanowi n pe whyhobigktyvengizanany f e n
Bogi em luely skruzyer awdmaszej FwiBadbobddogcdalkaj
sir nam, fe u Struvego wiedza w sumieni t
strukturalny. Ni e spotykamy | aada atycznége j \

20 Struve nazywa charakterema k i stopiez kultury i udoskonal eni a
stale wedGug raz powzirtych i za dobre uzneanych
szkodyH. StruveWs t r p &o yftiylcangf i i czyl i Warezavia896s.45Z.asadni c :

21 Zob. H. StruveAnarchizm ducha u obcych i u nas. Studium Kieyyytemy&. Mietzsche jako filozof andrchizmu
Biblioteka Warszawid@0, t. 2, s. 287 i n.

22 Zob. H. StruveAnarchizm ducha u obcych i u nas. Studyum dzytygizns. F01. W prac¥pikureizm i
altruizn8t ruve podkreFl a,i at ¢ ewWlnmisark odcsaudiektoywi sty
ralne dochodzido corfizc i F | ej sz egbr ajse g cezre rsipao Gecznymo- Dzir
nowaniu w horyzoncie spoGecznym, to zneczaeyg-czyni
nost ki osifngajn coraz wirksze zadowolenie ze sw
szczy Fci e sHiStruveRpikuceiznd ialiruézim Bilioteka Warszawkd@s, t. 4, s. 2@810. Zob.

t ef S. Etykapdis wlathch 186318 dz. cyt., s. 118.
23 Zob. H. StruvePsychologient af i zyczna a,atyi,s.46lpojrcia konieczn
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dziaGania, Kkt -rej torasudi€iienk tj-ersat zweadnse |Teosma :
dziom, takfe u Struvego skGani acondcentid obr e go
j est ni eomyl na, poni ewaf bmdzweéedzyninopsiz
Fwi atopogl indowych. Podobnie snAndzi Szt ruve,
noFci jego ksztaGcenia. WedGug niegze rozw-
nego odniesienia, wiemy, fykowGdigw nogemmdg @ 7 d
jhcymz»dtnadsyevhn dual ne sumienia i normy etosu

Summary

Ourtaskisnotonly he hi stori cal interpretanion of
science as presented in his works on ethics, btheakttempt to answer the question: to
what extent do his deliberations become part of the discussion about the natune-and mea
ing of conscience? St r beinted@sing eocuk, sac doéesdche ap pr
joining of t he elgeenmebnst sp hoifl okaomthd £ samwd t He C
settlements. Conscience constitutes the knowledge of the rational rules of morality. It tells
us to do good or act according toamafr r eas
not only psychologiabut also ofnetaphysical character. The objective contents of our
reason constitute a certain form of phenomenon, thanks tothéichjective pdefmed
asGodor Naturegains its confirmation in our consciousness. It appears to us thdt, accor
ing to Struvethe knowledge in conscience, as it is according to St. Thomas, is of structural
character. However, we do not find any distinctive division of it. The highest rule of ethical
action originates, according to St. Thomas, fsgnderesitd isknownto all people; also
according to Struve, this rule leans towards good opposing evil. According to St. Thomas,
conscieniganot infallible, since people differ in terms of knowledge level and beliefs of
their outlook of life. Struve makes similaigjnents when he writes about erdog-
science and about the necessity of educating it. The development of conscience cannot take
placewithout any social reference, similarly, as in case of Hegel, it may only take place in
connection with the existing esh

2 Zdaniem Hegla tylko w pazstwie jednostka mofe osin
przezuznanient er esu og- Gu | ak o swdgacstatecgnegd celleunc zsypnoise nbi ea nzi  nt
ne, nie obowinzuje i nie jest reali zowanejakbnez inte

osoby prywatne tydko dl e g 0 , co szczeg- Gowe.G. HegetZasad filazdfii pravear a z e m
Warszawa 1969, s. 246.
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Przystrpujn®edozptezdokacynal negopraw my |

gnr zwr -ciL uwagr na kilka zasadni mzych
jektu badawcgeo . W Fwietle postawionego tu cel
spravapr zynalmafwvhafpeigo filozofa do nurteu my]
l owntkowym dziele Elipki mofna dofFL dok

wp Gy w- wzy z Rich éormadel pozytywdy wi izane z Fwi az-opog
skim koncepcje wzmacni aj ngénseomnoedtes kva £ 1
modelnegatywnego wzmecnidnia . pol emi ka z ty mEtykmogtiami
szkodliwiew Gy wal na tworzonfi przem tni emgae-kyfflc
de wszystkinmumanizm ateistyczng kt - rym pol emi ka pozwol i

pozycje EIlipki odnofFnie kwesti.i podyni ot u
wani wh rmentaccdo!l ogi i , ale niejako roastrz
Fnia gros ni ejasnofci [ problem-w mery
wzakresie podjrtej problematyki filozofi
donurtutonst ycznego. Truizmem byGoby st wierd
powoGani a, pracy duszpasterskiej, czy t
religiijne. I nteresujice sh tutaj racje p
mery oryczne. Zatem €lipko w dziesinfAtkach
uj awni a sw- j sttdokoekj doltomhymb nawifz:
wemdw fFwietle tego, o czym pisaGem jouf wi
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12¢ Remi giusz Kr |

ficznoddat r opol ogi czne na fundamencie wiary w

uzupeGnia) poza kriag myFIl.i c DetylieenFantiap a z s ki e
| ogi em, kt-ry wuznajnc i szanujihc korpus d
gGosmionyr zez koFci -G katolicki przedstawi a

Fnie jakoStfnid omeoriy wi el okrol do czynienia
(np.: w kwestii stosunku wiary do rozumu, objawienia do prawd filozoficznychaizasadni
nychw szer é&giud-2ndadz2o0gi cznych), pomoranychata, ze w:
ter wirkszofFci jego prac, zostajn un-€lipki
zane np.: z wartofFciami, nor mn, aktem, wol
Sfio w moim przekonaniu zmiany akcent - - w, p
mofemy nazwal zrrbem czy tef Kkorpusem dokt
teorir czGowieka (podmiotu, osoby leadzki ej
niu do etykidt e j 0g-9n®jeqg-j@kweij . Co wircej (a dec
dziaGalnoFci), swe gG-wne (czrstokrnnlL mody
ty e z dynamiczni i cingl eskuzlmti emavwiigtez@ czy evi
di ach i p r @euvrdlaCloewosFzcai a&lhi p ki nal efy cingle
rozwoju i dynamiki jego dzieGa nie?2bral,

l ecz jako to, co logicznie wypGywalz2ks gmkéi(
tego, tak BozlegGego dzieGa

l dnc za sugestin uczennicy E€lipki Ewy Pod
pobiefny rzut oka na indeks tytuG-w jego
teoretyczngroblemowegb Eli pkoobpchkwi &di karofim mor al
kt --hgj tak posadzendtzérdsuj ice nas poglnandy i [
czGowieka (osoby). Jest to charakterystyc:
probl em, zagadnizemiteo,wad z yn at esfzeirdd&i mprnté¢ e w
wszelkih aspekt - -w i-aeamicjzdadwa G o mycywsdhosteko d| e g C
tematycznych. Zdaniem niekt-rych Ilgmseent at o

1 Por.Z zagaddjiuebzi | Eetuyskzi ks. ,P6rl®99e2sora Tadeusza €1lipko

2 Por. €&l i Phiektyviizendeduwdetyceg @ F ,dHomodei 3@, 1961

3 Motyw gma@ofdizi eGa ks. €Elipki jest stale uwypukl an)
Ewr Podrez. Pat rMy fm. i emt. y cPzondar, ek StudicE o aphiage Christighéei p K i
1989, 25.

4 Por. Podrez, EwdMy F | etyczna ksi r,&tnda Pilosophiae clhojda@adb, aebe, d.s za €1 i

Jest to bardzo syntetyczny i rzeczowy artykuG doty
stwierdzeniem Pode z , if rozwifizaninrawiifez wj ep rdodb | tearmiws tuy c€zl ni epjk
sir w niej fakt, fe czGowiek jest jednostkowym ind)

osoby do fy&w ar a mashp - &tk aarGeapne Ge ¢ znevgas f erzea rel acj i
tem wymiary nadwoys o b o wydnia wszpag Geent, ss@5r dopeGni aj n
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Depozyt doktrynalny w myFli fil2tzofi c:

modwvy s zc z e g - | ,dwidtendendge rDwr tpyi er ws z e | z nich
skoncentrowany wok-G idei realizacji ok
iutrwal ania tego, c 0 z aspasitumidectrimglmitemeace- N a z w
tralnym, zwornikiem katolc k i e j (szerzej: chrzeFciaj azs|

plecze doktrynalne jest niejako trwaGym
cji. Bavi e mz r b rzutdje rawsgzelkie badania, opisy, analizy ragzz nader

istotna-post ul aty przedstawione w |icznych dzi
drugn tendencjn widocznn w dociekaniach
do owego fundamentalnego zespoGu idei Z\
neotomi stycznym. Elipko reinterpretuje, L
owo t Go, zapdektreyhalorof WeHoGzny jest
odpowaedadvy zwani a cor az bardzi ej k oolagiil i k u
marksistwskiej ze swymi dogmatycznynd z wi [pmponowanymii na gruncie iate

stycznej , mat erialistycznej etyki, a ta

humanizmu ateistycznego (egzystencjalizmu francéskieguo)eckiego.

Eli pkel wise probl emy, pojrcia czy tef i
izwi nzanej z nin aksjologii, czy tef deo
nieodmi ennie jako zjawisko spoGeczne, | a
wGadzy (fakultetu) osoby ludzkiej. yWi dal
stycznin dla ujlrrciyamit ostZoawyy,s na etg@vk is p®B€E b
naturalny proponujdpotdark o tfui |dozzi oafGiapdtee z Gogw
cji, np. w domenie realizacij.i wartofFci,
Fakt ten dotyczy na pierwszym miejsoeu ar
wanych (uznanych daumfFavmd pardzeycrt owoz emeadgnédy , T 0z ¢

wedGug tomist . -w i neotomist-w nalefn doc
Akwinatr. W Fwietle owego uniwersalzi zmu
nodt refci owego) €lipko pragnie swymi doko
wyboru wGaFnie tej orientacji

Doktryna tomistyczna (utofsamiana pr ze:
stwierdza T. €l i pdemsituwiokda k tyowwd ma , | ko r e w
iautentycznie zaangapromadzdh ega op ed g jkff ¢ igdh.o z
przyzmajgbeyziefFcijazski c hdeppsitumddecEipatedd a &e mn i

5 Por. M. Fritzhandyiaterializm, metafizyka, @ykdia Philosophiae Christianag1249, 1.
6 Por. F. Coplestomistoria filozadiOd Mai ne de,tdn X Warszawd D997Sar t r e d a
7 Por. Gilson Etienn&/pr owadzeni e do n,aMarkzawaff980,s:Bb masza z Akwi
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go rodzaju formal mymfi narppdsoawwmepet pgobksze

my , i f przgijat@opeerttododna jak najszeo-szym i
Fci ludzkiej) traktuje doktrynr chrzeFcija
badania szczeg- Gowe. Stnd owe przeobrafeni
takie mam@wnt pl i wy wpGyw na we wn pduvriioroficzne t r u k t u

etycznego. MofFra ewz iy end 1k io e dialeikywe pLo Gol cZ W O il |1
irel acjach wystrpujncych pomirdzy podstawni
Taki dynamc z ny i synergiczny uk Gad pozwal a n
przedmiotowych (np. odnofnie problemu osob
etycznego. W niniejszej refl eksji @wWn Ssyn:
kiego zespa6GjomaGofweztez wywiedliwych, |jak
zGhczonych i korespondujncych ze sobn, k t
orazodr rbnoFL tych koncepciji i doktryn etyc:
istotna kwesti€ | i p k o, dokonuje historycznych anal.
izasadnoFci stanowi ska tomistycznegd do ba
mi otu staraz, stanowi ska, kt -re jednoznacz
i sparykularyzowane j r ci a badawcze. SiloRdgoehi amsz apen
met odol ogin tomistycznn) musi -a& wierffd nt &kiie
kompl eksu prawd i opis-w czy anali=any Kkt - re
(a wirec i z ar-amtnroo pklisg il mzgrn yc)z.noMusiany tu r
strpujincy: T. Elipko przejmuje osadzone w
met odol ogi czne, j ak i interpretacyqne (g
schohstycznych wychowawc: - w i w szerokim sen
ioczywi Fci e Worloamk eekti lejgfoc MmMaoplmekaz-u]JdmEs i
et ykowi prawdr, it filozofia (] ej poszczeg
a sam tomizm w porzindku teoriopoznawczym,
wany navia theologich e ] mu j A c e j prawdy nadprzyrzodzone,
nego rozumnofFlL PolzivGlafFnimer a weedirglopmotyw, z d an i
toG wszel kich poczynaz €Il i pki pozwale& wysun
odmiennie (na zasadzie analletmitwanyGhsondni e

8 Por. r-wniReff nBEdw&niolskkan,.t rRozmowa, zwr e@zGawWelk!| uzBWwi
nr. 11 (250), 1986.

9 Por. Lacombe, Oscdr,6 e x i st e,nckRardies ,| 6@denone, 1951, szcoeg- |l nie
Fci bytu ludzkiego.
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Depozgtoktrynalny w myFli filozoff2jznej

nie licznych wuszczeg- Gowi ez, syntag-m i
etycznego.

Jest faktem oczywistym, i thapoedgjicmej S&n
mu s i wej FL (a brdzie to szczeg-lna at mo
prac) w swoisty dyskurs pol emi dtemgngjamni e m
i trendami na gruncie etyki, kt -re staG

bndt to oficjalnej doktryny (tzw. etyka
jawnie wrogich doktrynom katolickim. TeraztnaldG o b 'y  wos ptoyncnhi ;@ WiGta d m e

Gwyobratnifn licznych rzesz katolik-w w |
Brdin to, dla przykGadu odmiany tzw. huma
skrajnie analityczne (fywsadkiife, ia wpolive v
witalizmu, np. W wer sji Ortegi y Gansset a

towana na dokGadnym rozeznaniu teoretyc:
idyskusja musi z reguGy wym Fjlesit odoljatLE Il iw

lickadbczy, jak nieltgddp naaywayonjan(opi suji
szczrFci a, celu ostatecznego, jakim | est
korzysta stale, wWpboga¢asjh odwowejlel ema
ni e, gdy rozpatruje koncepcje antropol og
broni zasad chrzefFcijazskiego humano z mu,
fia, a w tym system etyczny ifilmf i a mor al na Akwinaty, mo g
kazui stykn, a co wiir cweyja b sitfr ashfo wjaaleo ey raoz

w konfrontacji zegzystencjalistycznymi, strukturalistycznymi, psychoanalitycznymi czy
jak ma to miejsce w citimvobecnef post moder ni stycznymip-nur't
cj ami przestarzaGymi, ni eaktual nymio- i ni
fonej, skomplikowanej 6 cTe ezasamidkekkoi eaz irwoGaufm
wie nieodpowiedziali e f or muGowane pseudoprawdy dot
t e przede wszystkim na wykorzystywaniu

utylitarnej proweniencji), skGaniaGy i n
prawd (sfohmuepwiajzdzskiej etyki og-lnej

t r wdegbsitorum doctjinalg i stota, jak tef jej jaedno]
mo Fci filozofidi chrzefFcijazskiej Wu-ujrec

ment wtego typu polemikach i dyskusjach.

10 Por. M. Warnock short history diEsMc Millan, London 1962, s. 1T005b.
L pPor. T. MiteocenttyzzyyzhsnjantiZrgumenty 3, 1959, nr. 30.
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Tomizm-podkr efFl a -9ptoalwd eT.u Hlri-pkaac h i @m-mi enny
je sir jednak zdolny do skutecznego el i mir
empirin, dofFwi adczenFem, (Woslkmset rejt ranscz)
jak tef samego czGowieka) tych stanawisk,

niczajn sir tylko do jednego punktu- ujrciae
nej i bogat e]j pbybl exrwd tkyGkain e f wiwa tdao kio ng sva n i
czynificej zGo |l ub dobro, zmierzajhncej l ub
celu ostatecznego, jakim jest zbawi eni e.
zezwal a na pognGileginomacanyne krytelium pravalys akie bowiem
kryterium (nieodzowne narzrdzie metnedol ogi
towane i osadzone w samym jAdrze rzeczywi:
podstawr teoretmyezmieamhegloutp@e gditdikdu treofr,al &
oprze na identycznych zasadach interpretac
ZWr - ci sir do transcendentakteéego WwWymrg ruypo
t wor zonej przerzejz (dokzaryaiem moorarmu Ge-wan e j
sie koncepcji osoby) wyodr rdorniidmii npoorsadunga fv
ostatzmire wino na pGaszczytnie etdgkiaj Bgsineijn
mal fe automattyejzniiel oz0fi i mor al nofFai, bow
nezobi ekt ywnmio rsatl rsudkietcuiyr fiszczeg- 1 nie istotnej
tu nader jasno, i f system depositorunadodiinaek Fci F
wiegijcj st to zwinzek naturalny, niewgmuszon
feni em. SGowe m, realizm tomistyczny (w wyn
do uj mowani a, t Gumaczenia i wpGywania na
iobiekt ywnn, i osobown. Nalefy wirc nkelL na
tryna etyczna (skorelowana z antropologicz
og-Ilnofilozoficzne zaGofenia tomizmu. TylKk
ficznym autorEt y ki bodzi eejanal i zowaG, rozpatrywaG
iwnt ki etyk szczegw Glowgltthe tcom mwarmadle|jprzee ds
osobowego w realnym i ni ekwestionowabknym 2
rzeczywi stoFcin czGowieczi. Jest oma r ozp.
rodniejszych danych dofFwiadczeni a, w tym
moralnego (jego formy i trefFci). wkae-i st ot n

2 Por . Kripi ekgorMiae cpoymsrGami,a byt u,wTeaia gnaldgiclitieNs ny ch ¢ z
KUL, Lublin, 1959.
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goriach bytu powoGanego do i st ncompositam pr
mater.i.i [ formy znajduje swe opracowani
nieodGficzni czrFcifn tego systemu pobzwal :
gicznych w kategoriach zar - -wno oso-lagk, | a
postaram ssitranwywkianzazZdani em E1 i pki dwa (L
siebie) tr-dGa moralnoFci . Dl a tpaweedrialbies f ,
stwierdzilL, if €lipko dzi rrketodojpgiczngjjstwdrzgj o
system zwarty, sp--ppyzedpomisymdiesma mbeeinmrmsyz
czegoF skostniaGego, p o miij apjriiocbel geomait y & mi. ]
tak | icznymi pracami mogr stwierdzil, i f
sir w zawrotnym tempie wyzwani a, odpowi
Pokr - -tce: ramy tomistycznezer wep- - Giak @8 0 ¢
sidgGufn skutecznin pomochAi®Bw jej naFwiet]l

Mofna zatem st wi @eud&liilp kii fe ttyakka iosgtaeltnnaa
nej proweniencji tomistycznej) jest zgedrmnie oznacza bezkrytyczrraduchem dio-
tryny, real i zmem t omi swFywd zercyi re  unk aazzuljzi cr yon
t ami rzeczywi stofFci ludzkiej. Rekonstru
jednoznacznie do korpusu prawd absolutnych, nadprzyrodzonych jest jednao t wa r t
pGynfice ze Fwiat a, miiepe ody wimgt o fryiz,wamk tay ¢
wodu &ikonkmetki® u s z cpzreogb- | Geomai tasFkvi e@ s @by byt u v
zarazem zdeterminowanego c el eieniaojaktegkae c z
seksualna (majnca byL ujafFnieniem aspek
Frodowi skowa (odpowiedzialnofL za naturry
jednostkami w ramach danego systemu prawnego. We wszystkidh ¢ychzdlz nac h £
konsekwentnie utrzymuje tr perspektywr

realizmu tomistycznego podkreFl ajncde ni e
miotu) z zastann, | ecz cinfgle kreowann p
Sam proce&onkretyzazjjmgadni ez (r - wnhoznaczny @ zej
ziom Fwiata dofFwiadczal nego, zmys Goowe g o)
ne w caGoFci systemu. Dl atego w myFIli f

13 Por. Ch. MartinThomas Aquinas: Introduction R€adihgsige, 1993, s.-26;
14 Por. J. MaritairLe paysan de la GarBamis, Seghers, 1968, 853(Katolicka literatura (beletrystykajuMa

riaca i Pequy ukazujeag/ajsfmgyhhdsipGachbwaatemi-w
sobnin cingle rozwijajncy sdzrgoidntiwo rzz nzcayG o veinaita.mi R of
6czymfF dynamicznym i tw-rczym.
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zkl asycznym przykGadem synergii, sprzrfteni
isprzrfeniem czr Fci z caGoFcin. W Fwietle
esencjal ne, bowiem ukazujn jak og-1Ina, u i
wrodzeniu sir okreFlonych rozwinhzazo; propec
bowego: jego zwinzk-w ze Fwiatem, zr-i nnymi
pujiacych w tym, a nie w innym Fwiecie. I
d alektyki caGoFci dzieGa €Ilipki, al-e odno
nego. Jest on w ujrciu naszego autmomrta (nal
nym zar-wno w planie teoretycznym, |jak i

odoj est oczywi Fci e podmi ot moralny (osoba)
projektowanymi aktami . Te ostatnie (zgodni
starmddsailc aGej zGofonoFci i bogactymiare ni e
etycznego. Winfe sir -w proceder teigst odol o
przyFwiecajncym kafdemu |l udzkiemu akt owi

wszystkim o wyeksponowanie, a zarmordem o0 K
nego doskonalenia -gidaj ePswoGaning| ez owit ak a
kaftdej ze-sswynohwi ptaadne, acz Fwiadczihnce o
wircej, jest ono FciFle zwiszaonal 2 mnzmaGawife

Summary

Before | set about the presentatiohef doctrinal deposit in the philosophical tieeught of Tad
us z ,8Wishpdk highlight a few fundamental problems connected with this research
project. In the light of the aims and the dibje set in this work, the questairthe ds-
cussed phiffllatowith thé caredt ®f Thomistic thought seems to be a matter
of the utmost importance. Intherichand Muliy er ed wor k of Tadeus
quite thoroughly track downdwypes or models of influences. One of them is a positive
modeld the conceptions inspired by the Christian worldview and supporting the philos
pher 6s st an @equdy mportantt i the modehodegative supperta p-
lemic with theseuerents that, according to the authoEtyfki[Ethics], may have a har
ful effect on his conception ofan.What | refer to is, above atheistic humaigolen-
ic with whichl s h a | | make it possible to recreate
question of subject. This problem not only constitutes a question discussed kithin met
odology, but it, so to speak, preliminarily settles numerous issues, clarifies plenty of amb
guities and substantive probl ermdothetdn my o0
cussed philosophy of man) declares his affiliation with the current of Thomistic thought
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openly. It would be a truism to state that he does so because of his service, his pastoral
scholarly work in the institutions providing religious esmigove all, the most intetes
ing reasons are those related to his philosophy and worldview, i.e. the substantial ones. A

Elipko reveals his attitude towardsdo Thon
he makes plenty of allusions and qudteEh®mas Aquinas. In a waddn the light of
what | wrote in the gener al i {arthropotbgiaalt i o n

theories on the foundation of the faith in God, not going beyond the milieu of Christian
thought.Yet, after all he &n ethicisphilosopher, an anthropologist, who, acknowledging
and respecting the doctrinal corpus invariably linked to the truths declared by the Catholi
Church, presents, negotiates and discusses these issues precisely as a philosopher. He
we oftencome acrossdiversity of certain aspects (e.g. with regard to the relation of faith
to reason, or afevelation to the philosophical truths justified in a sequence of statements
0 logical judgments). Secondly, because of the-pthiedlemphasis of rebof his works,

the problems related to values, norm, act, will or conscience, as well as to role models, a
elevated to the rank of primary issues. They constitute, in my opinion, changes of emphas
and shifts, but they do not go beyond what can led ¢tia¢ foundation or doctrinalreo

pus of Thomism. Therefore, when working out the conception oftheasubject, the
human persol§ | i pko f or mul at es and Oppathegenemltarsd | t
applied. Moreover, (with regard to his last years of work) he uses his major (éften mod
fied) ideas and confronts them with the dynamic and constantly changing social-and cultu
alreal i ty. These i ngr edi e méusreaws nocde qorastarthe r n <
remembered in order not to take the internal development and dynamics of his work for
inconsistencies or contradictions, but to perceive them as something thgtresitta

from the very progress demarcated by internal dialesichain extensive work.
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Wy f sza Sz k o GaEkddaminanaiin.slang Zamoyskiego Za mo Fc i u

Wk Gad Stani swGarwaz WwStja snzyifickpi p e
I szkolnictwa na ziemiach polskich

Stani sGaw Staszic
and education in Poland

'"s i nput on the

Keywords pedagogic, education, Staspigilosophy, history of philosophy, Polish
philosophy, history of Polish philosophy

Syl wetka uczonego, reformatora ofwiaty

Stani sGaw Staszic urodzi G sir .mol fFeit epc
rodzic-w Staszic wyjechaG za granicr by
kol ejno w: Lipsku, olGeeyerdde Frwnéaryhnoie

dotychczasowych studi -w i zainteresowani
naturaineDufy wpGyw na jego wyksztaGcentu-e mi
benton, Buffon i Guettardem. Daubento kust osz zbior-w przyi
kr-l ewskiego w Paryfu wpoi G mu zasaa@r st
ralny intendent ogrodu, autEpoknamired kb «cdz id
zainteresowania dziejami Ziemi.eGut ar d, czGonek Akademi.i
igeolog dzieliG sir z nim wiedzin na tema

tu badaz wlrFéfachV DkKé@sie tym ponadito poc
takty z filozofem, matematykiemiZy ki em Jean L&érond dO6Al em
Rekomendacjr na nauczyciela dziecie-ordy
fa Wybickiego. Jego podopiecznymi byl i

1 J. DGugWypprewsdki gw: savakd mokegao kra,l ni k Kul-6uralnyod 2
2 W.GoetelZnaczenie aZiemiorodztwa Kar pansS. GtasziGzieah i s Ga \
rodztwie Kar pat - wWarszawa 1§5¢cstll. g - r i r-wnin Polskich
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szeFcioletni Stani g@Gaw mardztwe rlaZl8eét mi. Alcdzrma
jako osobr: ordynarnn, poprdl i wnp, grw-a Gt own
Go pmumi rdzy naukif i kar ami . Loablodbaft aedi c
wychowankowie w wieku dog a Gy m wy st A pi | i przeciw niemu.
kto zaszczepi G im umi Gowanie ojczyony, na
wania. Ta ostra krytyka Stasdiaaz Gowi eka ni ezwykle pracowi
siebie i od innych, wyaikGa z mmGoedcyhcrhc,i maj icy o sobie duf
doobowihzk-w zwifAzanych z trudem systematyc

Staszic w chwildi podjrcia tu pracy- miagG
chowaniem dzieci. Zamoyscy posiadali doskaaepzat r zonfn bi bl kot ekr
cze, spoGeczne, polityczne zar - whooadtow jr zy
dysponowal i dufym archi wum. Wszystkm to za
wania wybitnych opracowazennPiol wmike k- wdndaicry e f
ojczyzny. Poni ewaf w College de France sk
mofna wnioskowal, i € studia nad | iteratur
wszystkim w ZamoFci u. Z pego ohukswyahl ef )
nilwagi nad fyciem Jana Zamoyskiegoop- kancl
spolitej przystosavane o wane na 20 maja 1785 r., a wyd

francuskiegd&Epok naturuffona druk 1786.rPo c hwa Gr gdEhonlasa orAzur e | e
p owiNupaHompiliusa ori ana. W kwietniu 1790 r. uda
w dwul etnifn podr -f do Muzs$tminidlki pw@ocliy Owo

W kwietniu 1782 r. Stapghacpuawska® gsGopei
nych egzamin- w, bez przygotowania rozprawy
W-wczas hie wymagano. Na wydziale obojga |
sir przed wybranymi Z gr on grzewodnictwesnqth czt et
kanclerza Melchiora Kochnowskiego i w obe
ocenie zadecydowaGo gGosowanie odbywajince
doktora otrzymaG licenci at urpeomotoNBominik oczys
Radul ski wrrczyG ksirgr naukown do wykGad
podpi sany przez rektora Andrzeja Witrnbski
Po uzyskaniu tytuGu, Staszic zgGosi G chr

Zamoyskiej, aleniepeM zono mu zajrlL na utworzonej w

moj skich pionier-w i popul ayr yzator -
om. Biuletyn I nformacyjny oWyfszej

a
Lfod
3, s. 13.
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krajowegad k at edr ze praw natury i narod- w. Po
stawianym wymaganiom do objrcia tega st a
no za wysygotpajagmce pozpowierzenia mu 13

francuskiego na katedrze istniejncez- od
skiego (nieznanego z imienia) wykGadajfic
gronaakadei k- w podnosi G prestif uczelni oraz
jako gratyfikacji jednego z beneficj-w o
otrzymaniu Fwircez kapGazskich 29 czerw
jednakni ebawem je porzuci G poFwircajfica-sir
rzeni ami i mal uj ic priogramy gGrbokich re
Po Fmierci ordynattdA0OAhdtergpalzamoytski &g
ni, Staszic udzistia@cpoparcika - wdo wii e bld o
Wtym okresie wraz z ordynatorowi prowad:
Po | ej Fmierci w 1797 r ., jego zwinzki
wLubl inie. Pr zy c z yawanie fpreeg oowdgy Gadynata dlkkeaadsat i
jednego z podpis-w matki na rewersakekeh po
ca lokat kapitaG-w. Dzirki interwenyeji k

skiego, proces zakwizkdyd. sir pomyFlnie d
Stani sGaw Staszic zmarG 20 stycznia 182

Towarzystwo Przyjaci-G Nauk

Wi eloletnie zabiegi: StanisGawa SoGtyke
Chlebowskiego, Jana Chrzciciela Albertrandiegm wocowa Gy w 1800

wWar szawie Towarzystwa Przyjaci-G Nauk.

starania o uzyskanie od Fryderyka August
sukcesem. Po Fmierci ipegowwzd@od8prezesdga
Staszic, dziaGajncy w nim od chwilio zaGc
k-G zagadni ez: gospodarczych, techniczny
uwadze potrzeby | okamowswdpwakaysewacroh

Zdajnc sobie sprawr, if nie speGnia ona

4 K.Klicki, St a n i szi profes® Akademii Zamojekiej, 8 Za moj s k i Kwartalnik Ku
s.119122.
5 R. Or Gowgdlimi zamqgs.84kib.ch pionier -w &
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chodni ej przed tak szacownymi instytucj ami
siebie nowo wybudowany budyfek.

Troska Staszicaoz w - | nauki zaowocowaGa zachrceni
w Towarzystwie Przyjaci -G Nauk w Wadr szawi e
niu. Jej dufe zbiory starodruk-w i wrkopis
k-w. Niebawema sitsaaGa nyimr tr-dGem do badani é
Zachrci G on takfe Aleksandra Sapieha i | ec

Gego funduszu przeznaczonego’na powirkszan
Staszic w nastrpujina@a tsywaEwinaukowydBeada G ¢ e |
kowych towarzystw mogn w narodach powstawa

mogn sir utrzymal, wznieFL ani narod-w oOF
ione nikaonZdonyk hhct owarzystw pierwszyno-jest z
nal i L i powszechnilL odkryte wielkie prawd
umi ejrtnofFci, nauk i sztukh nmar bZaovgh msi awrp
wafniejsze z ustaw Towarzystwa uwafaG, te
czystoFci jorrzayzk an ap osltsukdiieagoz zakresu histor
zreformowanej i uzupGoQniiGale|p atsrt mevyn ez dll8al
zawsze na wzglrdzie zbogacenie i udoe skonal
bami PpPomagal

PeGninc funkcjr prezesa TPN, przesatrzegac
no wy Qiscozbnyi emaj ice i stotne osi ignmGiccizay Gn a
wjego grono Hugo KoGGataja, nie zwafajnc n

tyl ko osifngnircia naukowe.

w 1811 r. uznaG uczonepgozyyatag w udjbir cadzgyas &sa
czGonkostwaJ&dwakzyot waecal i zacji tego zami
Ksirstwa Warszawskiego nie przyznaGa r - wno
W 1817 r. umi eFci G rozprawr St eRnda wwp Qyrwoegr
presji ze strony znacznej grupy uczonych ¢
zwol enni k-w r-wnouprawnienia ludzi nauki

6 J. DGugWypreawsdki g G .s wo, B fiZa é i V¢ Radenk®osass 154 ¢ ,
T Z. W-Kjomitka,kt y St ani sGawa ,WwiSad saniicsadGaww BSdmejzs kdi mi Zia m®3a
zowana przez Towarzystwo Regionalne Hrubieszowskie

wsp- Gudzijadve dUzr kzir edgiilin®Wér Zd meSei- w, 1976, s 11. )
8 S. StasziBy L nar odowyibouwfuy tdeockzomyan®s i wstrpem poprzedzi G
Stronnictwa Demokratycznego aEywykdd ne9&d-d,olsnofFx3d;. na

9 Z. W-$tcdrki,s Gaswl535t aszi c é,
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wydarzenia spowodowaGa, if St aswskaWteozwa
sytuaciji obie zwaFnion® grupy wuczonych p
Utrata niepodlegGoFci i kroki podjrte
mGodego pokolenia, wpGynrGy na wzrost z

narodowym. W latactB06d 1814 z inicjatywy Towarzystwa wyd&h@Go wn i kl- j r z
skiegBamuel a B. Lindego. W 1 8 0Q statystycePplskiz a F c
wartykuleN a r o duokwaozFalG zasadnicze r-ftnice rmirgd:
ciem narodée W& nym nurtem prac Towarzystwa byG
przyrodniczych. Jednn z najwafniejszych
Oziemiorodztwie Karpat - -pwowstaGeayg¢hlmkg: - wyhn
wlatach 180841805 badaz geol ogicznych Karpat ol
odkryG zGofa wrgla kamiennego w DABrowi
Mi mo staraz Staszica z czasem coraza bard
niu czGonktwaToBlhazywolennik-w romantyzm

bezpGodna, bezideowa i nienadnfajnfica za

Staszic ostatni raz przybyG do TPH 14
dzenie, zapowi edzzi aznep onvao dnua sfrmipenryc id zAlee k
Polskit3

Wizja rozwoju szkolnictwa

Staszic domagaG sir, aby organi zatwer zy
nie do niego dobierald Frodki . Jego zda
wGasnego szczrFcia, kt-re nierozGhcznie

chodzi Go mu o ukierunkowantfeytcemdGemgeg @ r ®kc
Dufn wagr przywinzywaG do odpowied@dnio
wymr el acjom mirdzyludzki m. W przeci wiezs
wychowanie moralne poprzedzaGo wsawdzivki e
iwGasne dobro kafdego niéWwr kahdidepbywgeeGe d
tak snA zwifnzani, if jeden nie mofe szkooct
szkodzi G. sPibo po s@awa@uon wpajal w mGode p
jest r-wny dr poiwve mi e ob fpalkeapetaminnychdllda nadvet

0 J. SikoraSt ani s (KatowicE1924ssz 157 9; Z St Wnj s iGlkswl555t aszi ¢ é, _
nz. g9taymsi,sGaw Staszi OlsAhynl199zso3#. i ref ormator spoGe
2 ). DGugWyspremwesitki® 6 s woj

13 J.SikoréSt ani s Gasw35Bt aszi c é,
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gdy mu sir to #legospwaninem oOQBGaemol w- wcza
pilL do pobierania nauk teoretycznych w Gfc
WFr - d nauk humanistycznych sizogzsegmdj-nii wa(g
cej podstawowe znaczenie w Paieicotrycxnyme)
raz otwiera swoje oczy, nic innego widziel
nieki edyF ob®Nuien zneekg ubjziech ype z map Gmo Fc i histo
w tym takfe starofytnych przestrzegaG prz
kul turn i czrsto z tym poGiczonii nioechrcih
wadzonej] edukacji &yksaf dermi gd 2aGo wiFevk awlia mi d
swe czyny przed Bogiedt aszi c odr -fniaG religirmo od te
nowaG usunfiL ze szk-G. Ponadto zwracaG on
arytmetykr i gtemmkt riwr pi stiwdzpcbalG: w naj pc
byL wucz®ne powinny

W drugim typie szk-G proponowaG om nastr
nych, prawodawst wo, retorykr, ekonomir, ct
dorozwojuar chi t ektury i mechani ki . Do tego tyg
przygotowujficn fachowc-w do tworzfAacych sir
Na najwyfszym szczeblu ksztaGceni a, czyl i
Narodowej uniwersytetadlsz k ol e GG- wnej, wykGadane mi aGy
powszechna, prawo powszechne, polityka, wierszopismo, astronomia, historia naturalna,
chemia, fizyka i medycyna.

Jak przystaGo na wucznia dOdAl emberd-a sprz
mniani teologir spekulatywnii proponowaG wy)
Z aprobatin odnosi G sir do ki er odwaomias jerduk

Edukaciji Narodowej , w kt-rej chciaG widzi e
dla innycH#

W Pol sce pr-by oparcia filozofii na nauk:
wi eku. Dzirki takim myFlicielom jak: Ant or
anowin filozofiro zwifnzani =z fizykd, oshbmi

i
dokonujhncych zasadniczego przeGom nfa- tym p

14 S, Staszitjwa g i nad fycopmadawaGZ8mogzsairgws-#8 , WrocGaw 2

15 S, Staszitjwa g i ngsl2if yci em ¢é

16 S, StaszitVy b - ro poriascm,wa Ga  ir zwsGar pG.m Broaboipzastk a , WHwagiz awa 19
nad f ysclD.em &

17 S. StaszitVy b - r sp6; S Bitasziewagi nasl23f yci em é

18 S StaszifWVy b - r spH & mé ,
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nofFci [ wywi eraniu wpGywu na ostateczny
filozofir chciaG | ej oder wanwyawi cedr amd o Iwe
na nauki szczeg- Gowe nadajinc im siatkr
wiaG przed nifn cele utylitarne. Ni e zak¢
jako nauka trudna wymagaGa. sEiclzegof inyy c i
jedynie ludzie wyksztaGceni, kt-rzy nie
tej dziedziny?

Staszic, jak: John Locke i Etienne Bonr
nic wrodzonegaiic nie znainicozigile pr - cz pr agndé eholawieeud alp onl
j e, tego sir strzefe; co je@gbhPr nadiuwgztea Wi
pogl ndom Rousseau o pierwotnej dobroci ¢
wurode ni u. Szczeg-lnin wagr przywinzywaG dc¢
cego sir na walce z feudalizmem i upr zy
jednolite oraz wGaFciwe prowadzone przez

edukacjis Guf y Go obroni e ni e palzyskany Oafpmiy,wtym p C
duchu, poprosi G Juliana€pirewnwa .INiGypnow yatdzr

sir za ograniczeniem edukacji mGodziefy
objrcie kontroln pazstwown takich guwer
zawodowych. Proces wychowawczy, w Kkit--ry
gGy <czyli trwajficy caGe fycie, rozpoczy

wwi eku mGodziezczym.

ByG on przeciwny wychowywaniu naj mGods
DostrzegaG wGaFciwn rolr zabawy, kt-ra
sz-stego roku proces rozwoj upriznetbe leegkatLu av
opracowanego planu uwzglrdniajficego mofl

powi nno ono rozumielL, a nie star@lL sir t
Prakseologia Staszica miaGa swe sojdbi ci
edukacyi (czGowieka) wszystkich umiejrtn
mr czemy, kiedy ich tego nawuczamy, czego

97, §9ttymsi,sGaw ,S8B6i c filozof ¢

20 S SaszicUwagi nasll5t yci em é )

21 S, Staszi®isma i wypowiedzi pedagngiczne,c o wa G, wstrpem i komentarzem
1956s. 12, 72, 201, 203.

22 S, Staszitjwa g i nagsl282p.ci em ¢é
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dofFwiadczenia mileéetygicdhr pidiukaggywiachmy bwlLp opp
wiadonié

Do program-w szk-G Frednich proponowaG w,|
szk-G zawodowych Ghiczenie dydaktykik-z prod
t ykr zawo thstytudie Wetegynaryjsymwtavz pi t al uGkkogszs kny pr
niego FcisGy zwifhzek nauczania z wyomogami

t wa i programie nauczania. Wyr-fniaG on dw
obywatelskj. Tendrugi y p o k r e F| a nnowigatem ebywatelskimg a Gt eb | e g
na wykazaniu sir posiadann wiedzn i cnot a

szlachetnego kierowania mGodym czGowiekier
mr stkrat ni hca temperamentem nie mofe go spof
stanu foGnierskiego i staje przed wyborem
on kierowanie tej mGodziefy na nieodpGatn
otwig a Goby | ej drogr do pracy e wszystkich
Staszic zawsze byG wyczulony na potrzebr
wiejskich i miejskich. W opracowangma por ci e 0 ustawie semina
wPoznanjiwcé tego typu szk-G widziaG w wyrobien
wwysokim poziomie moralnym uczni-w gotowyc
WGadze departament u poznazskiego napot kaG
kadry pedaGofhewi atWhzprogramowych ksztaGcen
poGofonoudask®kahani ¢ j weadakrojumyka pol s
rachunk-w, djistdakd dj ogiedinisaadgo Gaircnzawman o
zrel i gfitagn aukaGaani u wGaFciwych reladgji mir .
d o wa dukasja technipznaz y got owuj fica do potrzeb rrkoc
dyscyplinr uznaG pedagogi kr, przekaozuj Ach
wow chowuj ica ucznia. W toku nauki zapl anow
zakozczenie eduk@acji egzamin publiczny.

W okresie porozbiorowym byG inicj&torem
skich i zachrcaG pedagog- -hw g®  vkroynd hy.n ulontaenri
ch sytuacjn materi ®Robawaf apG esas d@mo [Slp ola

2 S, Staszitjwa g i ngsl2lf yci em ¢é

24 S Staszitjwagi nasl383@ci em €,

% S StasziRaport w ustawi e seminaw $ $tasziBisna cwypowieda pedagogiovi e j s
ne&.,71673.

% S Staszi®i sma i wypows 183 26826pedagogiczne é,
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Wk Gad StanisGawa Staszi ca ziemiachopalskichh myf31 i pe

okresu od otrzymania pierwszego stopnia uniwersytediiegk a Gar za, Wpop’r z

sadwyf szego stopni a, do aozdohyrwastiwva diok It @
zponoszeniem wysokich koszt - w. Proponowa
otrzymywaG tytuG szl achecki

Pod ponmapkarioezumi aG uporzindkowany i ni eu
twierdzez o prstywioa,zia® 7atsepm Gealzefza&Go mu
Fci og-l nych. W przem-wieniu wygGosazonyn

ci -G Naukfestmiejdzn&Fci dopoltéldzczamitylkp e s z
rozumu wywodalmaw,y -d op alciidvani e ,afatenmtst os
uczonycanime woGpowi adajjidewekid powb Gami aj
kom i rrkodzieGom oFw¥Wcjeng @, u jurGaitwi reanu ka.
do zaspakajania potrzeb ludzi.

DziennipkowsadrGyt w czasie woj af ktacot7rody t y c |
1805, ukazuje Staszica jako humani sdgr, p
ki, gabinety przyr odnlioc zper,z ymarGkf avk tcuzryy , w
kontaktach z chGopami, staraG sir skonfr
ziemiach pol skich. Zafascynowany p zyrod
W latach 18218 820 wydaG on dgw®ejGeo ra jsRriodr k ppme
wkt-rym odrzuci G koncepcje postrpu opier

mor al nofFci . Jego zdani em ntaoptiyenz pio | tue nipeoc
tzwwy GAickmstctpa do pewoyobFtunkajizasadzie
nego czy pGci. Rozw-j spoGeczny dokionywe

szych do wyfszych form fycia spoGecznego
ny m. Wywody te nar usnme&dbgepcje prawa haturapegae W&Il t o
ks i Rabzap ludzkipgp z edst awi G on obraz rodziny,
fony i dzieci. W takich rel asgcadk imgadvzinn
uczy swoje potomstwo obGudy w zachoewvani u
kiwaniom innych?

13 grudnia 1805 r. odbyGo sir publiczi
wWar szawi e. Staszic w wygGoszonyiem- wcz
pedagogicznych w szerokim kontekFcid pol
ni ez geologicznych adr esowany c harodumaszgoe C |

27 S. Staszi®r zem- wi eni e w TowRirsmas tfwileo & &ifRlzarcd - iG sNmauke
28 W.HahnSt ani s Gaw St aluifii1026,sj8283.0 fycie i dzieGo,
2 S . StasziR- d lopd akiowa G Z. Das z kcoodoiski, Warszawa 2953jdfillo wa B. Su
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jedyna nadziejo! Oto prace,i @adwi kto rigpwerj cdir
jn obcChonamwydyfenie sugeruje zwrot edo caG
rowany do Frodowi sk mieszczazskich,a-kultyw
nie do nauk przyrodni c zlgjowhnia naRlohdmanistygz8ycto n  k w

co dzieje sir ze szkodn dla nauk przyrodn

iprzemys Gowego. W mowie tej nawifnzaG do pr
czasopismMonitarUb ol ewa G on nad zniezioaGaceyakommsif
Nar odowe|j potrzeby szerszego ksztaGcenia -
wy ch i handl owych oraz zarzucaG im niezauw
Zachodniej. Jego mar zeni em jbypaoz eznayasa@ua f voywd
czego i przetw-rczego, a nie |lpdgwiierizamite g
ne zabiegi i Z cudzozi emcami wsp- Gawebywaty

szezstwa W cnot ac Ip,0 Gwni pdhatyna wshystkimypracyadowciw h |
wynal azkugpiwrmiwsjzretoaianpicre mP owparkoawadz ani a tyct
byGo jego zaangafowanie w utworzeniee pier
mickodG:- r ni c z e | w y Rolitechricanej v Warsz8niek o G

Przeciwny emigracji, dnfsyzGa nacbwa LmQordaec rp, o kn
dl at egtoamoday wasze niechaj.sNaenhaorobpwia
zryw-w narodowychaca, k6ad6 saaiGslimappekul

wi z mu . Pogodzony z upadkiem politycznym
irozwoju moralnego, kultural nego, gospodar
zag@RdFL mofe ic melr -atikemikozdnthg , zni sz

Zdaniem StanisGawa Pigoni a, Staszic myFlI

iuzasadni G w sp-itpnieaji axyc h, Sweywiyt € Frjiud w8 0d% br
War szawski ego, na posi Hdukni podbwaFky6t what
of ywdaecha nar opdrozweozF cu p dPwsd zakcchwni ani e oFwi at
wysthnpi G przeciwko poAi ppoeewghanaga®ofEhi g
i najszkodliwsze zasadzano wiyyki wevwani u publ i cznym @®a mGoo
Fwiadczonych, dla zatrucia dusz niewinnyct

0 T. BieBkawskiGawa Staszica aOdw ddoZ ensGoydioyF cStda siz ijceojws

T
s. 10, 1S4,as%.i chiwgdir, oidTay cdi oe-6Hi%5bMlysHEd 6a6,On rmG% @ yo-i mGo d
FaowiWychowani eWarstawhedbD83fysi a3zd28g, To wystoAipienie
zn poetyckiego polotu i zawierajfice donioféy progr a
do mGoadb@ElhieFprzejnG Bogda Suchodol ski .
3T, BieSkawskGawa St assgieta dp- GoomPwdbFUpOgE mkt } oy
teraz Polacy siAi w jednym pazs

@
z

w
n
a
a

twie
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Wk Gad SS$taas siGaavaw rozw-j myFli pedag@4ii czne,

przeto najog-lniejteoprweca®y mny¥dlswadayl8leo ms

r. na posiedzeniu Towarzystwa wezwaG o0jc
nauk FcisGyé&h i technicznych.
Wk Gad w organizacjr oFwiaty i szkolenie

W czasie zabor-w nad Akademi i Zamkayskn
pituGa Zamoy Pkmo devoesatzaovs spraveieCAlddemiio uzasadniano

potrzebr i stnienia wyftszej uczelni kor z
polskichW k wi et ni u 1783 ,al.e pmiog bpgr zpyomiskku®on ot «
Ponadto Andr zej Zamoyski, zajrty sprawi
nie poFwirci G jej stosownego zainteresow
do niego Memori aGem w obronidegdkad edngoidom& b N6y
Staszic. W piFmie liczAncym dziesirla- punl
tyw uniwersyteckich Akadertlit r at a prawa doktoryzaoqji Z
fesor - w, kt -rzy przeniosn sir d o ordymah y ¢ h
zatrudni osoby o znacznie nifszym pozio
pomocy naukowych i wyposafenia sal poci |l
pozostawienia wielu katedr bez obsadzen
Kkut ki dla rozwoju miasta, to jest wirate
t-w. Na koniec Staszic odni-sG sir ldo pr
nir . Andr zej ZamoysKki zapowiedzi aGtpfzenp
przed jej l' i kwidacjn. 9 |ipca 1784 #. od
W miejscu niegdyF sGawne|j uczelni, kt -re

a zatrudnionym tu pedagogom, w tym i Staszicowi, odebrano prawo amyionse-

duss

Staszic byG zadowolony z osifgnirl Kom
stwonayGapsza z caGejNEarapyohpawaGcamnj e
szkol nictwa el ementar nego, cpooennaemcelfzastf un d
Gy w duf ej czr Fci zagrabione przez magn
postanowi ono powierzMNiLeppopasGcaomust awy
szkoGy el emendlaa nmi eszwydsizechGopgki dh a

2 T. BieSkawskiGawa Stasgl3dca a0da do mGodoFci 6é,
33 Tamsk.dl.

3 K.Klicki,St ani s Gasw2BRAs zi cé,

% Z. gett ysi,sGaw ,S8laszic filozof &
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znajomofFL czytania, pi sani a i katecahi z mu.
nie w tworzonych programach nauczani a, K we
Nie byG takfe wusatysf akc7Bn refowypAkpdendi Kjpr zepr |
kowski ej, cholL wprowadzaGa ona jako jrzyk
fizyki, matematyki, histori:i na ural nej or
Z wielkn uwagn Fledzi G poczlyorzapuskinuaabor c -
striackim podwafono osingnircia Komisj.i E d
zaraz po oOobjrciu rziad-w przez Al eksandr a,
prowadzona w 1803 r. ref or mapolskithy W 28802rj na z
zgoda cara na przeksztaGcenie uczeluwi wi | e
SzZOowi Czackiemu pozwolenia na zaGofenie |Ii
oFwidaty.

W 1808 r. PO utwor zetnami PGawa Mo tho sk irag ®,f
powoGano na jej czGonka Staszica. Nastropni
Stanu oraz Radcy Stanu, tak if jednoczefFni
jakimi stanrGa | zbae Etdukdirce/.j nW by &Sjyu ni @z kn
maGo szk-G, ponadto brakowaGo kadry pedago
jednak efekty. Wlatach 18168 21 | i czba szk-G el ementarnyoc
uczni - M0 do 3B06. Ponadto povastGo 20 szk- @Gl Wopew:- @z iz
szkoGy wGoFciazskie, 3wydzi aGowe i podwydzi
Po wGficzeniu do Ksirstwa Warszawshiego K
dzg nc jn kadrn polskich wuczonych. W 1808
anaphie szkoGr lekarskn. W 1816 r. staGy s
War szawskiego, w czym niekwestionowany udz
Na polecenie |l zby Edukacyjnej w 18&08 r.
Gania uczel ni kg Jamatgnage z B e jc h N&asldwpge knsiytutu Pol
technicznegak Gada G ksztaGcenie infynier-w, budow
planowaG przeksztaGcenie cheGmi zskieego Kor
dGug wzoru uczS&8tmaszparyskhneajnc oba projel

% Tamte, s. 33.

% Z. (§9ttymsi,sGaw S8aszic filozof €,

B J . DGugWyprreawesdki g Gs.$wojn epokr ¢é
Z. fil

39 gott i, s Gawo,BBAszi c i
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Wk Gad StanisGawa Staszica w rozw-j myfeli pe

szansyr ich wprowadzenia w fycie i viy-powi
szej Komi sj i Egzamifacyjnej, 5 wrzeFnia
Deficyt budfetowy pazstwaiiczmreg k uad paomi
chomienie szkoGy politechnicznej. Po pr
okrrgi emdlgutrmiicczyom sytuacja ul egG®anemi at
edukaciji publ i skimn¥10 r.widriegapis 6 utwelzemniu NiaMydzialea w
Filozoficznym SzkoGkatGG rwnernaukkriakg-wrsrkii @3
biernictwa)Na pol eceni e 1 zby Edukacyjnej doprac
noFci w ich obsadzeni uy kW adcdelwrc - kvs z tme Gioee e
administracij.i i g-rnictwa pozyskaG fund.!
wybitnego absol wenta krakowski ej uczelni
wSaksonii. W 1811 r. EpotawypypywemoB8fj as&ai q
utworzenia w Krakowie SzkoGy G-rniczej i
proszic o opinie o nim u prof. Werner a
poGofyGy kr4es tym planom.

Staszic wG@iccezynGadsirreow gparni zacj i korpusu
powstaGych staraniem Fryderyka 11 i Fry
War szawski e. Na sesjach | zby Edukagyjnej
mani e. W celueniad szajgnd kilsrzitejGszych iabsol
dywano w opracowanym 1 grudnia 18(Flamie edukacji publicznejt wor zeni e
Wi el kiej Kadeckiej. 22 grudrmriraw$tdéGazihc zm@
majAicych uwapdygamowadOdkkai pusiwdKadgt owm e
tendencje -wczesnej polityki OFwi at owe |
byGych wojskowych, urzrdni k-w pazstewowyc
komendacje z innychksz G zaF z rodzin szlacheckich
czyniono wobec rod-w szczeg-Ilnie zasGufo
korpusu wstnipi Go do ar mii Ksirstwa IWar sz
went -w. W3l utymBthdi sGaw Kostka Potocki C
sir w wirzieniu. Pod jego nieobecnafl,

strpcy Dyrektora Komisji Edukacij.i Nar odo

49 A WiniarzPr ace Stani sGawa Staszica nad organizacjn ¢
Polskim doby autonomicznéj,Zeszyty Stani sGawowskiedé PiGa 7/ 200:

4 A WiniarzPr ace St aniss9%adwa JSt aTsozmacsaz eéws K i po powroci e
i geologir w $BkohecAkpdemKczhest wie Pol ském or a
go GG:-wnej Dyrekciji G-rniczej, pracr tu podjnG p
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if nigpdwyGmi tszkoGami wojskowymi. W |lipcu
Zzwi rzienia Potockiego i ukazem z 21 sierpl
ur zr4 - w.

Zagadnienie ksztaGcenia kadr dla przemys

Polskiegwg mawi aj ic dwie koncepcje. Jednao-z nich
l e GG-wnej w Warszawie przy Wydziale Filo
SzkoGy Mineralogi.i Docymastycznej, bzafF dru
nej uczelni navz - r akademi.i saksozskiej. Ostatecz
stanowi sko dyrektora WydziaGu PrzemysGu i
wnrtrznych i Policji, podej muj fiéorganize Kk i w K
cyjnych w tym zakiese . Na mocy decyziji nami estni ka J

zostaGa powoGana GG-wnaapupkekamjaj &cjuniFcoa |
szych znakdmiptosdzl yecgha Gkao poanlaz 6KRSWi P. W gr udn

dyrektwomrej GOyr ekcj i G-rniczej, maj Acy grunt
prof . Jan Erenhold UlIl mann, takfe kadra pe
zwy chowank-w saksozskiej uczelni. Suaszic
czaniadokouj nc wiel u zmi an.

Poni ewaf w 1822 r. policja przeprowadzi G:
wank-w wuczelni do nielegalnych organizac]j
wGadze zaborcze, podjinG kr ok.iWi182mi. eprae aj fic e

wanoPr zepi sy dla ucdGirwi Sz&joB®wt Rinaldedc b p k a
nie kozczyGa sir opieka Staszica nad szko
dyrektora Wydzi aGu Pr zemys Gamindcie nauninstat - w K
stanu. Zgodnie z woln cara Aleksandra |,

chwil i opracowania nowych zasad adm ni strc
szica byGa wynikiem krytyki Keawedgo en y mi ni
kikgpdLubecki ego, a u jej podGofa | efadsy odmi
twa rzndowego. Nigdy jednak ks. Lubecki

izuznaniem wyrafaG sir oamiestrekpwivaij ek ewie. pr

42 A WiniarzPace Stani s&$8WaS. Stas#icgczi &a ébi-r gG-wniejszych z
Pol sce, Francji, w Austrii, w Pw 6sStamiPi$maiwypoRiedsij i i |
pedagogi24.zneé

2 DzZi enni k Praw,tkys: 1664 gtlwa AP 8CTred Gle@ukdalo 5,8  A&Ga drenmicczzan on a
tle dinfenia pol skKegpgazpamhindkeawand pnaBbeenegodsRo
0G-rniczeajedw KN.elRcdcah,s ki, Kielce 1972, s. 22.

44 M. Ajzen Polityka gospodarcza Lubeckiegy@d§38PWarszawa 1922, s. 4180.
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Na sejmie w 1825 r. komisja izby poselskiej w uwagach nad raportem RadyaStanu wyr
zi Ga i mienne podzirkowanie Staszicoiwi Za
nistracyjna postanowi Ga pr zeni dffWarswyr e k ¢
W stolicy nigdy ta “lac-wka nie zostaGa
Ut worzenie SzkdGGy nAkadé¢ mindznomznaczaGo
szkoGy politechnicznej. Gdy generalnany i n
ge, 16 patdzapropéamaowd8G6utrworzenie kursu
mechani ki [ hydrotechni ki, popar G tr i n
zajrcia. Jednak powstanie tych Kkurs-w b\
m-w kadrowydh gospodar ki

Ni eustannie poszukujnc nowych rozwinza:
doprowadzi G do utworzenia SzkoGy Budown

zWy dzi aGem Nauk i Sztuk Pirknych Uni wers
czteryk at edr y: b u d o wbndownictwa wodnégd, onme&haniki, praktycznej

oraz geodezji ni fszej i wyfszej, alwe 2z g
nictwa | ndowego i geodezji . W cel u wzme
dw- ch iwybuiztdnol ni onych student - w: Jamza Kal
skiego na studia do Instytutu Korpusu 1In
do SzkoGy Dr-g i Most-w w Paryfu. Po pov

al e nyile zeQoztami n-w uprawniajficych da pr o
szica, T. Ur bazski przygotowaG projrekt p
szawskim, SzkoGy Infynierii Cywilnej Dr-
1823r.,otwat 0 szkoGr bezpoFfednio podlegGn KR
W 1812 rna SesjiRadyt anu St as zi drundusza Edukacyjpegmvb r o n i

stawiajnc sir ministrowi sprawiedl i woFci
magnateri.i proponaowg @ zud zks tcahwideort iyec ha -zhars
ChciaG on wykorzystal czynsze z tych g
szkol nictwa: inwestycje ofwiatowe, zakup

%5 Sejm Kr-lestwa Pol skieg®1880ddz ida Giaklun opfrcziy groz fodwa Giy
i F. Ramotowsk Warszawa 1995, s. 97.

% A WiniarzPr ace StanislilBawa Staszica €

47 T. NowackiSi edem | ist-w I gnacego Sobol ewskie@®825r az |
aTeki Archiwalned6 1961, t . wriydhwWarszawie3l RBKP, sygn. ¢0i,ikw u m
48.
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dla nauczycieli. OstatrecSzrmisei pazyjcot doamd
autorytets

W 1822 r. z inicjatywn wutworzeniay-lnstyt
chowania Publicznego, J-zef Kal asanty Szal
Politechni cznej ciei KRWRIOR KRSWiP, KRPIS ieTdwarzyatwa do
Ksing El ementarnych. 5 kwietnia 1825 r. n
funkcjr prezesa peGni G Staszic. Sprawa ta
stosunku do niej Nowosilcowa. Niew sn ni e zmagano sir zy- probl
ksztaGconych kadr. Pod wpGywem sugeastii St
niczne, wybranych drognin egzaminu kounkur sow

nircie w tej k we sntaisit rminay@a rliae jwsnd e0 sve kr BSK
niczna opr aldroavadszae mirao j kko Gy Pr z yeg@ Rlowa wc z
grudnia 1825 r. z®twierdzi Ga go KRWORIi P.
4 stycznia 1826 r. z okazji o Poltechnzdi a Sz k
nego, Staszic w swoim przem-whnaokiu kswr nai
szym i najpewniejszym jej[dégbfem nabywani u nauk na samej i
owszem, by zostal ufytesi®GywakpoGeecrédéas tuwn
iumi ej rtnofFci zastosowal do potrzehb krajow)
Staszic byG takfe zainteresowany ruezwojen
tego 1817 r. ucz&otGryi cMuyzG kw at wsazrtcuikuii Dr an
Dyrekciji Rzindowe]j Teatru Narodowego. Po r
modyfi kacij.i programu i zorgani zowania odrr
i tancerzy. Pr z epdrsat caowwi aonnfini = pprrzoepzo zy c4 ¢ f ao E| ¢
Jednak dokonane zmiany okazaGy sir yni ewyst
daG 4 sierpnia 1818 r., dokument grbuntowni
niono dwie szkoGymedwualrentenji eMu zS/zkkio Gr SEzlk o Gr
KRSWi P i Dy r epkocw oaGaRxyn dlonwsat yTteuatt rMiu z y ki i
n z dwuletniej SzkoGy Elementarne,j MuzyKki
przeksztaGcongj Slak @y oBr&msasSttywsznaea na

o -

% S.StasziBi sma i wypows A4l pedagogiczne ¢€,

49 A.WiniarzPr ace Stanis2B&wa Staszica &

5 S StasziBy L nar odomwyibouwfuy tdeockzomyan®s, i wstr pewgdapniotwa z edzi G
Stronnictwa Demokratycznego adEpokadé 1985, s. 37.
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El sner a. O zainteresowaniu jego tn plac:-
przeprowadzonej przez namiestnika oraz w popisach publiéznych.

W 1816 r . Staszic, jak&Kodysekt &pr Wwd e«
iPolicji, przyczyni G sir do zaSpkeGyp-aGws
darstwa Wiejskiego ¥PoLafymictiwa Sw Mar yYmd
wyznaz i OFwieceni a objsitoxan@pokojony® Gayman@r a b
dotychczasowego kursu pol it yjeprzekazama paez!l s z

nami estnika Zajniczka pod zwierzchnictwo
Towarzystwo Rolnicze Hrubieszowskie

Staszic zZzzepnfFlhn fundvacij i Towar zystwa RO
sir od 1801 r., gdy to nabyG dobra hruhb
widnieje Anny z Zamoyskich Sapiefynk, na
sandra Sapiehy. 0d 1814 pe Gnomocni ctwo zarzindzeni a
rzyG J-zef owi Grot husowi , dawnemu admi ni
ganizatorem Towarzystwa Rolniczego Hrubieszowskiego. Wyrazem wielkiej troski Staszi
o to przedskitr,wziifr ctivef jpersztedf aFmi erci fi- zwr
mi ana o otocd¢zenie go opiekhn.

W TRH Staszic wprowadzi G prawo, i € co
wGoFciazskiego, mieszczazskiego | ubd- szl ¢
nich Frodk-w materialnych na edukacjr, n
wojew-dl&kliatja i woisSzkalta. gBownzejy te pok

anastrpnie absolwent byG zobowifizany wsp
i cieszincego sir nieskazitelnin opinin mf

przewodnictwem w-jta, W oparciu o zaFwiae
wydzi aGowej. €rodki na tak prowadzgnin e
nych W szkole wojew-dzkie]j koszt nauki w
gG-wnej 10000%alGcy tj. 10

51 A WiniarzPr ace St anisl3d8va Staszica ¢€

52 7. g®9tymi,sGaw ,SB8aszic filozof &

53 T. Nowacki,Instytut Agronomiczny w Marymoncied (18809 w : AaPrzeogbDfFwHatsO WY §
1/1973, s. 24.

54 J. DudaDz i a Gal ndgFols psopdoaGecczzan 0St ani s GuWtaa IBit aGaw cHt Az iz
z n a % 45; na temat fundacji Staszica zobacz: H. Broddveskarzystwo Rolnicze Hrubiestéarsiaea
1956.

5 S, Staszit)stawa Towarzystwa Rolniczego HrubieBzovildeg® 018;&qb. JsPanagiewigtut nadany
przez ks. Staszica Towarzystwu Rolniczemww 18472.e s zyty St ani sGawowski ebd
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Majfnic na wzglrdzie zabezpieczenie odpowi e
musi aG s dowr® warmugkimafer@lpe. Zagade t o opracoWwaG w Ty
chowanie, MNaytityesiz&l Gkatrudniony w Hrubies
wydzielonego z ogrod-w dwor skich, a z czy
mi eszczan pensjr 900 z GacheRmentargychdvzziebmat r udn
wi e, JarosGawcu, Czerniszynie oraz Bohorod
dwa mor gi pol skie ogrodu, kt-ry sami upr av
obrabianych przez wWGOF&i am.czmdrreadtpmbadter ayn
od posiadaczy dziedzicznych i dzierfawnych
Staszic byG Fwiadom, fe prawi dGowy- proce:
czenia strony materialnej. W ustawie Towarzystwa Rolniczego Hrubiesr tstrsieijeg

zapis m-wincy by o oddane do dyspozosrcj i n o
Fci sir troszczono. W artykule 21 zobowihz
ich zniszczenia i dokonywania okresowych reperacji. Kosztye r i a G-ywh budow
ipensji maj stra miel:@ pokrywal mieszkazcy,
nieodpGatnie czrFL prac. W celu ograzani a
Gowe 2% | as - w.

Staszic dnfyG do zapewnieniad lLciwyg®Bofvainkm:
ksztaGcenie sir w szkoGach r-fnychoszczebl
rzenia w mieFcie szkoGy wyfszego typu ze \
el ementarnych. W 1823 r. dzi pekTowaszystava, ani om
szkoGa elementarna w Hrubieszowie mostaGa
wej . Na et at nauczyciela nowoutworzonej I
kwot P0®0zG. Mieszkazcy przedmi epcibad®@awr
nowe j szkoGy, cholL otwarto jnAn w 1823 r. t
otrzymaGa d®&piero w 1850 r.

Nal efy podkreFIlilL, fe Towarzystwopo powst
spodarczo i spoGeczni Rakm- IGostpwa aP adz ak iseg @
kr nad ofwiatin z powierzonych | ej obowinz
dobre warunki l okal owe i cieszyGy sir Wy s
pazstwowych znaj duj incyc homaistypendi@na tle ukdoni e L
nionej mGodziefy pozwoliGa czrFci z niej

56 S, StaszitJstawa Towarzy®otaiczego HrubieszowBkiegpa 2008, s . 17 18.
57 J.DudaSt aszi cowska koncepcja organi 2aZajmo |jsko e Sznaf ai
1/1999, s. 67.
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zgodnie z sugestin fundatora podjrli tu
uczyGy sir rzemi os Ga snegowasatate a ramjadolnigjsee zwichz a
ksztaGcono w szkole podwydzi aGowej .a-W do
Go na rozw-j gospodarczy i spoGeczny reg
wi doczne takfe w okresie mirdzywojennym.

Z a k azenie

W owym okresie z przedstawicield. 2Gde k| ¢
conych emigrant-w zaczr Gy sir tpwedstaw L 2z :
cid em, utrzymujicym sir gG-wniekznpragoy ma
wymi eni L: Franciszka Ksawerego DmoceaowsKk
ligencja odgrywaGa coraz wirksza rolr w
WiizaGo sir to z | rkiem dr bGstyezmymiirefarmamc ht y
spoGecznymi

Program pedagogiczny Staszica kGad naci
zarzucaG Komisj.i Edukacij i Narodowe|j ni e
w sferze gospodarczej i wojskoweg g 0 ma r znakierowanmie froces wychew

nia na uksztaGtwewwhhieympo@Gekneinspwhna pr
sposobna w kafdym obywatelu robieni@a bro
m- wnofFL, przyenieasjtaqrown’ ¢wme of\LF lwemwnr t r z
Koncepcimau ki 8fgsericememi aGa bardzo szeroki
naturalne sGufyGy rozwojowi przemysnsu, a
ki do wzrostu zamofngfRani apea@®ectepssyBGgb)
wsferze uprzemysGowienia w stosunku do
wzachowani u samodzi el nofFci nar odu w war
opodjrcie prac zwinhzanychl|lzski®¢howkmizeami
historii ojczystej i st dwihaniee m wn@@d e@rdw v
onauce wjfmowa@npfi jako przeksztaGcajica
patriotami.

Z niezwykGn konslkkwewa@GEhnsw- jupplram relkon
ispoGecznego fycia oraz reedukaci.i nmar od:

8 S.StasziBy L narodowil5.uf ytecznym ¢é
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niczyL w zachodzncych pr zwsozbyrsatfkeinc ha crhi ebsrzdch
sn Pudzi e
Staszic miaryoekpioklia®@Fwi ecenia w a@abudowa

strpowi nauki i publicznej OFwi aty. U tr - o
Polski i niesprawiediwF L s poGecznanaBé&haawkthosc@&pejir

cepcjanaukiposZk uj ncej ostatecznych przyczwyn i po
jaicych sGowach f or mu Goawma Gl opmryo gwaasnz en an i perczhyas
narodowych obyczaj  w. Ni echaj w nicah ta mc
nwal pracr, nauki i c¢cnotr. A wy waszymi do
waszej krainie sztuki, umi ejrtnofFcil rrkod
nych wam miadrych r zofadiwaszemy marodowi@vigroid ny mi , z o
Staszic zwracaG uwagr, fe dobro spmoGeczne
st wa. Wychowanie powinno prowadzilL do wyk
wpojenia mu prawdy, i £ ni awimb®mwo ffyd n kkecojsoz

rodzinie widziaG podstawowy warunek przygoce
go zadaz w dorosGym fyciu.

Obserwujfinc zachodznce przeobrafenia w sp
szlachty poszukujmanmij tnra- dce Gvnut rzz ynmaensizac,z az

potrzebr rozwoju takiej nauki, kt-ra ot wi
techni ki wpGywaG na koniecznoFL ksztaGceni
imoralne sGufyGojegoodowepodl ehpGoRcie, a po

tof samoFci narodowe |

Ni ekt -re z poruszanych przez Staszica zag
nich nalefy: troska o moralne wychowani e
tycznych,edékcj a w zakresie kierunk-w tecdaniczny

nia do potrzeb spoGeczezstwa i uwzglrdni aj
problem emigracji mGo ddoceoieniegrdcsnadcaydei.onego p
Summary

The concejpon of practical scieteeloped by Staszic became very common indeed.
According to him, all natural resources should contribute to the development of industry
and, thus, stimulate trade and create favo

% Tamfes20.s. 19
60 S.Staszi€ zi emi or odiz3 wedv0. Kar pat - wé,
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Thi s, in turn, would reduce Poland@as i nt
rope. At the same time, he recognized the role of science and was of the opinion that pra
tical science specifically shoul sepathf | ue
ots.

Some of the issues undertaken yet by Staszic are still valid today such as, for instan
the importance of: moral principles, moral conduct, technical education, national curriculz
and syllabuses (these, in fact, Staszic wrote should lzajudied to the needs of the
society and take into account studentds
young educated emigrant generation.
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Nr 2/2012
MirosGaw Myl ik
SzkoGa Wyfsza i m. Bogdana Jazskiego w Wa

BpKazi mi er z J- z elB72Xjedenazlzegok i (1
mni anych neoscholastyk-w forr

Bi shop Kazi mier z -1972)9 enk of Ogatteninesk i (
scholastics of European stature

Keywords Kowalskiphilosophy, history of philosophy, iBlelphilosophy, history of
Polish philosophy

Wstrp

Tycie a przede wszystkim tw:-rczofFL naul
przedmi otem zainteresowaz wsp-Gczesyych
starczy bowiem jedyozaymapopnatbowano amini
wych fakt-w biogripakcznyghk&Kowakskragt, j

cje naukowe, feby m-c przekonal siro-osob
ba a przede wszystkim, jakie zmaéze posi ada jego pokatny d
pol ski ej i powszechnej filozofii), zwGas z

gG-wnie okresu dwudziestolecia mirdzywo,j
Tyl ko bowiem pobiefne zapozskhegosiniee

juft o dogGrbnym poznaniu kil ku opracowa:
pol skiego i europejskiego neotomi zmu, k
! Kr-tkie prace o jego fyciu i twKs BiskupKazimem sowlskiw e ]
Tyciwor ifNasza Pr s z-ZDpH- RisacaV th.o GyprasterioW MeRBe saknsbiskupie]

ze
aStudia Pel pl i-228,k Posatizg, p(. 1 B S)k,u ps .Kazimmi er z Jy- Kowa
stusowego, a St udi a Pel plB;iJ.ZPacknd/epomnienialo k! Bskupie Isazimiekzz B f i e K
skim  w: aStudi a Gnels8h.enkdra.6 ttefl (Hi9WI5i)ggrsaf i9o- pr ac
wal skiego zamieszczonin w tym artykul e.
2 Por. w tej mi er zeGemarzag rnaefoisfc hM.| aNyilgzkficasop 0 Ge g & n sk
przeGomie XIWGoc Xwevk eX@BID|35826WGaszcza s. 313
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ogGoszeniu pr zez AectemioPates 1970 foku. & bowigrk knark i

iceniony do dzi F w Fwiecie katolicktej nau
kim historyczny fakt odrodzenia i merytory
rozwinrGa sir, jak to ukazahjasadnicgyph-kidrmz e s ne
kachs

Pierwszym zwanym tradycyjnym, l ub atef, n e

chowawczin wersjn tomizmu esencjalnego.
Drugim nazywanym kierunkiem otwartym tomi
jest chyba maj waytnniikeij szaeuk szczeg- Géwych,
zmem | owwazesskzicm.e w trzecim kierunku zwanym
egzystencjalnego bndt precyzujncego.

Warto przy tym wszystkim pamirtahym fe po
gdyf wyr - -fnione powyfej wersje tomiozmu zay

znacznych rozstrzygnirlL filozoficznych, d
wystrpujficych gG-wnie w nauce Arystotel esa
Pomimo jednak yh wszyst ki ch trudnofFci hietorycz
rycznych, a nawet niekiedy zagadniez met oc
ustaleni e, kt-ra z powyfszych wersji my FIl i
i w sumbadmm®@9 tw-rczoFci filozoficlznej Kc
nofFL naukowa przypada na wspomnianye- okres
go*Przy tym interesowal nas brdin szcaezeg-I| ni
wej, a mianowie:

Po pierwsze jego spos-b rozumienia filozo

Po drugie stosunek filozofii (metafizyki) do innych nauk.
Po trzecie historyczny i merytoryczny problem scholastyki i neoscholastykimw-jego uj

ciu.

3 Por . c h o L b yW kierunkiMwetafizyki egzgstencjalnej. Studiuranziltpcydtyarszawa 1984, 77,
por. tef WMp: - Go gassj@temizmavt:e rgpZnak 6 18 3(5139 akupigley , S . 13
kusje wqogk wG tdi&Zmiszmu y Naukowk; KUdpo Adf i(d 96WJ-Be F si. | &bz

rodzonej w: aStudia PhilosopfibaeT6mpEmt wampodeé Sky-Ch9 I )2
teckich XX wigkw:St udi a z dzi ej - w myLRblini 1978, s.i 384000 iNNE prace s z a  z
wsp:- Gczesnych tomist-w polskich i obcych.

4 Po Il wojnie Fwiatowej Kawkislhisknpi wzgkdoGatGaopwd
artykuG-w o problpemat yd dl fiiolgSGodviinrickjue efoo | psrkatec hw Teol o
Kp6, Warszawa 1983, s.-168 8 , por. teft bibliografir dniowofymzny
artykule.

Lumen Polonia@ 2/2012



Bp Kazimierz -1972pjed d Krowa | s&p o rrlis®mych nejgichol a

CaGoFL tak pomyFlamyrchz wafpaz epopwzoaldoiny

wal ski ego, kt-ra, wraz z kozcown bibliog
|l epiej wujnL miejsce, rolr i znaczenie je
filozoficznn toegm@ani ray fploil sikdleg w marc e my
kt-ra wymaga, zgodnie z gGoszonin od daw
opracowaz, monograficznych por - wnaz et c
AWalicki w nastDrpug aicpa®o wsaGoXMax hwi e k u i
zbadane, obfitujn wsPbdalmg whniemaki ameko
iz i dyskusji nad stanem badaz dzioej - w
zofii, flkt -wecziyinft akkestdrzzegaij mj ef enonogr af i c

oposzczeg-lnych myFliciels®tht pgd skig&Glos z o
praktycznych wniosk-w, jak np. W. datark

nad dzi ej ami rodzimej filozofii, zwdBaszc
nych?

Z tych tef mirdzy i nnymi powod-w, Iw zan
ko ukazal zarys fycia i i stotr wt wi 0oz oJc¢

cykl prac historyczrAioi | ozof i cznych, kt -re dawaGyby
monograficznych dotyczfAicych zar - -wnoo-jego
zof -w pol skich uprawiaj icych drestolacfaime-y k r
dzywojennego w Polsce.

Biografia®

Kazimierz J-zef Kowalski wurodzi G gir 2
pierw pobieraG pierwsze nauki w szlkole
niem gimnazjum kIl a sy celiginepatnotycAn®miu dwychowdniu . |
rodzic-w (np. jego ojciec uczyG relegi.i
nie -wczesnych wGadz niemieckich) oraz w

(jego portret wiskrGiegy® Bti aslkespwa)dovmeud rpruz e
teologiczne do Seminarium Duchownego w Poznaniu.

5 A WalickiHi storia filozofili pol skiej jako @Sz edmiaotFi l
1(1969), s. 106.

6 Tamte.

7 Zob. gGos W. Tat ar ki ewi ¢cza Dyskuspalastocilpolskig filggdfiivic ha 81 s
dia FilozoficRhed 2(1969), s. 125

8 Opracowanie szczeg:- Gowe biografii bpa Kowad-skieg
gicznych znajduje sir wWpM.KaMyfimiHKeawsklds-kzifec eZ ez iyd ju
styki polski€jelplin 2008, ss. 280.
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Tragiczne jednak wydarzenia | wojny Fwiat
mGody alumn zostaje si Gh wciFakt®@mjgdnakmie ar mi i
przeszkodzi G mu p-tniej w tym, by podczas
roku zgGosilL sir ochotniczo do szereg-w

wrandze kapitana, I bateri i pmemazaazxeaki ego [
staG odznaczony Krzyfem Niepodl egGoFci

Pomi mo jednak tak burzliwego okresou woj en
G-w, jak tef bywaG nier?2Bda na kohi wtedy
oznaka jego powodrami awylroa s GuZ dzye rbejfeegobof n
go kapGana, kt-ry potem, juf jako Biskup,
mar yjonofFL.

Po wojnie kpt. Kowal s ki wraca do sueminar.
dia teologuime@ri a kit -wri eufz na Uni wersytetac
wkt-rym skGada i broni swoj e magisteri um.
dnia 8 patdziernika 1922 roku z rnk kardyn
Jeszcze tego samego roku zdolny neoprezbiter zogtajey Gany na st udi a
do Louvain, kt-re, pod wpGywem E. Noxl a

wl925 roku, broninc z wynikiem bReudan® dobr
la philosophie de Cieszkowskizy t ym naleefukozauzwaf el ,stfudi

doktoratu przez Kowal skiego nie byGw takie
fywszy cholLby na jego czrste wyjazdy duszy
anawet do Franciji, Z p onavendgeaciji.bPo doktoracip prdez k i ¢ h
rok jeszcze sGuchaG ks. -lagrangeow Bzyrsik oraz wy k G
uczestniczyG regularnie w seminarium M. Gr

Do Pol ski wraca w 1926 roku i pospe it kowo
Gecznej w Seminarium Duchownym w Poznaniu
filozoficznego do Gniezna w 1927 roku, Z o0
Gnietnie przebywa do 1935 roku, do czasu n

9 Opieram sir tu na Fwiad@&ctwie ks. J. Pacyny, art. ¢
o pPor . np. éWst,rp&egind(o@labskie@achePotmlimelSM?etgeokfolekcy
KapGan, awMa&akpmo Dei-187Nalj6F(Wli9r4t7s)z,a sMarly2j9a Panna. Szk
dusz MaryPozpafFwl®d4dnyohaz inne jego prace maryjne.
1 Zdumi ewajnce jest -wczesne Zaidmtndrae s mvearbifie zi wWywmar Ccazj
ni Augusta hr. Cieszkowskiego, kt-remu uwagr poFfFwir
Maj k a, [ Chrzanowski , K. Howor ko,-zoAnp. RoVsatao ws ki ,
kiewicz Historia filozofWarszawa 1978, t. 2, s-288.
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wPoznaniu dla kurs-w teologicznych obu
ignhi etniezskiej

W roku 1930 na Wydziale Teologicznym |
dzirki przychylnoFci K. Mi chal ski epgaay, od
pt:Fi l ozofia Augusta hr. Ci e s z k oRe $dbilitacjg o w
nowy docent otrzymaG propozycjr objrcia
jednakte kard. A. HI ond nii ez gwyd ya,z i nd- anrau jf

rem Seminarium Duchownego w Poznani u. K
kariera naukowa Kowal ski ego, gdyby pozwo
momencie fycia, kt-rAF z proponowanych m
W Poznaniu nowl s . Rektor poczuG sir zobowifiza
gicznych swojego poprzedni ka Kks. Rektor

czasie wzmofenie w tw-rczofauk&Kewabh-spio¢
nych wGaFni e jpreojb,l ekta-tryic ei mtiesryesowa& sir

Fniej W Leuven.

Nie mniej fywo interesowaG sir tef wted
prof . M. Sobeskiego, staGa sir powoaem |
le Hmani stycznym Uni wersytetu Poznazski ec
Teorie o pirknie i sztuce w tomizmie i n
Pozwoli Go mu to p-tniej wykGadal estet

wydziale Uniwersytetuo Ppeanhbiskhioggodoen@gwet
1946 roku.

Od 1938 roku zaczinG r-wnief Kowal slkki w)
tury Religijnej w Poznani u, a przy tym \
czasuf umkd jer r e dikakeblagia Brakiydmeaznikedrnales Missiologicae

oraz byG zaGdfudiacGnesheasaWk peekogdykach tych
Kowal ski zamieFL niemaGo wGasnych prac n
czasie fakt jego uczestwiet i organi zowania krajowych
stycznych, zaltwygechzpgdehti moigt w3Gneésneom

12 Por. np. K. KowalskRacja bytu idei misyindfozn di r 12 2narodowy Akademicki
wiezswwoaWi adomoFci dl a D2@2h Wi &y slagicangw Liddaifi (202 7 )
13VII1927r) w: &aMisje Kat ohi7d0ki eodr alz4 (i In9n2e7 )j,e gsozyp.r adcée3
bl i kowann pracr dwkpooozsiktink -Aw  RAnadhr iz eNliaskyaj,nego w Pc
1972)Penaz 1993, SS. 245. WEGlhd ket ppacKaBi mGeelkat
KoFci o@aCwl Podtseamea Theol-16@0i cadé, 42(1972)1, s. 1

3 Por.npKsirga Pamintkowa Mirdzynwar oddtwedioa Kémeps resrus i
zno 1935.
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Poza pr acdiy da&kukacawonn peGni G tef ks. Kowal
wiyciu koFcielnpml snkir dzBwGj epnejdel egatem
UnijnejPax Romana a t akfe przedstawicielem iepiskop
syjnychw Polsce, oraz asystent8rh owar zy s z e ni ala aihifliecezjyghie Kat o |
ni ezskiej

Pomimotychrozitnych =zajrL znajdowaG jeszcze Kow
i to zar-wno dla os-b Fwieckich, jak i dl e
ciedlenie w szeregu publikacji o tematyce rekolektyjriek | @rgiyczgaoi Ba Gol
przez nigoSt owar zyszeni a, Fiwt - Temasa@o zr A&wi efu z
ganie powoGaz kapGazskich. RealizowaG w t
GhicznoFL teoretycznych rozwafaz filnezoficz
negot®

Wytich 11 wojny Fwiatowej przerwaG praktyoc
sir dziaGalnoFL naukowi (szczeg-Ilnie filoz
Tuf bowiem po wybuchu 11 wojny Fwiyatowe]j
masa Hlonda,eprganizacji Seminarium Duchownego dla wysiedlonych z Wielkopolski

wgGfib kraju kleryk-w, za co Gestapoy-zaczr (
waGo go na FmierlL. Odtnd wirc ukrywaG sir
branym nazwiskiem ¥ ef Powel ski i duszpasterzowaG w

baG sir tef bral udziaG w tajnym nauczaniu
caGym okupowanym kraju.
Zaraz po wojnie zostaG skierowanyasprzez

jeszcze przebywajncego na emigracij.i Kar d.
seminaryjne dla kleryk-w, gdyf gmach Semi
Zni szczony. Staraniem ks. Rektora Kowal ski
studia seminaryjne dla alumn-w obu archidi
Jednakfe 4 marca 1946 papieft Pius XII pr
cheGmi zskim z siedzibn w Pelplinie. Nowo
spodzi ewal, od krita zout osczzcyzGe gd-il encfie zgjpailen e s e mi

14 Por. np. K. Kowalskiegiazania pasyjnePoz naz €v.3 0T, o maesgzo fz AkRonmnomaa ©23a5)

i inne jego pracgz o b . Bi bliografir prac KowaBpKkzimeg o ozla werft K
wal ski. Z dziej - - wwyddym,ceFéneoschol astyki pol ski ej
15 Por. np. K. KowalskRol a podstawowych prawd filozefi dAngoaleum

KapGazskieod, -489;l o @l foazpolf ida5Fw. Tomasza iz Akwinu
kaa, w: AaAteneum KapGaZz5Xk;i edrrazZld4grndede 2®s zyst Ridid zbi -
zebranych &w.ksTioinfacsez pzt AkWonmaa t23a5y 9o9dHech&2.
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dzirki jego osobistym staraniom, zomstaGo
nym Uni wersytetu Laterazskiego w Rzymie.
Nowy ordynariusz cheGmi zski przeppaae wadz
fii diecezji, kt-re, w cifingu jego ponad

359. W tym czasie przeprowadzi G takfe Sy
kapituGy kol egiackie w CheGmfy w1902 r ok

odnowi G wszystkie instytucje diecezjalne
W Episkopacie polskim peGni G obowinzki
spraw Sztuki KoFcielnej, byG tef Po-zewo

wym Dyrektorem Unii Apostolskiejaor ¢z Gonki em Komisj Br &G ut
czynny wudziaG w obradach Soboru Watakazs

nowaG go konsultorem stoborowe | Komi sj i L
Podczas odprawiania Mszy Fw. dazda6&nepz
gGego zawaGu serca, jak sir p-tniejeokaz
go, wkr-tce zmar G. UroczystoFci pogr zeb:q

imetropol ity krakowskiego kar d.patlKnaczéllgj t vy
odbyGy sir w Pelplinie. W krypcie katedr
1972 roku. Nic wirc dziwnego, fe po | at a
powi edziwdhzi f@eznoFci i wspef@hnnhim bwBkpps®
a zarazem pasterza okresu powoj endpedc h z1
czas swojej VII pielgrzymki do kraju w Pelplinie dnia 6 czerwca 1999 roku.

Poglndy filozoficzne

Zasadniczyofkirefi Itawz ofcizczne]j K. J.e- Kow:e
dzieli Fmy, na okres dwudziestolecia mird
programowe praéé.Dot yczfn one przede wszystkim z
zelementami filozofii Boga,e | i gi i i moralnofFci), teori

wy Gof onych zasadniczo w duchu myFlia Fw.

6 Np. nyanf wkGadem bpa Kowal skiego w dzie
wypowiedzianych na Kongresie Zwi nKkfFcM
swej misyjior. K. KowalskiPoganie XX wiekuK s iPragnai it kowa | | K
stwa w Poil®Id¥8r()PPBoak 1938, s. 18. Sob-r Watykaz
kursorskie sGowa w uroczystyckho Fech r-aGd amtmisyjnyzersaypimaij o
natury, poni ewaf sw-j poczntek bierze w®Md2e pl an

7” Nalefn do nich nastlrptugtia ei pzadcaniKeo whi B&kzefgibi: 1 @8
148;Teori a poznani a,wZagdfinZdfracy 2biarona)gt: 2| Lukdin 1929;838Pd-y k a
stawy filozdfiw ser i i : ] w: aStudi a QA2ewafens.i aTéo,mats.z 1z, A&
obecneyd. cyt.
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tor - w. Fakt nawi hzywani a, w podej mowanych
Akwinaty Fwiadckogwanasjkwy rmprtenz ernt,ujfee t omi sty
kl asycznhn, koncepcjr filozofii. Pozostaje
Tomasza z Akwinu jest interpretowana W | ec
skiego (otwartamath teowmi tmli esencjal nego (
wreszcie po myFli tomizmu egzystencjalnego
Ustalenie tego w przypadku tw-rczofFci fi
ini emni e]j ciekawe, fe uczony t evwen otswdi owa G

rowaGoby, feSzlpGrzleawagsakmest uwafuana pov
rze tematu za sztandarowid postal tomizmu o
JeFli zaF Kowal ski rzeczywi Fcie reprezent
flajegomudhy L wt edy wiedzn:

1E przedmi ot owhn,
2E og-Il nn,
3E koniecznhn,

4E racjonalnii (uzasadnioni).
Filozofia klasyczna jest przedmiotowa, gdy chodzi w niej o zbadanie tego, ca-realnie n

pot kane, obiektywnie zastane, anejakaixe o0 zdc
ng hce wok-G nas i wW nas samych. Przedmi ot
wytwory ludzki e, rozmaite konstruktoy myFIl o
bycie wiedzy na temat tego, anpiryceneiznalt ej e w
Zienie w nich potwierdzenia | ej prawdzi woF
koncepcji istotnie z postulatem empiryczno
Po wt-re chodzi w klasycznej koncefpcji fi
dego bluz ytfuwt W- wczas bowiem dopiero mofe
istnienia czegokol wiek, odkrylL ostapg-eczne
cja filozofii dal eka jest od partykularyz
koncepcig i | ozofi czne, np. pozytywizmu czy scj
filozofia zakresem swym nie ogranicza sirtr
Jej przedmiotem jest niea K i brndt i nbytyakotoytt , | ecz kafdy

Po trzecie, wlsyczne|j koncepciji filozofiia- zabi ec
nym tego, co konieczne, i stotne. Chae d z i wi
l eni e tego, co jest konieczne, a co nieko
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czy i jakimuwarunkowaniom podlega pierwotne zaistnienie i dalsze istnienie czegokolwiek
na tym Fwiecie.

Po czwarte wreszcie chodzi w klasycznej filozofii 0 poznanie racjonalne, tj. odpowiednic
uzasadnione, czyli intersubiektywnie sensowne i intersubiektywnieabmra@iodzi
wirc o poznanie pozbawione pochopnyoch uo
ficznych czy daleko idiAncych ekstrapolacij

Intersubiektywnie sensowne, to znaczy
punkcie wy, Fekiarenbytezg-ry, czyli przed
natury i sposobu istnienia rzeczy. Punkt
wobec wszelkich stanowisk filozoficznych (typu monizm i pluralizm, materializnat spirytu
lizm itp) , pr-cz oczywiFcie realizmu, w kt - r\
bytu.

I ntersubiektywnie sprawdzal ne, czyl i t 3

w stanie zrozumielL i po zrozumienik umi
zar -wno sob¥e, jak i i nnym.
To wszystko sprawia, fe klasycznin wer s|j
auki typu przyrodniczego, bndt tef j akec
ir tak dl atego, fe nawkichzbadgz Gwiwe paos
any z charakterystycznym dla nich aspek
Podobnie wyglnda sprawa, gdy <chodzi o]
Al bowiem dla niego r-wnieérdktl orzyfuijandgre
rzedmi ot owofFci n, og-l nofFcin, koniecznofF
Filozofia jest dla niego poznaniem prze
rzeczywistofFci, transcendentnej wbatdagzun
tak pojrtej filozofili nie mogn bylL,y zda
Gincznie jej jrzyk, ale wszystko to, co r
Przy tym jednak wyratnie odmiédiniuab&Xdaal f
od tego, co badajn bndt nauki przyrodni
zdrowy ®ozsindek.

N 0w oS

©

18 Por.np. M. MylikFi | ozof i a powstani a, Wprowadzenie do pro
starofytnego a k Bkemiewice 2006z B3 .c hProzre.F ctigWs 24 .lpi Bdgo Stirl
Lublin 1995,s.324,666 8. Zob . t €ilbzoffa i mekdabtin 1993 ksi 18B2.

19 Wy f pd pmoznania potocznegplod wz gl rdem metodycznym jest pozneé
ono bowiem byL nasamprrzzy-lLd pperwieednmisottaonw yrng, e ctzay ,z nkatc-
domego dziaGania umysGu, wol. i uczucia czGowi ek
nych, postrpowal wedle pewoneéyozmpioe z nid kid Kgwildki, d o aw
Podstawy filozsfill2.
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Ewiadczy o tym najwyratniej jego reozr - fni
tafizyki (filozofii). Przez przedmiot materialnyiroei e t o, co powadf ej zZo
ne, to jest realnn rzeczywistoFL, nat omi as
rzeczywi $t ofFci (bytu).

Filozofia (metafizyka) jest r-wnief dla |

katdego lagtpekici eonwj bardzi ej og- | nyjm, to
wyratniej wspomniana wyfej jego koneepcj a
Wi i stot a, czyl i natura bytu, w metafizyec
istotaposzeg -l nych typ-w bytu. Dzirki tak wGaF
filozofia nie skupia swoich badaz na stror
w naukach przyrodniczych i humani staacznych
| n,na&istotniejszej strukturze.

Tak pojrta filozofia (metafizyka)ojest z
niecznym. Cecha KkoniecznoFci tego poznani
przedmiotu formal nego, kt - r funsiteasmawie cveynfi eajj
to, co istnieje, czyli istota. Albowiem zdaniem naszego uczonego tylko filozofig-(metafiz
ka), dzirki takiemu wGaFnie aspektowi swoi
nauk, wypowi edzielL zdamwyan. o KohaeaknhefFte zKk
przypadku jest nastrpstwem ujrcia koniecz|
ocharakterze dedukcyjnym, kt - re Kowal ski S
dukcyjnin, to jest w znaczseini uoddeodgu-k@u idot rs
To w mniemaniu Kowal skiego prow&adzi do poz
Wreszcie Kowal ski kGadzie mocny naci sk na
(filozofii), byGo krytyczni @aduoiaesadwiwdmym.
nie w metodzie wuprawiania filozofi b- na k

20 Potwierdza to Kowalski #arysie filozofii g d z i eprzgrdimistemematerfaleym metafizyki jest wsizelka rzeczyw
stofFL. Przedmi ot em zenr Wadamay mypmo & qkurptdedm wizdyd @ nipa zd
byt, czyli byt transcendentny. Przedmi ot ems-f or mal n
trakcji filozoficzdgjor. Zarys filozofii s . 5 6 ; Istpta irzadante &ldzffed ,gomzAPodstawy filozofii
s.252 6 . Przy tym Kowal sokbii evey ruanit nbioek rpad vev i agdaae, @ i.fae, a z y |
K. KowalskiPodstawy filozefib0 przypis 67.

22Z koniecznafaomettoeja wynpl owygdz acjr bytu swego we fi
filozoficznn, kt-ra prowadzi do poznania is®stoty pr z
noFL metody syretetGficzyey, izav EamodilK iKojvaskiPodstny wyni k
wy filozafi wy d . c y tistotaizadanieZil@zpfiwy elgofcyt ., s. 21. Wsp:-GczeF

najczrFciej obi e met gmgyntetycona)g @ emaneal si ycpeaepl daéedij
raji w caGofFci. uPporrawiSRwoikKnacnieazksirke ju K, Lublin A961, & 67ydon. k acj a
t akfe W. Th&PrincblesvobSudsweYyork (1874) 1958 (dols pr zek Gad tego dzi e G:
Zasady nayki War szawa 1960, Isogicafinpioma 1840,. 3894.f J . Frobes,
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mni any powyf ej typ rozumowania syl agi st
wowymi tr - dGami krytyc#nego uzasadniani a

Z powyd sjza&sno wyni ka, fe Kowal ski i-repr
stycznego. Pozostaje tyl ko sprawa uyst al e
fi kowal, a mianowici e, czy do nurtu fil
otwart¢g o, czy tef do filozofii egzystencj al

Trzeba przy tym wiedziel, te w |inerat
cjalnej, najog-I|l niej rzecz biorfAc, e ozun
jhcejekwi @spstotowym. Przez filozofir nat
poznanie rzeczywistoFci real nej w aspekc
O poznanie istoty, bytu bez wzglrdu- ma t

konstytuujn naturr kafdego bytu.

W drugim natomiast przypadku chodzi o poznanie bytu w aspekcie jego istnienia, tzn
chodzi 0 ukazanie takich cech ontycznych
sam fakt jego i stnddniain mliar dzyf ntiycmi wie rc
sir powyfszy aspekt badaz, a nadt o, sanmn
pojrcia przedmiotu filozofili ( metijaldej zy k
dochodzi s bytu jakbdytup onvjyrnd ikaw o per acj i poznaw
natomiast w filozofili (metafizyce) oegzys
cy tzw. separaciji, a operacje te r-ftnin
Podejmujfiic sir odpowipeydtzainina npad veyffye jn ap
fe Kowal ski prezentuje najwyratniej filo
Ze wzglrdu jednak na to, fe esencijiali zr
l ozof il kl asycznej wystrmpyjme nazmpdtemi w, r -
sir pytanie, jakiego typu esencjalizm zn
Esencjalizm bowiem zauwafa sir zawsze t
1. W strukturze bytu wyklucza sir istni
2. Wprawl zi e przyjmuje sir istnienie, l ecz
przypadGoFci owego w stosunku do samej i s
alniania trefFci brdncych skidiniAnd bytem

22 naukowe podGug Fw. Tomasza polegamna wy

ani e

ycznym i pewnym, o wartofci og-l nej (kwwni ecz
solutnej tzn. podni esi oneK KpwalskiePddstawy Blarefid. pr z e
Istotal Zadani¢ fiozpfil.fcyt., s.-2 0 ; Fielg@mZdof i a Augusta hr. Ci
i Fw.ozhana st7Drl1345k widrBu ,
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3. Przyjmuje sHIrnfj endiyrnd zey ri-sttndtcitr imyi st ni e

4. Wreszcie przyjmuje sir wprawdziae i stni
cjr w stosunku do istoty okrefFla sir przy
interpretujee akicrentwiye tséff mwi spos-b wGaFci
chodzi o samih bytowoFL bytu.

W Fwietle tych ustalez wydaje sir,afe Kow
ni u. Al bowiem w jego filozofili (tmeR cifflzey c
przedmi otem badaz. DIl atego wGaFnieoprzedmi
wal kolejne tezy metafizyczne jedynie w a
byt owi aspektu istnieniowego. Ni e t@ienaczy t
nia, kt-re razem z istothn, wsp-Gkonstytuu
podstawowe|] rol i W wyjaFnianiu powsiktania b
kowal esencjalne stanowi sko KowailWkimego w
bowiem esencjalny charakter metafi zefki uwa
l'i Fmy, samin koncepcjn jej przedmiotu i to
tego nurtu, w tym i KowalsRiw spos-b doFL jedaolmettwfdzyek
og-I nn, kt-ra za przedmiot materialny ma
irozpatruje to w aspekcie bytowoFci byt u,

metafi zykr szczeg- Gown, kt - rleng kilgsy byeid mi ot e
aprzedmi otem formal nym ponownie aspekt i ch

Bardziej jeszcze esencjalny charakter metafizyki Kowalskiego jest widoczny w sposobie
konst r uowani a p rbytejako yiuecgzoy | g o jwCaifac i weogo pr z e

zofi(me afi zyki) . Stosuje on jak wiemy abstr a
stopnia metafizycznego, dzirki kt - roej uka:
wego rozsndku i prawd innych nauk ojiefil oz
cie przedmiotu formalnegatldl a z met af i zbytkjako by z y | i pojrcie

B K. Kowal s ki dai emeit ameepkiepwkil nna(onabtkfogi bycie w
szczeg- Gowhn, kt -ra ze swej strony skGada s.r zZ met
K. KowalskiZarys filozofivyd. cyt., s. 54.

24 Ukazuje tonp. E. Morawiaca podst awi e sposob-w uprawiania metafi:
Joannes di Napoli, F. X. Maquart, P. P. Descogs i innych, dz. cf.ls; 88® mejafizi/ce klasycznej w sensie
funkcjonalnymw: aSPhChé8521(1985)2, s. 80

% Przezalisr akcjr ropumise eKpwalnahiie jednej strong- przedmi
stawienia sobie innych cech przedmiotu, zGstczonych
trakciji wyrcd@k awiators t f alkstfracti o totalis),kt-ra jes
jest og-lne i konieczne. Nat omi ast abstrakejn form

szczeg:-|l nych jniaufkor mRalfme jc as tasbrsSttwiadk gl stt raavk c joad r f- d mma
zdaniem Kowal skiego trzy stopnie poznania.u-Na pier.\
gim matematyka w znaczeniu arystotelesowskim, i wreszcie na trzecimegozs i r pr zedmi ot met
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Tak wGaFnie pojrta abstrakcja wysuewa si

racja poznawcza. Przebiega ona przez znée
sir coof,est wsp:-Ilne wszystkim przedmioto
kol ejnym etapom abstrahowani a. Brdzie toc
W- wczas zupeGnie jest obojrtne, czy w pr
przedni ot u. Wafne jest to, do czego sir do
W proces zatrzymuj e, a zatrzymuje air n

zi L w pojrciu. T efnl ar esziurl tvat | iabbystrt.aBywmkFcEla t
w esencjalnej koncepcji filozofii charakterystycznej dla tomizmu esencjalnegoMzachowa
czego), oznaczajnc el ement konstytutywny
formalny filozofii, a w niej t dikdge jegd me
filozofir (metafizykr) nal efy zalimzyL ¢
cjalnego nurtu tomizmu zachowawczego.

Jednakfe utofsamienie metafizyki Arystc
j est jedynin, echdlL tpansadni aza,dycyj nego.
tomizmu polskiego, jak np. M. Gog&cg,odkr eFl ajn jeszcze dwi
tradycyjnego, a mianowicie jego podrrczn
Podrrczni kowy charakt elregtao ng G-mun izea crhao wte
Fw. Tomasza z Akwinu czerpie sir nie ty
zpodrrczni k-w jego duchowych spadkobi er
JGredta czy D. Mer cier a. boiaoza, rmh giezentotvanie mo
autentycznych rozumowaz, analiz i wz as ad
nie dzirki terminologidi

Sprawa jeszcze bardziej sir kompliockuj e,
l ogir stosuj i t anp.fldei Reymianin, Dlris Sakat czy Kajetange-kt | @
rych przecietft ujrcia odbiegajn od teori
mofna rozpoznal w pracach tomist-w omawi
jest ona w dufejrozevze: -komphl acajfort wi z
W ten spos-b odczytana z tomistycznych
wpodrrczni kach byGa wyrafana. W przypadk
CzerpaG on bowiem swoje pmgAnydygt 6ioelbesd
masza, al e i niemaGo z podrrcznik-w scho

jako byt éns in quantun). éasKowalskiZarys filozofivyd. cyt.,, s. 88 2 ;  Filezgfia Augusta hr. Cieszko
skiegavyd. cyt., s. 42 i 50.
26 Por. M. GogacZ,omizm egzystencjalny na tle odmiaw:tdmkiErunku Bag&/arszawa 1982, s:&9
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nich nie tylko terminologir, m@tehoid emedteo dya

te radicale wGaFniZSpdMendiosvp&got pi ssmach kompi |l acj |
r-w podrrcznik-w scholastycznych (i ni e t\
wGaFnie najprawdopodobniej przyniosGo nie

egzystencjalnej teorii bytu Akwinaty.

Wresz@ t ef swoje esencjalistyczne pogl nndy
wpodrrczni kach, bo tak wGaFciwie nalefy p
dwudziestolecia mirdzywojennego w Pel sce.
go:lstotaz adani e fil ozof,iiP ovzenddomlpizeasiaa vetafizgkat o m
0 g - | n a[w:]Zargstfileztfisrdcaazbiorowa), t.2, Lublin 1928dstawy filoZwfiserii:]
aStudia Gnesnesi aéd,ewt. Tbma6 mcragyzobkdnePlod®rnlaa o
1935.

Filozofia a inne nauki

Jak wiadomo, po AagnGCResiz e mizpowsecekhizkiG sir

skim Fwiecie naukowym pogl nd, i € filozof
uwzglrdnial wyni kti aknaarkp isrzycczzengy-cGo,wyjcehk i f
inicjatorem i zarazem pierwszym wykonawch

tomi zmu otwartego byG w L1826\Wajegmbokientrpd y na G L
cach zauwafylL mof na chwptékiclwdyseyplimach fippzoficynycb,d ni ¢ .
jak metafizyka, filozofia przyrody i teori
i stot rzeczy w oparciu o obserwacjr i har
Wkosmol ogi i nat omiiaisnt pzaytfjosowa @ekmpptae et y
dzie z tezami -wczesnego przyrodoznawst wa
jako autonomicznin dyscyplinr filozoficznn
do poziomu nauk s aenpieygznesyehologi. W takim Gte, sk ¢ z

towo przedstawi onym, duchu stworzyG Merci e
jednak spowodowanie renesansu filozofili k|
jaknh zastano w ppczhnakadchbdX¥ BGihekenaa | ej
mi na polu -wcz®&snej nauki i filozofili

27Z powyfszych wywod-w wypGywa wniosek, dotycznicy tak
z caGin szczerofFcin i z met ody cdeddaila sheeiitesradicdfedaad Merck a g a ¢
ra) K. KowalskiPodstawy filozefjid. cyt., s. 88. )

28 Por.np. E.GilsotHi st oria fjl osamii BwsgEh@wedegrecejuk i S. Zal e
por . tef FiBzofia metods. £yk.,is., 1601 0 2 ; por . r - wodkneié mekfizykiMgzr a wi e c
stencjalnéjarszawa 1994, s. -1501.
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Jednakfe do grona wuczni-w tej szkoGy n
cholLby juf z racji przedstawi onycKowaw pop
ski, mi mo fe podobM®e aphagkilylea et ®d nU-wagls ew
mowaG przede wszystkim istotowy aspekt
uczonego, dzirki swojemu pr zednmkcjp,twgravi f o

nie odr-fnia sir od experimealuni aj aka ki proa wk za
(tzw.ar3.2® Zatem filozofigpowiada ostatecznie Kowal8ki a k o nauka b0z un
szych racjach i przyczegadméchhtwszpelwnogczy
wyfszin od umi-gjyodniozéth.e st mahamdt acnmnaeh r a
ich wyniki i k is@entia judexelrgtirick h badani ami (

Anal ogicznie rzecz wyibpZofii doanauk uchgnistyrcinycld z i
W tym przypadku bowiem filozofi a, dzirki
niej wynik-w, r-fni sir zasadniczo od ws
strony filozofii niea maofrce wm@iwezy lprdaecti w
w przypadku nauk przyrodniczych, oceni a
filozofia faktycznie wiele korzysta z dorobku nauk humanistycznych, jak ma to np. miejsc
w historii filozofii. Dlatego filozofgowi ni en zachowal podobni

nauk szczeg- - Gowych, i pozostawal w staG
zich badaz i wyni k-w korzystal2w dziele -
Z powyfszych powod:-w r -twnriffefw dsu niiicd orziod
waG sir Kowalski, nie mofna wGhczal zar
irezul tat-w analiz nauk humanistyczn-wych.

k-w nauk przyrodniczych w cfeilluo zporfziyig ont aotw
mi aGaby bsgnkustijdgtolt @mof infi ezal efnfi w soldi e ooc¢
niczych, mogGaby skutecznie przeci wstawi
wizmowi, matematyzmowi czy historyzmowi. Prgym wi nf e j eszcze Ko

29 K. KowalskiPodstawy filozofiwy d . ¢ y Filozpfia Augusta Ir.;Cieszlowskdigyt., s. 1338.
30 K. KowalskiPodstavilozofjiwyd. cyt., s. 36.

38 Wobec nauk przyrodniczych i historycznych filozo
iudex et recks KowalskiPodstawy filozefiid. cyt., s. 39.

2 Fil oz efaipadstave r met odyr i f piewsbfFczasaenpi czo od wszy:
rozumown w sobie zasadniczo (de jure) niezwelefnn
wym kontakcie z naukami histofycgrlymi a wyni k- w hi st ori i filozofili

K. KowalskiPodstawy filozefyid. cyt., s. 37.
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zajrcia w filozofidi odpowi edni ego stanowi
|l ogi ki, a w szczeg-lnoFc# wobec -wczeFnie
Ni eco inaczej nat omi ast wygl fhadfal astkeswaleskk
jako nadprzyrodzone i naukowe p3Takpoin-i e zaw
ta teologia r-ftni sir jego zdaniemquod f i |
i quodjak i co do samego sposobu poznawania. Z racjilgom r - f ni cy- pr zed
mal nego, teologia podporzindkowuj e sobie ma
sposobie poznawania, teologia jest aormn
zadani e chr drGirld - fwi bep z2eodfpiarc zeds nego krrpowan,i
met od badaz naukowych i uzyskiwanych za ic
Dl atego niedorzecznofFcin wydaje sirtr Kowa
zni ch przez drughn, a raczefciwpramwrei oin eu z uef
wswoich wGaFciwych porzfidkach poznawczych.
przyczyni Gy sir nieraz w historii -ak do
ficznych, jak i d o wy k ooficenejepreéz potwiesdrzeaid jejc z n e ¢
wartofFci ze wzglrdu na pewnoFL nieomylnn ¢
posiada ogromne znaczenie w teologiwi ze wz
nofFci usuwa j remosenspprobisszleadyc o( pogGrbia sir
ifywo rozwija fycie religijne.

Przy tym wszystkim Kowal ski bar dzo- mocno
l ozofii i teologidi nigdy nie mofe zachodzi
przyczymzin,s pwzaom ¢z N i celown badaz oraz p
i nauk teologicznych.

Wreszcie w teoridi poznania Kowal sKkii r- wni
stemologir traktowaG jako samodziketmniAf. ni e
Upol skiego zafF autora teoria poznania nal e
oraz jej c3¢WeFdcGung onbireognon flb.owi em epi st emol ogi

3 Winna neoschol asty

k a anawi al
przygotowal systematy

prz

rci

t sir nad wartofcin
n filozofir naturyk kt-ra,
iwdziaGal przez to acjentyzr
stanowi ska wobec nowoczesny

s

n
przyrodniczych, a
nemjps obowinzek zaj
K. KowalskiPodstawy filozefiig. cyt., s. 582.

¥ Tamfe s. 41.

% Wobec tego uwafamy okreFlnenild aprtahvedziovwe jaeid6 damb rbeajr d
harmoni jnego wsp-GdziaGapbddwnedgoednt or gt e-eoWbgBbDGJg:
dzi aGani em GH# KdwalskifPadstawy flopaficb ajtz, #AME. | .

% Tamfe s. 80.
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og-1l nej zasadniczo dwa zagadneXwi &t - 1tym
rozpatruje sir wartoFL tego, ®Bw Iktirr ymzhn
sir, w jaki spos-b mofliwe |jest poznani
stosowanie, opr-cz realizmu pr®ztnrhaowlcekz edgeo ,I|

te radicaMercier&? k t - r e j punktem wyj Fcia jest wit
teoriopoznawczych ujrtyShkp&yatdowazskwed
W sumie powyf ej zarysowana polsd aaiae Kd wa

chol studiowaG on w Louvain, to jednak n
szkoGy, Kkt -rej i stotnym momentem byGo Kk
zwGaszcza empirycznych. K o w arliadilkzofii klasygz 0 mi a
nej nurtu tomizmu zachowawczego, akcent
badaz. Blifsze zaF badania z pewnofFcin u
|l owazskiego, a w jakim si®Gafordi enikwes toidid
po czr Fci nasze kolejne rozwafania poFwi

w ujrciu Kowal skiego.

Problem scholastyki i neoscholastyki

PrzyjrGo sir tef uwafal w | it eAetentPatrisz e f
przez Leona XIIl1l w 1879 roku wywoGaGo w
tomizmu4o

Tym niemni ej odrodzeni e t o sepsu styomdipo-s Go ,
bl ematykn scholastyczni, r - wn i polemikneice ma G
dotyczincych caGoFci tegof ruchu odryodzen

% WedGug Kowal skiego naukowa refleksja nadj dkide kd m
og-lne warunki poznania prawdziwego w og-le. Odp
kol ei zastanowi L sir nad dwoma zagadni eni anm, a r
nowi to tzw. probl emat epistemologiczny), oraz z
w e mst to tzjv.eroblem ontolofcarty)o mi ast w czr Fci szczeg- - Gowej S W
pytanie, jaka jest wartoFL poznania poszczeg-I|lny
KowalskiPodstawy filozefjid. cyt., s. 81.

38 Tamf e-156.. 81

% Tamfe-288 177

9 Nieco odmienne zdanie zdaje sir posiadal w tej

encyklika Aeterni Patris nie tyle wywojGiacGa soidrr ojd
pewnego czasu renesans tej my Fli. Encykli kia racz
kowaGa. Jednakfe nie mofna twierdzil, jakdbddy ona
dzi ej j uf.l RaflzszegsdDbdradaenie filozoffii €cholastyéziey z e gl id Fi l ozof i cz
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k®mlJednakte juf na poczitku jego narodzin g
w Polsce przedmiotem ofywi onycnhi adsps knisejjis c

pomirdzy S. Pawl 2ckim a M. Mor aws ki m.
Zauwafa sir przy tym wyratnie dajnhnee odd:
dycyjne i odchodzifice od niego, czyli ni etr

W pierwszym z nich broni Goyksii,r wiadsztfiacn ey r
toFL nieprzemijajncin. Tak meos wawalfast yHkea r a
neot omi zm, cholL dokonuje pr-by (opartej n
niezbrdni podst amighiaprzeztosawago eharaktero zapadniczroaldgmatyicze
mistyczneo

W drugim natomiast na r-fne sposoby podw:
my F1l i scholastycznej, sirgajnc do | ej uno
niefilozoficznychjak to np. najbardziej bodaj propagowali przedstawiciel& zw. o Gy
Lowa#skiej

Stnd problem schol astyki i neoschoitastyki
czych pGaszczyznach:

Raz, wok-G zagadni ez zwi iz ansgholdstykzc Ref akt em

patrywaGo sir w tym wypadku wartoFL filozo
podawaGo ¢gG-wne powody jej upadku.

Dwa, wok-G zagadniez zwifizanych z oneoscho
blem powrotu do scholastyki, tsje, jakfin on miaG wartwFL dl a
czej my F1l i filozoficznej i c z y AgbeonmPatrist ten
iinne dokumenty papieskie, a przez o¢-0 i Sz
zoficznej w og-I| e.

Zbadanie ych zagadniez na podstawie maGo znan
dokonanego przez K. J. Kowal ski ego, Z pew

41 Szerzej na ten temat zobacz w: M. Mglikneza neoschol astyki —spuGepepak_ine\j
pr z eXto KM vdeky WGoc Gawek 201 Filozofcandbsss zyt auax j romzad miya Gvp Gy w
Patris Leona XI 11 na powst andQ9e5 i rozw-j Fwiatowego

2] stotr tego sporu, jak o wg@hnnpalGami pbrzeimtawi 6i wy
bowskiSp-r o metafizykr. GG-wne pogl (Wayszawal96edes158f i zy kr
78.

43 H. StruveHistoria logiki jako teorii poznania W\Rotszeva 1911, s. 349 i ns.

44 Por.np. A. StoeckiGeschichte der Philosophie des, NIB#84866;5 t. 3; M. Morawskiilozofia i jej zadania
Lw-w 1877;X.S.Maraiwdna kNMor aws ki evgo a®Fizlegz aid)ii idheil sjike j6 2
prace polskichiobcybhi st or yk-w filozofii.
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zrozumieni a i oceny jego poglnd-w fil oz
samego wiewiekowego fenomenu scholastyki.

Narodziny scholastyki i powody jej upadku

W tej kwestii K. J. Kowal ski zdasemG sol
styka j ak i t o, Co przez niego rozumiano,
rozumiae , czrsto niesprawiedliwie osndzane
przez wielu filozof . w. Mi mo to jednak sn
rehabilitacj.i oraz sprawiedliwej oceny.
sstemem filozoficznym, kt -ry charakaeryz
niem nauk, powstaGym jako rezultat uog -
dziej-w myFli Fredniowiecza na podstawi €
ny ch ofiecengcHiW t akim systemie scholastyczn:
filozoficzne myFlicield chrzeFcijazeskich
nych po Platonie, Arystotelesie, Fw. Aug
Podome rozumienie schol astyki prezentowa
M. Mor awski , dla kt-rego schol astyka Fr e
rem poglnd-w uczonych tzw. priadu pozredn
nym a pradegmzmnygmal w jego autorski ej kl as
W skGad tego prfidu poFredniego, skrodi nic
dzili tacy filozofowi e, jak w starafytnc
stynwrazZ nny mi Oj cami KoFci oGa, a takfoe fil
mi ast po czr Fci nominal i Fci w wydaniu R
Anzelm z Canterbury i Fw. Tomasz z tAkwin
nych zafGcwmisacBacon i Kartezjusz, a na
stycy*6

Ni eco inaczej natomi ast poj mowaGwadae hol &
Gach swoich najwirkszych koryf edirsegiw. sWn
zar-wno posGugiwano sir Pismem Fw. i Ary
aco innego Objawienie, w ptTaktiy csec hzod aisdry
% Schol astykin nazywamy system filozoficzny, kzyl:i
ciji dokonanej przez badaczy myFli Frefnedwi ewzac
my F IKi kowatskiRodstawy Filozefid7.

4 Por . tabelr kierunk-w filozofi i HlgdiaijefzddameKnapkr we
1877, s. 24.

47 S, PawlickiX . Mari ana Mor aws lkidevgo a®PFizleqz @8¥8)8.890sjke 0 ZAad ¢
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my Fl owy, udziwacznidony Gotf@emmjies mume aBwyrgc
Il ickiego, gdy zrodzi Gy sir z niego yi usamc
patetycka fizyk.

Niezalefnie jednak od tego rodzaju tr-dec
i szeregunspaeah- mapgreyjj temat, to dla Kowal
zawsze uniwersalnofFcin przedmiotu swoich |
badawczymi, uj mowaGa wszechstronnie badan

wszelkie czynniki emocjonaimeamym procesie badawczym.

Wszystkie te cechy systemu schol astyczneq
rezultaty badaz poczynione przez takich n
Grabmann, Erle, Gilson i wielu innych.

Samym s zctzayktieengy oz asfy st emu schol astycznego

Fw. Tomasza z Akwinu, kt-rej dor -wial nie
strz-w i szk-G scholastycznych z XIV, XV
wiekach kontrowersje filozofz ne przyczyni Gy sir w pewnym
rozwafenia zagadniez scholastycznych. Jedi
upadku systemu schol astycznego, kt -ory oste
woczesnej . Krey z ) £ gtoa kid ama tmr, pwj tr zech, gG-

Po pierwsze z braku wybitnych umydG-w sc
skiego wyjaFniajncy przyczynr upadku tego
Po drugie na wskut ek szki ahpatezangfaykip\gstn c z e n i

td esa. Podobne jednak zdanie w tej kwestii
nimi Stoecld?

Po trzecie wreszcie dlatego, fe sghol ast
rodniczymi i historycznymi, jakinmymi systemami filozoficznymi o odmiennych arient

cji, tradycji, metod etc. W tejSzkhyalya Lbweas
skiefj Al bowiem ten stan rzeczy panujninzy mird
ny mi czy pdglcizchygmii fwiyljl@Fmi a nasz uczony na
Mi anowicie uwaf a, fe scholastycy ey deke
Fci nauk przyrodniczych i pochopnie zespol

swojii metafizykr @Glkawizcaind emdway ¢ h pd @afwiea dc

% Tamte s. 392.

9 GGrbokoFL zasad i szerokoFL poglAadu, uni wersalnoFL
systemu scholasty&zriégwalskiPodstawy filozefd7.

0 A. StoeckelGeschichte der Philosophie des, Migel8&4866.

o
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poj awi Ga sir opozycja mirdzy-ftiymzodi wic ar

powst aGy mi naukami przyrodniczymi, Kt -r e
odkryciami . WGa F ni etatesznie Kowalski pasodzncjgkito emmp a t r
zywa, nowoczesnej filozofii, ®%kt-ra przyc

Dodat kowe|j przyczyny upadku schol azst yki
nych narodzinach pr ot est aubiekiywistyoznym k sgatr y

mentalistycznym ujrciem nauki, spawed a vae
( popr z e z egseceninjzm telzgiggcentryzm filozdficzsyt a G sir jedny
tr-deG bGrd-w tzw. znpwpyeegnijrbzpowbéni
alnej, mor al nej , spoGecznej i religijnej
Przez caGy ten jednak czas myFI F - Tol

g-lnie t&jodgti czea&usznidl ezcazu wad cab pmaiGaal sd
isystematycznie coraz to nowych zwol enni
i stotnych zmian. W pierwszej bowi em poo(
w Parmie, Euken w Niemczech, Liberatore i Taparelli w Rzymie oraz Sanseveaino w

polu rozpoczynajn gruntowne badani ar -nad

puji prace Rassa, Lieber manna, Kl eut gence
powstajn |liczne dzieGa P. Semenenki i E.
Przyczyni Gnisézbadanyegopas-b LeonAeemi |,
Patrisv s k adkankiuduje Kowalslbna fi |l ozofir Tomasza z !/
spos-b odrodzenia umysGu, wol i, serca,
nasz uczojnyt,y wye tzegioniwi el ki ego papiefa p
zaGofono niejedne katedry filozofii, w

my F I Akwi naty.
Takim to tef generalnie sposobem powst
neooschol astyka, przez kt-rn SKowal ski rozu

Charakterystyka ruchu neoscholastycznego

WedGug K. J. Kajw@at y k $ e g owRuphengobchotagtEznya ¢ h
rakteryzowaG sir przede wszyts-trkii mbyn®avid I
wWs p omni an aethodezale Ii sincezite Ivbelicalei e r a . Met oda t a

51 K. KowalskiPodstawy filozofyid. cyt., s. 480

52 Tamfe s. 49.

3 Tamfe s. 50. Kowal ski ufywa zamiennie tychzy-nazw
nionego przez wielu odr-fnienia mirdzy tyHEng- term
klopedia PowszeRWW&N, War szawa 1975 i i nmeatomiamgedseholastyka z ob ac z
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W rozumieniu Kowal ski ego, bezwzglrdnin szc
dotyczincn tak okreFl eni a | aykc hp ozsazgcardengi -elzn yf
ficznych. Punktem wyj Fci anet®ejdymehedy ki eseé
zarazem zasadnicze osingnirci Kowal skiego
Podobny jednak punkt wyjFcia fil otz-orfyi i Z
podaG cztery zasadnicze prawdy, na zkt - -ryclt
nego. Prawdami ty mi pierwotnymi s ih: 1. f ak
zasada tofsamoFci i tiesprzecznofFci, 4. za
Ni e inacRlea d¢=tterokrpodst awowe prawaly F. C
fin zbudowal kafdy system filozoficany i n
ni a. Nal ekt deamowhedzy, zasady tofsamofci
powodinaczej zasada*acji

Przed ni mi jeszcze podmiotowy punkt wyj F
Pawlicki w swoicKilku uwagach o podstawie i granic&cla flotafii Morawski w swojej
programowej pradyilozofia i jej zadahimr az nazre- wmi eszkali dyskut
ten sporny temat.

Przy tym wszystkim Kowal ski sfidzi G, te r
my wa G, W spos-b rozumny i krytyczny (a ni
zasady filozofii orazto,cojest e Fmi ert el ne w metodzia I sSyn

sza z Akwin&?

Stanowi tef neoscholastyka W oczach Kowal
zawierajfincn w sobie szereg prawd atltksol ut ny
tywnym i readitycznynfg!

Tak ujrta problematyka neoschol astyki pr z
dotychczasowe ustalenia, fe byG on ezeczyw
go. Dal sze jednak rozwaftania Kowwyingijki ego,
ukazujnan juf nie tyle, co jego peGne odej Fc
54 Por. np. K. Kowalskieg@arys filozofily d . cyt ., r cEpistemblagiGznegod zagadnieriarpozeania

(s.8-29) iOntologicznego zagadnienia (so38ddja
55 J.Nuckowski asadni czy punkt wyKFakawwl8®@@8ansu Ll0Dozohbscz
dz. cyt.s. 61.
6 F. GabrylNoetyka Kr ak-w 1900, s. 38.
57 S. PawlickKilka uwaga o podstawie i granicach filbzoi k - w 18 7 8 .
58 M. MorawskiFilozofia i jej zaddgnia,y d . 1] Krak-w 1877. ]
% Dyskusjr tn przedstawi G i wmryt,mssbh82 z niej wycingnnG
60 K. KowalskiPodstawilozofiiwyd. cyt., s. 100 3 ; Zarys filazdfivyd. cyt., s. 188.
61 K. KowalskiPodstawy filozefjid. cyt., s. SBL.

o
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pewnej postawy filozoficznej SzlkloiGlyajLioova]
dzirki kt -rej wyr-fnia sir tzw. tomizm o
Albowiem Kowalskilty t ef zdania, fe neoschol asty]l
Z naukami przyrodni czy mi [ hi storycznym
iefektami filoZ2ficznych rozwaftaz.

Wreszcie neoscholastyka nawi nzywavli owiin
dyskusjr z dorobkiem filozof-w innyrc-h or
cia ich prawd niepodwafal nych, oraz WwW CE€

postawionych w jej systemie.

Wtedy dopiero ostateczidigdaniem Kowalskieggn e o s c hol ast ykd mof
powi edt na wszystkie zagadnienia filozo
filozoficznynt3

Zadania i cele neoscholastyki

Powyfej s ¢ h &Ruch nevseholaswituew, zdagiem Kowalskiego, nie tylko

wjgo czasach, al e i W pr zys z Goofisveters quge® n i
trzy nastrpujnce zadani a:

Po pierwsze myFliciele neoschol astoyczni
wn nauk przyrodniczych, oazboyf iprr zryagtou royw,a Lk
filozof isticcowt senp®is¢ w sobie niezalefynn o
rodniczych, a przez to mofe skuteczwie r
tywi zmem, mat ematyzmem mzKoWwabsbhryzmkimhe
zajrcia odpowi edni ego stanowi ska wobec
awszczeg-lnoFci wobec dziaGaz | ogistyki

Po wt-re w neotomizmie nalefy r-wnief wu
poznania metafizycznegoot yczncego pierwszych zasad

wspos:-b poprawny i pewny do pierwszych
sprowadzi L. W ten spos-b neoschol asityka
zmu, sentymentalizmu i zbudowamgg ni ch fil ozof i i psyc|l
prawdzi wn i poprawni wersjr przyrodzoneg
tu dla Kowal skiego to, feby opierajnc s

probl ematykrr pjozmatnym, s ampmebGrdy kantyz

62 Tamf e, s . 51.
68 Tamfe.
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fenomenalizmu, sceptycyzmu itp. Natomiast na gruncie filozofii moralnej neoscholastyka

winna rozwijal i pogGrbial naukr etyki sto
rozwinhzaabazwia@aGwcm problem-w w fyciu I|ud
wwy mi arze mirdzynarodowym.

Po trzecie wreszdiuch neoscholastyézmyi en, zdani em Kowal ski e
i fundamentalne teorie metafi kyouzne mofd andjFrn
anal ogi i byt owej itp. zagadniez. W Zen spo
nofFci wewnrtrznej moni zmu, udowodni eni a b
udoskonal eni a i podania prawdai wa@oFl izatr m

wszechFwi at a.

W tym wszystkim dostrzega Kowalski jeszcze jeden cel o charakterze praktycznym.
Mi anowi cie uwaf a, fe neotomizm, wi df ic ody
powi edniej do ni e]j metodecgohel pszyeczyaij L
dzenia nowoczesnhej kol ebki naukowejo-l udzko
wawcze do urzeczywistnienia sir zawsze ak
nych, wydarzez chrzefFcijazskich etc.

Zakozczenie

Powyfekr -towo ukazane poglndy fil ¢zoficz
mniej, kilka wafnych wniosk: - w.

Po pierwsze wskazujn, fe filozofia (met af
przez niego samej nauki , epgilfilezbfiyi nalld zak | as vy c :

zem®*Wskazuje na to gG-wnie prezentowana pr z
poznania filozoficznego.

Po wt-re Kowal ski wyratnie nawinzaG do e
imerytoryczni e wachowalveczego torgizmu. Wiskazuje ea to jego ko
cepcja bytu jako przedmiotu formalnego fil
j est tu r - wnief znane w historii filozofi
zAkwinu z metafizykn Arystotel esa.

Po trzecie historyczne wujrcie problemu sc
wiele wnosi howego w tej problematyce, bo stanowi raczej zarys powszechnie znanego

64 Por . np. A. B K b a & ylezd&@inkaftiznejivia z S IKRiF4KOU L169,9 23 9 z . & ; por .
rawiecPodstawowe zagadnienia metafizyki\Wasyzaweaj 1998, s6E

6 R- wni ef met ody i zadania filozofili Kowal skiego wyr
tw-fFczonaukowej .
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ujrcia w literaturze tego tematu. Ifd-ekaw
resujfinca natomiast wydaje sir bylL <chara
Kowal skiego, a szczegn@®trhioa es tdees d japunkiien cper
tem wyj Fcia w po-sdtaaycinego Natomiast nalecazem giegd n o
odpowi edni [ krytyczny stosunek wzglrde
raczej deklaratywny.

Po czwarte r-wnief dekl aratywne jest he
filozofili natury, gdyf 0 baglanip ozg @ra8e navkowe.y m
Natomiast po mistrzowsku juf czyni,aw raeé
danfin krytykr innych (bGrdnych) poglfad-w
Po pinte, W wysuwanhne,]j czrsto ypmeasehs- uc z
styka (neotomizm) j est filozofin z naka
wprost, widal stnd, fe nie stanowi Gs to
ralnie nie poruszaG w swoich pracach.
Tym niemniej wswpsbkke, pwwpBGywaj ioe z |
zof ii (metafizyki), |jej stosunku do inny
i neoschol astyki, powi nny nas skGonri L ni
czofFci Kowal skgrgpci al poi sa@ame sprace-tegoc
mni ane i niezbyt cenione (jak i zrejgzthn
dujn dziF chrtnych do ich rzetel nnej anal
Dl atego tef =z tych powaodnnw amrez yi p omrnsi uenhi
znane pogl Aady i bi ografir naukown HKowal ¢
r-wno miejsce | rolr jego osoby, j ak i
panoramie pol skiej i o0 beacte,j kmy-Frla wyi nhaogzao,
dawna potrzebr, ni eustannych badaz, por -
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Summary

The conclusions that arise out of Kowal sk
relation to other sciences and, especially important in those days, problem of scholasticism
and neescholasticism should persuade us not only to understand his vaodisggdut
also to actually reach for, often forgotten and undervalued, works of the philosopher.

I't is for the above mentioned reaseoens t has
called, which, in fact, helps us better understand his scientifimibpth Polish and
foreign philosophical thought propagating the need for constant research, comparisons,
analyses and studies.
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Probl ematyka znaczenia i uzasadniania n
czrsto w pracach Zyg+#4h9®tta . ZiWe nibeigzos kp welglo
znal et lL wiele wnikliwych analiz na temat
na pracach Marii Ossowskiej (1898 7 4) z zakresu moral noFci
teorii i mor al noFci prawal 967 ¢ s Guaowan aZ 1s &
stworzyG koncepcjr normy postrpowania m
jednoz e Fni e. PodjAnG zatem rozwafania, kt -r
krajowego Frodowi ska naukowego.

Anali za pojrcia nor my postrpowani a zd
sprawiedliwofFci, fundament al nkiego. Jege pracg, ni r
Wy soce cenione juf za fycia Za i ch ne
politycznych spowodowaGy, f e n oKtajestokimZi e |

wPolsce 1984 dl a przykGadu zabr ak G&C htod k &Zwejmbd t

1 Zob.Kto jest kim w Polsce 1984 . L. Becal a i inni, Warszawa 1984
ta jest informatorem biograficznym typu aWhods w
Fwiata nhwakkj, apbyst -w oraz sportowc:  w. Na uwagr

nazwiska os-b fyjnacy
2 Zob. Maria Ossowska (1BEB 7 4 ) w
Zez-Nawak,Zi el ona G- r a

ch w czasie jej wydania.
Fwietle nre#@nanychDutdreckde G. arl
2011, Brzemidh Dldyczajogablvskien . rDudek z u |
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osobi Fcie nie angafowaG sir w politykr wGa
przez caGe -wczesne Frodowi sko naukowe w t
uni wersalnym znaczeniu |jegor ZzysotryiwanFewi sard cr.
wsp- GczeFnie w polskiej filozofili i teorii
Logiczny i Il ingwistyczny wymiar pojrcia n
CholL pojrciu normy nie mofna odm-wilL sen
( mowy) posiadal musi racijfrenbyt s Gmwanezg os am
ono samo w sobie mofliwe do stosowania w
na jego wieloznacznofFlL Paradoksalnie jest
funkcjonowanie kafdej d z iuefdyzwiannye fjyecsita,d ol ea
innego wycinka rzeczywistoFci l ub stanu
okreFlajncy formr spoGecznego Fwiata.
Termin anormad |jest terminem wieloznaczn
postr peowanwmi,efaluf ywanym do okreFlenia jak
czy il oFci czegofF. Wi eloznacznoFL uj awni a
normatywny, znormalizowany, normalny itd.). Przy tym znaczemagpodstawewemi n u W
wcaGym szeregu odmian znaczeni WNajyastszym co po

rozwinirciem pojrcia normy |jest okreFl eni
stanowi pierwszy stopieZozGGBAFNODEChOt mgopu
punktem wyj Fcia klasyfikaciji nie tylko zac¢
wytwor-w ludzkich dziaGaz takich jak r-wne
w psychol ogii brdzi el nzya peovmemap e wa eeanh oevma g j
okreFli jA mianem el ementu systemu jrzykow
tym pojrciem odkryje pewien stabilny hist
Rzecz jasna za pomoch rmar procszir prosvtacnd @l angif a
pomni ejsze elementy i poddal je analizie,
zawieral sir brdzie norma obyczajowa, pr aw
pojrcia nor my uznal nal ety ,cethdy pdeit @dal n
ontol ogiczne i stnienie. Nor ma a wGaFci wi
epi stemol ogiczne, aby istniaGa mofliwoFL

adresata oraz <cechy aksj ol o@izawartego wdjggt er mi
przekazie ocenie.

zwr aca uwa dNorm méranyeks pti @mrlkeda opozycjr wW czasie pOwOj €
polskich, w tym m. in. Jacka Kuronia.
3 S. Wr onk ows KiaZarysZeorii fal?® mbiazs 2001, s. 25
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I nterpretacja powinnoFci jako zakresu s

Badania przeprowadzone przez Zygmunta -
cholL niesprecyzowame mad old z pa wid mikledenfimj it
w t oKk u - historii, ¢rgdycjiub kulturg p e Gni aj nci rolr czy f
odnosi L sir ona mofe tylko do zachowani
wkt-rym coF sir starGonii“NomarigeapgasaGpowan i
bylL zatem formuGowane na podstawie doFw
postrpowanie nie mogGo bylL wuznawane za
nalehye Mmefe bylL uznawgpobowi edtmrkpestarpo
zachowani a, cholL okreFlenie tego zachow:
ruchu nalefy wykonalL czy jakich zaniecha
przezden zachowani®omsa ripywlwampierz @ @iwittowz)@ineamz vy
(jako nakazy lub zakelyp r miAn wi rc | est okreFlenie po
wGaFnie powinnoFL zachowania jest niezb
spoGecznég GusAdrii eRossnaG, fe dla mofli woF
okrefFlenie choLby podstawowych el ement - w
normy wyr -fniajnc:

i adresatanormy ednost kr | ub grupr =xarbyowi iz a

1T postrpowani-ezakao eseloidgzadjyich czynno

nal efy zaniechal

T okolicznofFci pwdjakiahzaghowapaah d
podjnL lub w jakich sytuacjach zani
Kazimierz GpaGekyrzwri-ecijeFli bezosobowo
wol r co do stanu rzeczy nie wskazujnc Kk
domyFl nego okrefFlenia kto ma w jaki Spc

powinien niekdpegs  wnlaokreafkloi lnotrany a jedyr
zatem wyrafajficn czyjefF fyczeniefNokma-r e
postrpowania musi W swej dyrektywie wz
adresat a, p o d cozpatsa tgydwn awynpicewi eNdite mofe po
ztrefFcin normy postrpowania nakaz snu p]

M. ZielizskDyrg2kt¥wgmbi 3 §Verszana 199X 23wy powi adani a
Tamfe.

Z. Zi e Rrbepigpsalvny anormagamac h Pr awni czy i Ekonomicznyol1l
Zob. A. Res,Directives and Noomisdyn 1968, s. 1468

K. O pZadem dyrektyw i ndviarszawa 1974, s. 105 .

© N o u
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przez dwadziefFcia dwie godziny. Wy powi edt

zachowani e z urweafgli miae twy mafgea jreejalti zacj i I
mofliwoFL realizacji

Trafnie Ziembizski zwr - ci G uwagr na to,

postrpowania musi nakazywal | ub zakazywal
okoli@emoFDbop: ki okolicznoFci takie nie na
nalefy jedynie za potencjalny, przez co ro
zachowani a. Przewidywanie takich przyszGyoc
zakesem zastosowani a nor my postrpowani a. '
wustal aniu okolicznoFci przewi dywanej pr
unkcjonowani a norm jest sugesdzasemea odd z
chowani a au izasady na zachmwamie inngghbey zz ac howy wal i

wstrzymal. sir od pewnych zachowaz) w
stosowani e. Nor ma wyznacza adresat owi 0 k
chowani a, j eplsiowani ko Znembrizekizagtuwaf:
y norma wyznacza speGnienie okreFlonego

rmy konkretne oraz normy abstrakcyjne. Z
ugich gdyf opraeadgwins kkowe sadbrmoaevsata decydu
ostal. To, fe norma postrpowania sugeruj
aistnieje koniecznofFlL wielokrotnego powt :
n
n

_.,
O N © 9 O O

-

al et L zast os odeandywidualvego adresatee Nié¢ musii on bowiem

aletlL sir w okolicznofFciach okrefFlonych
ana norma mielL zastosowania do -wsohay st ki ¢
ywilna, kt -rad zhafsdzeezysiniepoprdzie mu s
wierzchnika tych foGnierzy, cholL nie wule
dzie pewna norma postrpowania funkcjonuj
kolicznoFciach zlkarkefelsi Lz arsa losfoyw,anf @a. niPedc
okrefFlone przepi sami l ecz o kulturowe asp:¢
przez podwGadnego nie mofe nosil cech no
Praktykowani e nat omi ays Zasiadawyzy stae jake pierwisay pr z
adopiero nastrpnie podwGadni -snouzmra Lo bnyoctznag o
rzecz jasna, kt-ra o8oby cywilnej dotyczyl

O @ N O O N N N T © 5 O N N T N

9 Por . M. Zieli Dykiekt gwy Zi e mpieDbiojralz Eiewicweaabekn i a ,
norms. 136138.
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Zi embi zski sGusznie zwracaG uwagr ,ie fe
zachowanie winno bylL realizowane przez
kil ku zachowaz. W- wczas adresat decyduj
powinien skorzystal z ostatniego mofl i we
dorzucb wszystkie wczeFniejsze. Podporzndk
dobrowolne przyjrcie jej kryteri-w prze

obowinzku a jedyni%® sugestywnnin powi nnofFlL
Tetyczne uzasadni eni e p o zastpspa@aniaanoringa | a k o

Aby nor ma postrpowani a mog Ga funkcj o
odzwierciedlenie w postrpowaniu jej adr e
istnieniu. CzesGaw Znamierowski nappowaG t
spoGeczny poziom wiedzy na YSzmz uzasadnieneg o
tetyczne obowifizywania norm prezentuje N
prowadznc rozwafania o motywach postrpo\
rozbudowujfic teo®JagdnZanka nd err-owsk i @g®o ws k a
nor mr tetycznn sprowadzili do aspektu
ustawodawc:-w uznajnc, fe takhn nor mr mo
posiadajficy nakhnfejWwGade s atbaojie. dokonuj i
pomirdzy normihn aksjol ogi czmdir ma nak aio It edg
sir przez powoGani eprmnzae zj apkoiwo Game rer ,simo rni

prze czynni ki aut or y t4aztaytwenne noodrnnoyf n € e tpyocszt
|l egitymizacijr, w tym takfe nawet paterr
stanowienia. ZaGofyl zatem nalefy, fe te
naGefmun przez wyfszin instancjr w odniesie

Koncepcje norm postrpowania Ziembizskie

Syntezy aksjologicznych i tetycznych zz¢
Ziembizski. Zwr-ci G on przede wmawyabieki m
nie mofe posiadal determinat- -w stosowani

o Tamte, s. 138.
11 Por. Cz. Znamierowskhbod st awowe Pogneaeical®2dris.plédwa,
12 M.Ossowsk® o d st awy n &arkzawad96éna t381 nofFci ,

B Por . Tamf e, s. 134. Ossowska w tym s z kzonejpolemicee z e nt
do wirkszoFci z nich sir przychyl a.
“ Tamfe, s. 135.
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wo l i adresat a. Dopiero odnalezienie SpoOSs.
koniecznoFci | ej przestr zega nsenaystrigioami e wa f
juf byL»®»nie mofe.

Za punkt wyj Fcia dla swojej teorii Ziem
WFl ad za nifn zwr-ci G uwagr, fe normy mor al
obyczajowe podwaliny mor al nw Flceig imuysnzifz antijeil

Schemat stosowania norm wypracowany przez
norma moralna (aksjologiczna) - norma prawna (tetyczna) obowi fHz ek

stosowania,

zatemnorma moralna¢ norma prawna

CholL Zi embi zste z pnoifer evd:nk @z unjae Ossowskin, t
wskazuje brak w jej koncepcj i el ement u, kt

Zaistnienie takiego obowifnzku zakGadal mu:
obszarze. Kolejnym problemem jdstroe F| eni e adr e s ajédnewormmyy ch ob

obowinzywal muszin wszystkich, podczas gdy
jedynie do pewnych grup lub jednostek. Z
aspekt wczefFniej ywiedawwakowy &estbyowamm
stosowani a mus i nastnpilL | ej uprawomochi €
prawnym®Zi embi z s ki zatem przeprowadzi G dystyn

prawnymPr zepi s prawny zteaz wyrpaowoideadwc rf askftoyr cnzunG oe
takfe wypowi edij,esttylteo fnei awmyoiwd eca lei zwoywpaonwai e d

kt -ra speGnia narzuconewarunki formal ne:
W odr - -fnieniu od swokichnpeelkiemsagre- wz afiee
stosowania normy samej wW sobie. Dopiero z:
nakazy | ub zakazy z ni i zwifhzane. Anal i z
koncepcijr Za sGusznhn. N o r maraln@, ocgyt prawieaw a ni a
wwyi deali zowanej trefeci zawiera przekaz, k
sir znaletlL w pewnych okolicznoFciach. Bel
fe pewnych okolicznofci ache nmowdiziznanieddals
potrafin sir w tych okolicznofFciach odnal
wmaGo uczrszczanym miejscu najlepiej by Gob

5 Zob. Z. Przepisgrawidys karma pat0fill

1 Por . ,3 a0silee

7 L. Nowak,Zygmunta Ziembizskiego Kk
studia z filozofili humani st yk
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Zygmunta Ziembizskiego ewolucja prawngpdjaksj o

te inny przypadkowy pr zec hoalmnoialeaztej sytacjo mi |
zak Gada, fe tak lekarz, jak przypadkowy
altruizmu i -bdezi ewzigll rpamoncay | e ] efektyw
sytuacj a t a pod grotbn kary zommogy nfe
aprzechodnia jedynie do jej wezwania i z

Nor my postr powani-aakrasinterpelaEjpi s pr awny

Rozpatrywane zar - wno przez Ossowskn i
itetyczne Ziembi zski razdnioelmyGpmawmer my
uznaje on jedynie zachowania uzewnrtrzn
tylko zachowania wuzewnrtrzniajnce sir a
wewnr¥€hkok. zar-wno nommyabnawmeginj ak zias
wszel ki ego rodzaju zachowaz sir l udzki ct
tycia sfA przez te normy traktowane w sp
stopni u ri nfgyeaiug.,i knt srfrerndZ2PowamyzefaebLnnby
takich objrtych przez normy prawne spral
przepi s - wporrzgiadhk czvayccyh ,nodot yommz ne wchtpor i

przepis-w mogGaby wulec zmianie, nie powo
moralna nie interesuje sir tym, czy pi ec
To, i £ <ceneinmyu smorr-ajl nd ez sptewwiwy i i stnieni
ustroju, j est czynnikiem wsp-GksztaGtuj

nakazywanego przez® Normy moravinree tzgtoenp
znormamip r awny mi a czasem granica pomirdzy r

Tak wirec norma moralna |jest r-wna nor
Ziembi zski nie dowodzi tego wprost, al e
prowadzi doowmaosnoual hea bez przeksztaGe
zostal zawarta w przepisie prawnym. | st

wywodzn sir bezpofFrednio z obyczaj - -w ste
swych poprzedni kzwst kwi m y@ns sporwsekdiee jws zdar
istnieje koniecznoFL wyGonienia normy p
mofliwoFL), aby wprowadzi L dla niej obow
tych norm w pr zepfiusnikec j mmaarl ank tee rjyazkuoj fiacd rjr

8 7., Zi e Ndsyimeririe anormypravn®r ace Wydzi aGu Prawa UAM6 19¢
¥ Tamfe,135. 130
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mogfince, |l ecz nie muszice na siebie wpGywal
przedstawi L mofna w spos-b nastrpujnicy:
Rysunek 1

NORMA PRAWNA

> PRZEPIS PRAWNY

A

Np. PRAWO

NORMA MORALNA /

Ziembi zski przeni-sG na innfi pémwwsanec zyznr
przez jego poprzedni k- w. Rozdzieli G bowie
nor my prawnej , znajdujnc tym samym dla u
Ustanowi eni e no(rénna dloa iiorsrodH pmypdsdieacizonmi f[ivet
nor mr a jej adresatem istnieje jakiF sto
zareagowania na ten fakt. Na czym stosune
polegal na tym, i fakncerFmozdGowcdl amor iee psopsoGwosd:
odm-wiL mu jakiegofF dobr a, l ub na tym, i f
opartym na jakiF charyzmacie czy tef prze
przemni ego wskazaz, a niekiedy polegal mofe
sprawi L mu przykrofFci pr zez 2$Abtmo tetyczner eal i
uzasadnienie normy nie musi prowadzi L do n

norma prawna = hormatetyczna obowi nzek st osowani a

Wychodznc nawet z niekompletnie sformuGo
moralna powinna stalL sir normi prawnfi zani
sGusznie zwr-ci G uwagnme mae& mizajsadeai ¢nie w
powstania nor my. Mu s i ona bowiem mielL tr-c
pewnym przywilejem wfr-d adresat-w | ub w |
ich poziomwiedzA2Mo t e zost alLné owpspesshawastrpuj ncy

20 M. ZielizskWUzaZaddi eaebimans wiragvozoaidéveizawa 988, s. 153.
21 Por. M. Ossowsk& 0 c j o | o gNamzawadl 986, ls. AKBRF c i
2 M. ZielizskUzaZadBi esnibRzs ki prdzez,
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