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Filozofia pracy StanisĠawa Brzozowskiego 

StanisĠaw Brzozowskiõs philosophy of work  

Keywords: philosophy, Polish philosophy, history of philosophy, history of Polish philos-
ophy, Brzozowski 

Pojŗcie pracy jest jednň z centralnych kategorii filozofii Brzozowskiego, spajajňcň 

w caĠoƑĻ r·ƭnorodne i odlegĠe od siebie wňtki jego filozofii. Kategoriň pracy posĠugiwaĠ siŗ 

on r·wnieƭ w interpretacjach poglňd·w innych filozof·w1, sĠuƭyĠo mu ono zwĠaszcza jako 

narzŗdzie krytyki polskiego romantyzmu. MyƑliciel tej jest obecnie znany przede wszystkim 

jako krytyk polskiej kultury poczňtku XX w., chcňc zatem zrozumieĻ jego poglňdy na kultu-

rŗ, naleƭy zapoznaĻ siŗ r·wnieƭ z jego filozofiň pracy2. 

Poglňdy filozoficzne okreƑlane mianem filozofii pracy Brzozowski zaczňĠ rozwijaĻ po 

roku 1906 pod wpĠywem, jak moƭna przypuszczaĻ, rewolucji 1905 r.. ZapoznaĠ siŗ w·w-

czas ze Ɛwiŗtň Rodzinň Marksa i Engelsa, uznajňc zawarte w tym dziele poglňdy za sĠuszne, 

choĻ zbyt og·le i wymagajňce rozwiniŗcia3. Swoje poglňdy na zagadnienie pracy wyĠoƭyĠ m. 

in. w nastŗpujňcych pracach: Drogi i zadania nowoczesnej filozofii, Ɛwiatopoglňd pracy i swobody, 

MyƑli i praca, Prolegomena filozofii ăpracy. Naleƭy jednak pamiŗtaĻ, ƭe pojŗcie pracy przewija siŗ 

takƭe w innych jego pracach powstaĠych po 1906 r4.  

                                                           
1  Jak zauwaƭa A. Walicki, interpretacje Brzozowskiego sň zawsze silnie zabarwione jego wĠasnymi poglňdami 
filozoficznymi, nigdy teƭ nie odnajdujemy w nich dňƭenia do ăczystejó rekonstrukcji cudzych poglňd·w filozo-
ficznych. Por. tenƭe, StanisĠaw Brzozowski ð drogi myƑli, Warszawa 1977, s. 180. 

2  Pod koniec ƭycia Brzozowski porzuciĠ jednak swoje poglňdy na temat roli pracy w kulturze. Wydajň siŗ Ƒwiad-
czyĻ o tym jego wypowiedzi dotyczňce roli KoƑcioĠa i religii w ƭyciu czĠowieka. Por. S. Brzozowski, Pamiŗtnik, 
WrocĠaw 2007, s. 190. 

3  W. Mackiewicz, Brzozowski, Warszawa 1983, s. 68. 
4  Filozofiŗ pracy Brzozowski rozwijaĠ przede wszystkim w latach 1096 ð 1910, po tym okresie w jego rozwaƭa-
niach o kulturze coraz wiŗksze znaczenie zyskujň oceny estetyczne. Por. S. Zdziechowska, StanisĠaw Brzozowski 
jako krytyk literatury polskiej, Krak·w 1927, s. 39. 
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Brzozowski pojmowaĠ pracŗ zgodnie z filozofia marksizmu5, a wiŗc nie tylko jako dzia-

Ġanie zmierzajňce do przeksztaĠcenia materialnego otoczenia czĠowieka, lecz jako aktyw-

noƑĻ, kt·ra w ostatecznie stwarza takƭe samego czĠowieka. Filozofiŗ Marksa ceniĠ on za 

materializm pojmowany jako poglňd, zgodnie z kt·rym nie zachodzi jakoƑciowa r·ƭnica 

pomiŗdzy Ƒwiatem subiektywnym, a Ƒwiatem obiektywnych, zewnŗtrznym. WedĠug niego, 

ten brak r·ƭnicy marksizm nie tylko zakĠada, lecz takƭe wyjaƑnia, i to wyjaƑnia w spos·b, 

kt·ry daje solidnň podstawŗ caĠej dalszej filozofii. Marksizm dowodzi mianowicie, ƭe Ġňcz-

nikiem pomiŗdzy Ƒwiatem zewnŗtrznym a Ƒwiatem zewnŗtrznym nie jest struktura naszego 

umysĠu czy teƭ prawa, jakim on podlega, lecz nasza zdolnoƑĻ przeksztaĠcania zewnŗtrznej 

rzeczywistoƑci, czyli nadawania naszym realnego ksztaĠtu w Ƒwiecie zewnŗtrznym. Probie-

rzem naszej wiedzy o Ƒwiecie jest zakres, w jakim w oparciu o tň wiedzň moƭemy oddziaĠy-

waĻ na Ƒwiat zewnŗtrzny. W LiƑcie do Salomei Perlmutter Brzozowski pisaĠ: Jasnym zaƑ jest, ƭe 

podstawň wszelkiej dziaĠalnoƑci ludzkiej jest moc utrzymywania i narzucania swej woli faktom6. Poprzez 

zdolnoƑĻ tworzenia, przeksztaĠcania materii w zgodzie z niematerialnň ideň czĠowiek prze-

staje byĻ bytem wyodrŗbnionym ze Ƒwiata i temu Ƒwiatu przeciwstawiony, a pytanie o onto-

logiczny status czĠowieka staje siŗ bezprzedmiotowe. 

WyjaƑniajňc w Prolegomenach do filozofii ăpracyó znaczenie pojŗcia pracy, Brzozowski roz-

poczyna od odrzucenia potocznego jego rozumienia, zgodnie z kt·rym pracň nazywamy 

wysiĠek zmieniajňcy coƑ w spos·b celowy w zewnŗtrznym Ƒwiecie (...). Dla Brzozowskiego praca jest 

tworzeniem Ƒwiata, a tym samym tworzeniem czĠowieka takiego, jakim jest on na danym 

etapie swego rozwoju. Gdyby czĠowiek od poczňtku swego istnienia czerpaĠ o przyrodzie 

poprzez pracŗ, w·wczas nigdy nie powstaĠyby faĠszywe filozofie wyjaƑniajňce zjawiska 

naturalne przy pomocy teorii, kt·rych nie da siŗ zastosowaĻ w praktyce. BĠňd i faĠsz wyni-

kajň z tego, ƭe tworzeniem Ƒwiatopoglňd·w wyjaƑniajňcych Ƒwiat zajmujň siŗ jednostki 

oderwane od Ƒwiata pracy fizycznej7. To, co potocznie okreƑla siŗ mianem pracy, jest juƭ 

w istocie stanem rzeczy od nas niezaleƭnym, nie zaƑ tw·rczym zmaganiem siŗ z przyrodň: 

praca ukazuje siŗ nam jako zmiana, zachodzňca w danym, gotowym Ƒwiecie wtedy, gdy straciĠa ona juƭ 

znamiona pracy, gdy zostaĠa dokonana, gdy przestaĠa byĻ bezpoƑrednio czynnym okreƑlaniem wĠasnego 

naszego ƭycia8. 

                                                           
5  Filozofia Marksa nie byĠa jednak jedynym ƫr·dĠem inspiracji Brzozowskiego. CeniĠ teƭ m.in. Nietzschego za 

oczyszczenie filozofii z pierwiastka religijnego, Avenariusa za oryginalnň koncepcjŗ determinizmu itd.. Nigdy nie za-
akceptowaĠ jednak ƭadnej filozofii w caĠoƑci, wybierajňc jedynie te wňtki, kt·ry uwaƭaĠ za zgodne ze swojň wĠa-
snň filozofiň. Por. M. Zdziechowski, Gloryfikacja pracy. MyƑli z pism i o pismach StanisĠawa Brzozowskiego, Krak·w 
1921, s 36 i nast.  

6  S. Brzozowski, Listy, Krak·w 1979, t. I, s. 165. 
7  Por. E. Sowa, Pojŗcie pracy w filozofii StanisĠawa Brzozowskiego, Krak·w 1976, s. 23 i nast.  
8  S. Brzozowski, Idee. Wstŗp do filozofii dojrzaĠoƑci dziejowej, Lw·w 1910, s. 186 
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Takie ujŗcie pracy oznacza, ƭe staje siŗ ona r·wnieƭ kryterium prawdy. ăPrawda jest wy-

razem rzeczywistoƑci o tyle tylko, o ile czĠowiek moƭe nagiňĻ Ƒwiat do zamierzonego skut-

kuó. Przedmiot, kt·ry postrzegamy i kt·ry traktujemy jako istniejňcy niezaleƭnie od nas, jest 

w gruncie rzeczy jedynie pewnym stanem ƑwiadomoƑci i jest nim tak dĠugo, jak dĠugo nie 

zostaje on przez nas przeksztaĠcony. Nie jest tutaj istotny sam fakt, ƭe w przedmiocie za-

szĠy zmiany i ƭe przedmiot ten postrzegamy w inny spos·b niƭ wczeƑniej; nie jest teƭ istot-

ny sam fakt wykonania okreƑlonej aktywnoƑci fizycznej, tzn. pewnego zbioru ruch·w, kt·ry 

doprowadziĠ do zmian w przedmiocie. Istotne jest, ƭe przedmiot ulegĠ zmianie pod wpĠy-

wem naszych wyobraƭeż o nim oraz intencji przeksztaĠcenia go zgodnie z okreƑlonymi 

wyobraƭeniami. Innymi sĠowy, tym, co przesadza o istocie poznania, nie jest ani wola na-

dania przedmiotowi okreƑlonego ksztaĠtu (danego w jego wyobraƭeniu), ani sam akt tego 

przeksztaĠcenia, lecz coƑ, co znajduje siŗ na drodze pomiŗdzy przedmiotem danym 

a przedmiotem przeksztaĠconym, co w przeciwieżstwie do wyobraƭeż i idei wymyka siŗ 

logicznej analizie. Ten irracjonalny element pracy Brzozowski (element ǟ, jak okreƑla go 

Brzozowski) charakteryzuje jako specyficzny kierunek, kt·ry musimy nadaĻ swemu ƭyciu, 

aby przedmiot zostaĠ tym, czy go mieĻ chcieliƑmy. Tylko nadanie swemu ƭyciu tego wĠaƑnie kie-

runku (formy), sprawie, ƭe w przedmiocie zachodzň zmiany zgodne z wola podmiotu dzia-

Ġajňcego, wszelkie inne kierunki prowadzň bňdƫ do innych zmian, bňdƫ teƭ nie pozostawiajň 

przedmiot niezmienionym. Aby wywoĠaĻ zmiany w przedmiocie, nie wystarczy pojŗciowa 

analiza przedmiotu takiego, jakim chcielibyƑmy go mieĻ, konieczna jest bowiem domieszka 

pierwiastka irracjonalnego, czyli wĠaƑnie owej okreƑlonej formy ƭycia. 

Rozwaƭania te wydaĻ siŗ mogň nieco zagmatwane, naleƭy jednak pamiŗtaĻ, ƭe Brzozow-

skiemu chodzi jedynie o czysto biologiczny akt przeksztaĠcenia przedmiotu fizycznego. 

Aby dokonaĻ tego przeksztaĠcenia, musimy wykonaĻ pewien gest lub seriŗ gest·w, jednak 

gest·w tych nie spos·b wywieƫĻ ani z analizy przedmiotu danego, ani z analizy przedmiotu 

wyobraƭonego (takiego, jakim ma siŗ on staĻ). Ďw gest przeksztaĠcajňcy przedmiot jest 

gestem wewnŗtrznym, impulsem, kt·ry znajduje przeĠoƭenie na gest zewnŗtrzny.  

CzĠowiek istnieje w Ƒwiecie zĠoƭonym z dw·ch sfer: sfery przedmiot·w przez niego nie-

uksztaĠtowanych oraz sfery przedmiot·w, kt·re sam stworzyĠ. Praca polega na przeksztaĠ-

caniu sfery przedmiot·w niezmienionych w przedmioty takie, jakimi chcieliƑmy, aby siŗ 

staĠy w wyniku wewnŗtrznych impuls·w, czyli wĠaƑciwego czĠowiekowi dňƭenia do fizyczne-

go dziaĠania w Ƒwiecie. Nie ma przy tym znaczenia, czy przedmioty te traktujemy jako 

istniejňce niezaleƭnie od naszej ƑwiadomoƑci czy teƭ jako wyobraƭenia, bowiem to, co jest 
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nam dane, jest takim jedynie dziŗki temu, ƭe posiada zdolnoƑĻ wywoĠywania w nas impul-

s·w do dziaĠania.  

Ɛwiat jest nam dany wĠaƑnie poprzez owe wewnŗtrzne impulsy skĠaniajňce nas do dzia-

Ġania. Pracŗ postrzegamy jako stan dany, jako zbi·r dokonanych zmian jedynie dlatego, ƭe 

w momencie intelektualnego ujmowania pracy, nie pracujemy, a tym samym nie ujmujemy 

wĠasnej aktywnoƑci jako aktywnoƑci, lecz pewien stan dany. Takƭe nasze ja nie jest ƭadnym 

statycznym, danym nam bytem, lecz skĠada siŗ z owych impuls·w, jest ciňgĠym stawaniem 

siŗ. Ja nasze jest zawsze wynikiem, produktem: wytwarza siŗ ono poza naszemi plecami (...)9.  

Nasza wiedza o Ƒwiecie jest pewnym stanem naszego organizmu (systemu nerwowego), 

dlatego nie istniejň ani prawdy, ani wartoƑci od nas niezaleƭne. Tradycyjne pytania filozo-

ficzne o naturŗ rzeczywistoƑci, o to, czy ma ona charakter materialny czy idealny, i czy 

poznajemy jň poprzez doƑwiadczenie czy w jakiƑ inny spos·b, Brzozowski uznaĠ za niei-

stotne, poniewaƭ rozstrzygniŗcie zaleƭy zawsze od punktu widzenia: z punktu widzenia 

nauki zajmujňcej siŗ przedmiotem x przedmiot ten ma naturŗ materialnň, zarazem dla umy-

sĠu jest on jedynie zespoĠem wraƭeż wywoĠujňcych okreƑlony stan organiczny.  

JednoczeƑnie owo ja stanowi wytw·r historycznego rozwoju, na kt·ry nie mamy ƭadne-

go wpĠywu, jest wiŗc wynikiem swego rodzaju determinizmu historycznego. Nie jesteƑmy 

w stanie wyrwaĻ siŗ z tego historycznego zdeterminowania, nawet bowiem, gdybyƑ zerwali 

zwiňzki z otaczajňcym nas Ƒwiatem spoĠecznym, to i tak ƭycie wewnŗtrzne naszej psychiki 

byĠyby tylko momentem z wielkiego dramatu nowoczesnej europejskiej historii, gdyƭ nie ma w psychice tej 

i nie moƭe byĻ nic, co by nie zostaĠo wytworzone jako przeƭycie grup ludzkich, walczňcych o istnienie 

w warunkach, kt·rych przeksztaĠcenia tworzň wĠaƑnie tkankŗ europejskich dziej·w10. Moƭemy jednak 

mieĻ wpĠyw na naszň przyszĠoƑĻ, a warunkiem tego wpĠywu jest uƑwiadomienie sobie istoty 

pracy i jej znaczenia w procesie poznawania Ƒwiata i tworzenia kultury11.  

Z odkrycia tej prawdy Brzozowski wysnuwa szereg wniosk·w dotyczňcych takich dzie-

dzin, jak teoria poznania, a przede wszystkim filozofia kultury. Praca jest przede wszystkim 

kryterium wartoƑciowania teorii filozoficznych. Z gruntu faĠszywe sň zatem wszelkie teorie, 

z kt·rych nie wynika ƭadne dziaĠanie, bňdƫ teƭ takie, z kt·rych moƭna wprawdzie wysnuĻ 

wnioski praktyczne, wnioski te nie pozwalajň jednak na dziaĠanie skuteczne. Wiedza przyrod-

nicza to ƑwiadomoƑĻ wĠadzy nad przyrodň12. To samo dotyczy zresztň wszelkich innych dziedzin 

nauki, a wiŗc wiedzy jako takiej. RzeczywistoƑĻ musi byĻ zgodna z pracň, nie zaƑ z ideň, 

                                                           
9  S. Brzozowski, Legenda MĠodej Polski. Studia o strukturze duszy kulturalnej, Lw·w 1910, s. 9. 
10  Por. Tamƭe, s. 14. 
11  Por. Tamƭe, s. 13.  
12  S. Brzozowski, Kultura i ƭycie. Zagadnienia sztuki i tw·rczoƑci. W walce o Ƒwiatopoglňd, Warszawa 1973, s. 488. 
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dlatego jedynie te teorie moƭna uznaĻ za prawdziwe, kt·re sň narzŗdziami pracy lub kt·re 

dajň siŗ przeksztaĠciĻ w narzŗdzia pracy (fizycznej)13. Innym sprawdzianem idei filozoficz-

nych i naukowych jest ich zdolnoƑĻ przeksztaĠcania rzeczywistoƑci spoĠecznej w taki spo-

s·b, aby opowiadaĠa ona wymaganiom pracy. R·wnieƭ sztuka i literatura mogň odgrywaĻ 

pozytywnň rolŗ w procesie budowania samowiedzy spoĠeczeżstw14. 

Praca jest kryterium poznania zar·wno w wymiarze jednostkowym, jak i og·lnoludzkim. 

Przyrost wiedzy o Ƒwiecie nastŗpuje dziŗki pracy i poprzez pracŗ, tym samym zaƑ praca 

staje siŗ kryterium postŗpu ludzkoƑci. Postŗp dokonuje siŗ jednak nie poprzez stopniowe 

zwiŗkszanie siŗ zdolnoƑci oddziaĠywania czĠowieka na otoczenie, gdyƭ zdolnoƑĻ ta jest 

skutkiem postŗpu, a nie jego przyczynŗ, lecz poprzez uniezaleƭnianie siŗ pracy od tych form 

ƭycia, kt·re z pracň nie sň zwiňzane. Postŗp dokonuje siŗ poprzez wyodrŗbnianie siŗ pracy 

z tego, co nie jest pracň, lecz istnienie swe ludzkoƑci narzuca15. To wyodrŗbnienie nie nastŗpuje 

bynajmniej drogň zaprzeczenia, odrzucenia czy teƭ zniszczenia form ƭycia nie bŗdňcych pra-

cň, przeciwnie, dziŗki postŗpowi, dziŗki usamodzielnianiu siŗ pracy, owe formy ƭycia zysku-

jň tym trwalsze podstawy. Postŗp przejawia siŗ ponadto na dw·ch r·ƭnych pĠaszczyznach: 

zwiŗksza siŗ wĠadza nad Ƒwiatem przyrody czĠowieka jako takiego, jednoczeƑnie zaƑ stop-

niowo wzrasta iloƑĻ jednostek uƑwiadamiajňcych sobie istotŗ i znaczenie pracy. Innymi 

sĠowy, spoĠeczeżstwo jest tym bardziej rozwiniŗte, im wiŗksza jest jego wĠadza nad przyro-

dň oraz im wiŗksza jest zdolnoƑĻ jego czĠonk·w (mas pracowniczych) do Ƒwiadomego 

i samodzielnego tworzenia tego spoĠeczeżstwa.  

R·wnoczeƑnie ze wzrastaniem ludzkiej wĠadzy nad przyrodň, czyli wraz ze przyrostem 

naszej wiedzy o Ƒwiecie, wzrasta zdolnoƑĻ spoĠeczeżstw do Ƒwiadomego kierowania wĠa-

snym rozwojem, do pracy bez zewnŗtrznego przymusu, ograniczonej jedynie przez opr·cz, 

jaki stawia przyroda. SpoĠeczeżstwa mogň znajdowaĻ siŗ na r·ƭnym stopniu rozwoju, po-

czynajňc od spoĠeczeżstw niezdolnych do przyswojenia sobie nowoczesnej ƑwiadomoƑci, a wiŗc 

zrozumienia istoty pracy, oraz spoĠeczeżstwa zdolne wprawdzie do jej przyswojenia sobie, 

w kt·rych jednak ƑwiadomoƑĻ ta siŗ nie upowszechnia. W tym drugim stanie znajdowaĠo 

siŗ, wedĠug Brzozowskiego, wsp·Ġczesne mu spoĠeczeżstwo polskie. Przyczyna tego niedo-

rozwoju spoĠecznej ƑwiadomoƑci byĠa sĠaboƑĻ kapitalistycznych stosunk·w pracy, a co za 

                                                           
13  Warto zwr·ciĻ uwagŗ, ƭe do podobnych wniosk·w doszli inni filozofowie, m. in. amerykażscy pragmatyƑci 
oraz niekt·rzy filozofowie wsp·ĠczeƑni. Np. Karl. R. Popper dawaĠ pierwszeżstwo dziaĠaniu przed teoriň (a 
wiŗc pracy wobec myƑli w terminologii Brzozowskiego) w tym sensie, ƭe teorie naukowe traktowaĠ jako narzŗ-
dzia, kt·rych prawdziwoƑĻ jest uzaleƭniona od skutecznoƑci w rozwiňzywaniu problem·w. W podobny spos·b 
ujmujň wiedzŗ naukowň niekt·rzy filozofowie kojarzeni z postmodernizmem, np. R. Rorty. 

14  S. Brzozowski, Wsp·Ġczesna krytyka literacka w Polsce, Warszawa 1907, s. 73. 
15  S. Brzozowski, Kultura i ƭycie..., s. 486. 
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tym idzie sĠaboƑĻ wĠaƑciwego dla tych stosunk·w Ƒwiatopoglňdu, w kt·rym rolŗ dominujň-

cň odgrywa naukowy obraz Ƒwiata. Ponadto filozofia polska przez caĠy wiek XX rozwijaĠa 

siŗ w warunkach braku politycznej suwerennoƑci, byĠa wiŗc do tego stopnia zaprzňtniŗta 

zagadnieniami politycznymi, ƭe staĠa siŗ niezdolna do zrozumienia los·w wĠasnego spoĠeczeż-

stwa zwiňzanego z ƭyciem caĠej Europy.  

Jak wspomniaĠem, Brzozowski stosowaĠ swojň koncepcjŗ pracy jako kryterium analizy 

i wartoƑciowania kultury. R·wnieƭ kultura jest, wedĠug autora Legendy MĠodej Polski, wytwo-

rem pracy ludzkiej. Kierunki, kt·re zapoznajň rzeczywiste pochodzenie kultury, w tym 

przede wszystkim filozofia romantyzmu, popeĠniajň bĠňd polegajňcy na traktowaniu psychiki 

jako bytu realnego, nieosadzonego w materii, to zaƑ prowadzi je do absolutyzacji psychiki 

(ducha). Punktem wyjƑcia krytyki romantyzmu (w szczeg·lnoƑci w pierwszym okresie two-

rzenia filozofii pracy) jest wiŗc dla Brzozowskiego konstatacja, ƭe u podstaw kultury leƭy 

zmaganie siŗ czĠowieka ze Ƒwiatem przyrody, a zatem po prosty fizyczny wysiĠek, kt·rego 

celem jest zaspokojenie biologicznych potrzeb. Dlatego wĠaƑnie Brzozowski m·gĠ powie-

dzieĻ o polskiej inteligencji, ƭe zestawieniu z kulturalnym poziomem polskiego robotnika, polska 

literatura jest nŗdzarkň, polska inteligencja skorupň pasoƭytniczň tamujňcň ƭycie bĠŗdem jest takƭe trak-

towanie wytwor·w czĠowieka jako byt·w autonomicznych, niezaleƭnych od swojego wytw·rcy. Pozytywnie 

wypowiadaĠ siŗ natomiast Brzozowski o pozytywizmie wraz z jego hasĠem pracy u podstaw, 

dziŗki kt·rej powstaĠ przemysĠ i klasa robotnicza, przeciwstawiajňc go romantyzmowi i jego 

gloryfikacji indywidualizmu i wyobcowania ze spoĠeczeżstwa.  

Naleƭy tu jednak odr·ƭniĻ poglňdy Brzozowskiego na temat pozytywizmu jako kierunku 

filozoficznego i jako Ƒwiatopoglňdu, od jego poglňd·w na pozytywizm w Polsce. Zachod-

nioeuropejski pozytywizm wytworzyĠ pewne idee, kt·re zostaĠy przeniesione na grunt 

polski, nastŗpnie zaƑ przystosowane do swoiƑcie polskich potrzeb, gdzie jednak nie zako-

rzeniĠy siŗ one wystarczajňco. Polska inteligencja nie jest zdolna do pracy, nawet zaƑ jeƑli 

podejmuje pewien wysiĠek, to jest on skierowany w niewĠaƑciwym kierunku. Inteligencja 

polska ð konstatuje Brzozowski ð potrzebuje zabawy, inteligencja polska to raut mesjanistyczny, to 

gawiedƫ czekajňca, aby za pomocň tej lub innej etykietki usprawiedliwiĻ swe leniwe myƑlenie16.  

Na inteligencji polskiej ciňƭy zatem obowiňzek przyswojenia sobie wiedzy o prawach 

rzňdzňcych rozwojem spoĠeczeżstw. Zatem przez to samo wĠaƑnie ð pisze Brzozowski ð ƭe ƭycie 

jest jednň nieustannň odpowiedzialnoƑciň, ƭe bŗdzie nieustannie stwarzaĠo dla nas nowe stosunki, bo kaƭdy 

z nas choĻby w nieznacznym stopniu wywoĠuje pewne skutki naokoĠo siebie ñ nakĠada ono taki na 

kaƭdego z nas obowiňzek dojƑcia do takiego maksimum wiedzy i zrozumienia Ƒwiata, na jakie siŗ kto 

                                                           
16  Tamƭe, s. 496. 
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zdobyĻ moƭe. ZarzuciĻ moƭna byĠoby tutaj Brzozowskiemu, ƭe pojmuje pracŗ zbyt szeroko, 

wĠňczajňc do tej kategorii wszelkie przejawy aktywnoƑci17. Poglňd taki wydaje siŗ jednak 

nadmiernie uproszczony, poniewaƭ Brzozowski nigdzie nie stwierdza, iƭ czĠowiek dziaĠa 

bezcelowo, dokonujňc zmian w Ƒwiecie i jednoczeƑnie nie nadajňc tym zmianom ƭadnego 

sensownego kierunku. MyƑl, przypomnijmy, jest prawdziwa wtedy, kiedy staje siŗ podstawa 

pracy prowadzňcej do poƭňdanych rezultat·w. Twierdzenie to, jak zresztň caĠa filozofia 

pracy Brzozowskiego, opiera siŗ na zaĠoƭeniu, ƭe praca jest dziaĠaniem celowy, zmierzajň-

cym do zaspokojenia biologicznym potrzeb organizmu.  

Trudniejsza do odparcia wydaje siŗ teza, zgodnie z kt·rym Brzozowski nie byĠ konse-

kwentny w swojej krytyce filozoficznej. UsiĠowaĠ on stosowaĻ swojň koncepcjŗ pracy do 

oceny stanu polskiej kultury, de facto jednak krytyka ta sprowadzaĠa siŗ do twierdzenia, ƭe 

polska kultura jest oderwana on Ƒwiata pracy. Niezaleƭnie od tego, czy zarzut ten uznamy 

za sĠuszny czy teƭ nie, nie ulega wňtpliwoƑci, nie jego sformuĠowanie byĠoby moƭliwe 

w oparciu o jakňkolwiek koncepcjŗ pracy nawiňzujňcň do Marksa. Po czŗƑci zgodziĻ siŗ 

wiŗc moƭna z opiniň W. Mackiewicza, kt·rego zdaniem celem Brzozowskiego nie byĠa 

analiza pracy, lecz analiza stosunku tych, kt·rzy nie pracujň, czyli inteligencji, do pracy18. DodaĻ 

tu jednak naleƭy, ƭe byĻ w pierwszym okresie po roku 1906 zamiarem Brzozowskiego byĠo 

opracowanie rozbudowanego systemu opartego na stworzonej przez niego koncepcji pracy, 

p·ƫniej jednak porzuciĠ on ten zamiar, wiŗcej miejsca poƑwiŗcajňc zagadnieniom estetycz-

nym. 

Summary 

The notion of work is one of the central categories of Brzozowskiõs philosophy, holding 

together as the whole varied and distant strands of his philosophy. He also used the catego-

ry of work in his interpretations of different philosophersõ views. It served him especially as 

a tool of criticism of Polish Romanticism. At present, the thinker is well-known first of all 

as a critic of Polish culture at the beginning of the 20th century, therefore wanting to under-

stand his views on culture, it is also necessary to be acquainted with his philosophy of 

work. 

Brzozowski has applied his conception of work as a criterion of analysis and  culture as-

sessment. Culture is also, according to the author of Legenda MĠodej Polski (A legend of 

the Young Poland movement), a product of human work.  

                                                           
17  Zarzut taki formuĠuje m. in. W. Mackiewicz. Por. tenƭe, Brzozowski..., s. 76. 
18  Por. Tamƭe, s. 81. 
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The directions which get acquainted with a real origin of culture, first of all, including 

philosophy of Romanticism make a mistake consisting in treating psyche as a real existence, not 

placed in matter, and this in consequence leads them to absolutisation of psyche (spirit). 

The point of departure for his criticism of Romanticism (particularly in the first period of 

creating philosophy of work) is for Brzozowski an ascertainment that culture is based on a 

manõs struggle against the world of nature, i.e. simply a physical effort which aims at satis-

fying biological needs, that is why Brzozowski could just say about Polish intelligentsia, in 

comparison with Polish workersõ cultural level, that Polish literature is a pauper, Polish 

intelligentsia is a parasitic shell curbing life. Treating the manõs products as autonomic 

existences independent of their producer is also a mistake. However, Brzozowski has 

voiced a favourable opinion about positivism and its slogan work at the grass roots, thanks to 

which industry and working class came into being in opposition to Romanticism and its 

glorification of individualism and separation from the society. 

However, it is necessary to distinguish here Brzozowskiõs views concerning positivism as 

a philosophical direction and as a worldly view from his views on positivism in Poland. 

Western European positivism developed certain ideas which were transferred to Polish soil, 

and then adapted to specific Polish needs, where they, however, did not take hold suffi-

ciently. Polish intelligentsia is unable to work, even when it undertakes a certain effort, it is 

directed in an inappropriate direction. Therefore, Polish intelligentsia is burden with an 

obligation to assimilate knowledge about laws concerning the development of societies. 

One can make an allegation against Brzozowski that he comprehended work too widely 

including to this category all aspects of activities. Such a view seems, nonetheless, simpli-

fied excessively, because Brzozowski does not state anywhere that the man acts purpose-

lessly making changes in the world and simultaneously not giving those changes any sensi-

ble direction. A thought, let's remind, is true then when it becomes the basis of work lead-

ing to desirable results. This statement, in any case, as whole Brzozowskiõs philosophy of 

work is based on an assumption that work is a purposeful action aiming at satisfying bio-

logical needs of the organism.  

Harder to refute seems a thesis, according to which Brzozowski was not consistent in 

his philosophical criticism. He tried, however, to apply his conception of work to assess-

ment of the condition of Polish culture, de facto this criticism has come down to the 

statement that Polish culture is detached from the labour world. Irrespective of whether we 

recognize that accusation as righteous or not, it is beyond all doubts that its formulation 

would not be possible if it were based on any conception of work referring to Marx. One 
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can now partly agree with W. Mackiewiczõs view that Brzozowskiõs aim was not the analysis 

of work, but the analysis of an approach of those who do not work, i.e. the intelligentsia, to work. 

However, it is necessary to add here that probably in the first period after the year 1906 the 

intention of Brzozowski was to elaborate the complex system based on the conception of 

work created by him, however, later he abandoned this intention, dedicating more place to 

aesthetical issues.  
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Wybitny polski filozof, Tadeusz Kotarbiżski w wielu swoich pracach podejmowaĠ pro-

blematykŗ dotyczňcň krytycznych moment·w w ƭyciu czĠowieka. Szczeg·lne zainteresowa-

nie tego wybitnego filozofa wzbudzaĠa problematyka ludzkiego cierpienia i traumatycznych 

doƑwiadczeż egzystencjalnych. Cierpienie i ƑwiadomoƑĻ wĠasnej przemijalnoƑci nie musi 

byĻ jednak ƭadnň karň czy przekleżstwem czĠowieka, bo jest to takƭe warunek jego wielko-

Ƒci. Dlatego teƭ w swoich pracach pisaĠ: Jak wielkň ma przewagŗ czĠowiek nad roƑlinň i zwierzŗ-

ciem pod r·ƭnymi wzglŗdami, to uderzajňco jasne. Ale r·wnieƭ jasne jest to, ƭe posiada on teƭ w por·wna-

niu z pozaludzkim Ƒwiatem ƭywym pewien ogromnie uciňƭliwy przywilej ð ƑwiadomoƑĻ swojego nieuchron-

nego zgonu i kr·tkoƑci ƭycia, niewielkiej iloƑci jego lat.1 DostrzegaĠ bowiem, ƭe czĠowiek w caĠej 

swojej egzystencji moƭe byĻ pewny jedynie dw·ch aspekt·w ð tego, ƭe siŗ narodziĠ oraz 

tego, ƭe bez wňtpienia jego ziemska egzystencja kiedyƑ siŗ skożczy. Ludzie, podobnie jak 

zwierzŗta, majň silnie rozwiniŗty instynkt samozachowawczy, a co za tym idzie robiň 

wszystko aby uciec przed przeznaczeniem. Jednak r·ƭnica miŗdzy nami a zwierzŗtami 

w kwestii Ƒmierci jest ogromna ð my posiadamy ƑwiadomoƑĻ kruchoƑci ƭycia i moƭemy 

snuĻ refleksje na ten temat.  

Kotarbiżski zauwaƭaĠ takƭe, ƭe najwiŗksze kontrowersje wzbudzajň problemy dotyczňce 

jednostek, majňce wymiar indywidualnych tragedii osobistych: samob·jstwa, eutanazji oraz 

kary Ƒmierci. JednoczeƑnie sň to zagadnienia niezwykle interesujňce a rozwaƭania na ich 

temat mogň prowadziĻ do zaskakujňcych konkluzji. 

                                                           
1  T. Kotarbiżski, Kr·tkoƑĻ ƭycia, w: T. Kotarbiżski, Medytacje o ƭyciu godziwym, s.82. 
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Z wielu wzglŗd·w charakterystyczny dla stanowiska Kotarbiżskiego w kwestiach sytuacji 

krytycznych w ƭyciu czĠowieka, byĠ jego stosunek do samob·jstwa. Niezaleƭnie od sytuacji 

jest to zawsze akt Ƒwiadomego i dobrowolnego odebrania sobie ƭycia. Ludzie sň istotami 

wolnymi i stňd uzurpujň sobie prawo do decydowania o wĠasnym ƭyciu i Ƒmierci. W ƭyciu 

zdarza siŗ jednak wiele sytuacji, z kt·rymi czĠowiek nie jest w stanie sobie poradziĻ. Nie-

rozwiňzywalne problemy, brak perspektyw na przyszĠoƑĻ, depresja ð szara rzeczywistoƑĻ, 

kt·rej siŗ nie aprobuje i szuka najĠatwiejszego sposobu, aby z niej wyjƑĻ. CzĠowiek staje 

w sytuacji wyboru ð ƭyĻ dalej i cierpieĻ czy uwolniĻ siŗ od bezcelowej egzystencji. Czyny 

samob·jcze od dawna byĠy potŗpiane, bo czyƭ odebranie sobie ƭycia nie jest niczym innym 

jak tylko przejawem tch·rzostwa i zniedoĠŗƭnienia ƭyciowego? Kotarbiżski uwaƭaĠ, ƭe 

ludzie sň bardzo niekonsekwentni w ocenianiu innych - istnieje og·lne przyzwolenie na 

dĠugoterminowe skracanie sobie ƭycia, na samob·jstwo juƭ nie. Ludzie, kt·rzy pijň alkohol, 

palň papierosy, czy zaƭywajň r·ƭnego rodzaju narkotyk·w sami przecieƭ takƭe skazujň siebie 

ƑmierĻ. R·ƭnica pomiŗdzy alkoholikami i samob·jcami jest jedna ð gwaĠtownoƑĻ odebrania 

sobie ƭycia. Skňd zatem bierze siŗ ta niesprawiedliwa nagonka na nagĠych likwidator·w 

swojego ƭycia? ByĻ moƭe z tego, ƭe po prostu nie wolno w ƭaden spos·b wymigiwaĻ siŗ od obowiňz-

k·w, kaƭdy ma prawo robiĻ co chce, lecz w granicach zaciňgniŗtych zobowiňzaż i pod warunkiem wywiň-

zania siŗ z nich. Ale w tych granicach i pod tym warunkiem niechaj wolno mu bŗdzie robiĻ ze sobň co 

zechce, nawet odebraĻ sobie ƭycie, jeƑli to bŗdzie dla niego zĠem najmniejszym z moƭliwych, wedle wĠasnego 

rozeznania.2 Zatem Kotarbiżski uwaƭaĠ, ƭe jeƭeli ktoƑ odbiera sobie ƭycie nie czyniňc przy 

tym krzywdy innym, powinien mieĻ do tego peĠne prawo. Wspomniana wczeƑniej nagonka 

na samob·jc·w wynika m.in. z tego, ƭe wielu z nich w swym egoistycznym akcie nie myƑli 

o rodzinie i najbliƭszych. Oni pozostajň przy ƭyciu wraz z ogromnymi wyrzutami sumienia, 

bo przecieƭ mogĠam go uratowaĻ, to moja wina, nie zauwaƭyĠam jego cierpienia, m·gĠ przeƭyĻ, gdybyé 

i tak dalej. Jest to ogromny dylemat ð z jednej strony mamy samob·jcŗ, kt·rego niezbywal-

nym prawem jest moƭliwoƑĻ wyboru pomiŗdzy ƭyciem i Ƒmierciň, a z drugiej strony widzi-

my rodzinŗ pogrňƭonň w ogromnej rozpaczy i obciňƭonň bagaƭem wyrzut·w sumienia. 

SpoĠeczna dezaprobata aktu samob·jczego wynika r·wnieƭ z tego, ƭe zakazuje tego reli-

gia ð B·g nam darowaĠ ƭycie i tylko On ma prawo je nam odebraĻ. Zatem taki akt jest 

grzechem ciŗƭkim, chyba ƭe chodzi o samob·jstwo jako akt ofiarny (oddanie ƭycia za kogoƑ 

innego bňdƫ w obronie najwyƭszych wartoƑci). W dawnych czasach byĠ og·lny zakaz cho-

wania os·b, kt·re same odebraĠy sobie ƭycie na miejscach poƑwiŗconych ð dziƑ nie ma 

                                                           
2  T. Kotarbiżski, ByĻ albo nie byĻ, w: T. Kotarbiżski, Pisma etyczne, s. 390. 
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problemu z poch·wkiem samob·jcy na cmentarzu ð KoƑci·Ġ akceptuje tego typu akty, 

poniewaƭ ich przyczynň sň r·ƭnego rodzaju choroby psychiczne. 

Kotarbiżski uwaƭaĠ, ƭe problem samob·jc·w jest bardzo zĠoƭony. Niestety ludzie wolň 

z g·ry oceniaĻ czyjeƑ postŗpowanie, a najczŗƑciej robiň tak ci, kt·rych znajomoƑĻ tematu, 

sytuacji, czy nawet samej osoby jest znikoma. Ostateczna decyzja w sprawie zamachu nigdy 

nie jest Ġatwa, a zatem gdy rozumny czĠowiek decyduje siŗ na ostateczne rozwiňzanie to 

przyznaje sam sobie prawo decydowania o ƭyciu i Ƒmierci. Tym samym nasza wolnoƑĻ 

powoduje, ƭe kaƭdy czĠowiek ma prawo decydowaĻ o swoim ƭyciu i Ƒmierci. Naleƭy jednak 

pamiŗtaĻ, ƭe czyn ten jest nieodwracalny a jego konsekwencje mogň zniszczyĻ ƭycie wielu 

innych ludzi. Jednak przytĠaczajňce nas problemy oraz brak perspektyw ich rozwiňzania 

mogň caĠkowicie przytĠumiĻ obraz kochanych i bliskich os·b, a wtedy zmaganie z wĠasnym 

ƭyciem dobiega kożca. 

Kolejnym tematem, kt·remu Kotarbiżski bliƭej przyjrzaĠ siŗ byĠo zagadnienie eutanazji 

ð dobrej Ƒmierci, czyli zadanie Ƒmierci osobie nieuleczalnie chorej umotywowane skr·ceniem 

jej cierpież. R·ƭnice miŗdzy samob·jstwem a eutanazjň sň bardzo widoczne, obie jednak 

majň ten sam skutek ð ƑmierĻ. Jednak samob·jstwo popeĠnia jedna osoba, w akcie eutanazji 

natomiast uczestniczň dwie osoby ð chory i cierpiňcy oraz osoba, kt·ra ma pom·c choremu 

odejƑĻ godnie z tego Ƒwiata. Zatem dylematy o naturze moralnej sň ogromne, bo przecieƭ 

ludzkie ƭycie jest wielkň wartoƑciň, a co za tym idzie, nikt nie moƭe bezkarnie tej wartoƑci 

odbieraĻ. Co w takim razie naleƭy zrobiĻ w sytuacjach, gdy sam chory bĠaga nas o zakoż-

czenie jego bezcelowego, peĠnego b·lu ƭywota? Kto ma prawo decydowaĻ o uƑmierceniu 

osoby chorej? Kto siŗ tego podejmie? 

W przypadku samob·jstwa sprawa byĠa jasna ð osoba, kt·ra nie chce dalej egzystowaĻ, 

odbiera sobie ƭycie. Niestety w przypadku eutanazji chorzy nie sň w stanie sami skożczyĻ 

swojej niedoli. Potrzebujň do tego osoby, kt·ra jest w stanie ukr·ciĻ ich dojmujňce cierpie-

nie i bezradnoƑĻ wobec ƭycia, kt·re w obliczu caĠkowitej bezradnoƑci wobec Ƒwiata nie ma 

dla nich ƭadnej wartoƑci. Dzież za dniem stawiajň czoĠa znienawidzonemu Ƒwiatu, patrzň na 

litoƑĻ, na bezradnoƑĻ najbliƭszych. Czekajň ze zniecierpliwieniem na ƑmierĻ, kt·ra nie ma 

zamiaru nadejƑĻ. Choroba niszczy ich Ƒwiat, trawi od wewnňtrz, dlatego Kotarbiżski pisaĠ: 

jest rzeczň postŗpowania humanitarnego prawodawstwa przewidzieĻ, dopuƑciĻ, prawnie zorganizowaĻ akty 

dobrowolnego kożczenia wĠasnego ƭywota, gdy ktoƑ juƭ bŗdzie miaĠ go dosyĻ.3 Profesor uwaƭaĠ, ƭe 

czĠowiek cierpiňcy ma prawo odejƑĻ z tego Ƒwiata i tym samym skr·ciĻ czas oczekiwania na 

to, co nieuchronne. PisaĠ zatem: Nie tylko nie przeszkadzaĻ bezwzglŗdnie i wszelkimi sposobami 

                                                           
3  T. Kotarbiżski, Kr·tkoƑĻ ƭycia w: T. Kotarbiżski, Medytacje o ƭyciu godziwym, s.84. 
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osobom, kt·re po rozumnym namyƑle chcň przyspieszyĻ koniec wĠasnego bytu i wyzwoliĻ siŗ od nieuchronnej 

udrŗki, lecz przeciwnie, okazaĻ im w tej mierze ƭyczliwň pomoc prawnň i technicznň.4 DodawaĠ r·w-

nieƭ, ƭe ma to byĻ spokojna i radosna ƑmierĻ a medycyna winna siŗ o to zatroszczyĻ. CzĠo-

wiek nie powinien byĻ pozbawiony moƭliwoƑci dziaĠania, bo jego egzystencja nie ma wtedy 

wiŗkszego sensu, dlatego uwaƭaĠ, ƭe kaƭdy ma prawo do godnej Ƒmierci, a odebranie czĠo-

wiekowi takiego prawa jest wysoce niesprawiedliwe. Mamy obowiňzek pomagaĻ chorym 

i opiekowaĻ siŗ nimi, przynosiĻ ulgŗ w cierpieniu. W niekt·rych przypadkach takie zabiegi 

sň jedynie utrzymywaniem ƭycia na siĠŗ, wbrew woli chorego. Kotarbiżski uwaƭaĠ, ƭe euta-

nazja powinna byĻ traktowana jako dobry uczynek opiekużczego i spolegliwego spoĠeczeż-

stwa. PisaĠ: A bywa czŗstokroĻ tak, ƭe dla dobra osobnika znajdujňcego siŗ w fazie agonalnej, byĠoby 

postŗpowaniem rozumnym, gdyby opieka lekarska stosowaĠa Ƒrodki uƑmierzajňce nawet w przypadkach, 

kiedy ich zastosowanie stwarzaĠoby ryzyko zgonu wczeƑniejszego niƭ zgon zagraƭajňcy bez zastosowania 

tych Ƒrodk·w. Nie pozw·lmy wojnie ani represjom prawa karnego wyprzedzaĻ czynnoƑci spoĠeczne opie-

kużczych w dziele oszczŗdzania zbŗdnych cierpież fizycznych ludziom nieuleczalnie chorym, dla kt·rych 

ƭycie staĠo siŗ udrŗkň. Trzeba wreszcie pomyƑleĻ powaƭnie o dojrzewajňcym w skali Ƒwiatowej i w rozmia-

rach coraz bardziej masowych problemie eutanazji opiekużczej, zwĠaszcza w odniesieniu do starc·w chorych 

nieuleczalnie i wiodňcych ƭycie wƑr·d cierpież fizycznych w okresie przedzgonnym.5 

W przypadku samob·jstwa czĠowiek sam sobie moƭe odebraĻ ƭycie, niestety w przypad-

ku eutanazji nie jest to moƭliwe i czĠowiek jest skazany na Ġaskŗ i nieĠaskŗ os·b, kt·re 

ewentualnie mogĠyby pom·c mu odejƑĻ z tego Ƒwiata. Aby zrozumieĻ dlaczego tak siŗ 

dzieje, ƭe chory musi bĠagaĻ o ƑmierĻ, przyjrzeĻ siŗ naleƭy takƭe drugiej stronie medalu ð oso-

bie, kt·ra ma to ƭycie odebraĻ. Kto chciaĠby podjňĻ siŗ odpowiedzialnoƑci za uƑmiercenie 

drugiego czĠowieka? Czym to w takim razie r·ƭni siŗ od zab·jstwa? Eutanazja jest aktem 

dobrowolnym, zab·jstwo nie. Niestety wiŗkszoƑĻ ludzi uwaƭa, ƭe nie ma miŗdzy nimi wiŗk-

szej r·ƭnicy ð wszak w jednym i drugim przypadku chodzi o uƑmiercanie innej osoby. 

CzĠowiek nie moƭe przechodziĻ obojŗtnie obok cudzego cierpienia, zatem jeƑli czĠowiek 

znajduje siŗ w stanie agonalnym i woĠa o pomoc, to obowiňzkiem moralnym czĠowieka jest 

tej pomocy udzieliĻ. Trzymanie chorego przy ƭyciu w sytuacji, gdy ten wyraƭa zgodŗ na 

uƑmiercenie swojej osoby, jest niczym innym jak jawnym sadyzmem. Kotarbiżski zwraca 

r·wnieƭ naszň uwagŗ na traktowanie zwierzňt ciŗƭko chorych i cierpiňcych. W takiej sytuacji 

naszym moralnym obowiňzkiem jest zaprowadziĻ psa lub kotka do weterynarza aby ukr·ciĻ 

jego mŗki. Nastŗpnie wracamy do domu z b·lem po stracie pupila ale w poczuciu dobrze 

                                                           
4  Tamƭe, s. 390. 
5  T. Kotarbiżski, Potrzeby ludzi starych w kożcowym okresie ƭycia, w: T. Kotarbiżski, MyƑli o ludziach i ludzkich spra-

wach, s. 177. 
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speĠnionego obowiňzku. Profesor pisaĠ: ƭyczliwoƑĻ wymaga, by skr·ciĻ udrŗkŗ biednego stworzenia. 

I oto paradoks: cofamy siŗ przed okazaniem czĠowiekowi takiego aktu ƭyczliwoƑci, na jaki zdobywamy siŗ 

w stosunku do zwierzŗcia.6 Kotarbiżski uwaƭaĠ, ƭe ƭycie czĠowieka ma najwiŗkszň wartoƑĻ 

wtedy, gdy ma sens ale nie jest czymƑ absolutnym. Jeƭeli ludzka egzystencja jest pozbawio-

na sensu godnym pochwaĠy jest tň egzystencjŗ ukr·ciĻ.  

Wiele miejsca w swoich pracach Kotarbiżski poƑwiŗciĠ takƭe schyĠkowemu okresu ludz-

kiego ƭycia. CzĠowiek chory ma ƑwiadomoƑĻ, ƭe wkr·tce jego ƭycie dobiegnie kożca. Ro-

dzina i najbliƭsi starajň siŗ pogodziĻ z tym, co nieuchronne. Patrzň jak osoba im najbliƭsza 

powoli odchodzi z tego Ƒwiata i nic nie moƭna zrobiĻ. Tylko czekaĻ na ƑmierĻ, a ludzie bojň 

siŗ nie tyle Ƒmierci, ile umierania. UwolniĻ czĠowieka od tego lŗku byĠaby czynem wysoce dobroczynnym7. 

Dlatego zasadnym jest stanowisko, ƭe w sytuacjach krytycznych, gdy chory bĠaga o ƑmierĻ 

i jest tego w peĠni Ƒwiadomy, czĠowiek moralny obowiňzek speĠniĻ jego ƭyczenie.  

Kolejnym tematem rozwaƭaż jest problem kary Ƒmierci, kt·rej Profesor byĠ absolutnym 

przeciwniczkň. Moƭna zauwaƭyĻ, ƭe dla niego tego typu kara dla przestŗpcy nie r·ƭni siŗ 

niczym od sĠynnej zasady Hammurabiego Oko za oko, zňb za zňb. Naleƭy takƭe pamiŗtaĻ, ƭe 

nie wszystkie osoby skazane na ƑmierĻ rzeczywiƑcie byĠy winne czynom, za kt·re zostaĠy 

oskarƭone. PrzykĠadem jest Kirk Bloodsworth, kt·ry zostaĠ skazany na ƑmierĻ za gwaĠt 

i zab·jstwo Dawn Hamilton. Po siedmiu latach spŗdzonych w zamkniŗciu i wielu proce-

sach zostaĠ uniewinniony. StaĠo siŗ tak dziŗki ogromnemu rozwojowi nauki, szczeg·lnie 

genetyki. Testy DNA wykazaĠy, ƭe Kirk Bloodsworth jest niewinny. Nie spos·b r·wnieƭ 

nie wspomnieĻ o gĠoƑniej sprawie Joyce Gilchrist, chemika sňdowego, kt·ra skazywaĠa na 

ƑmierĻ wielu niewinnych ludzi. Moƭna takich przykĠad·w podaĻ naprawdŗ wiele, ale nie 

tylko dlatego kara Ƒmierci jest pozbawiona sensu. Badania przeprowadzane w krajach 

w krajach, w kt·rych wykonuje siŗ egzekucje na skazażcach, wskazujň dobitnie, ƭe mimo jej 

stosowania przestŗpczoƑĻ wcale nie maleje. Zatem kara pozbawienia ƭycia jest bezcelowa 

i bez wňtpienia nie dziaĠa na przestŗpc·w odstraszajňco. Kotarbiżski pisaĠ: Patrzŗ na zagad-

nienie kary jako wychowawca. Z tego punktu widzenia racjonalne ujŗcie polega na rozumieniu jej jako 

czynnoƑci przymusowego odrobienia wyrzňdzonej krzywdy. JeƑli tak, to pozbawienie ƭycia na mocy wyroku 

sňdowego jej nonsensem, jako ƭe moment aktywnego wyr·wnania uczynionego zĠa jest caĠkowicie przekre-

Ƒlony.8 Profesor uwaƭaĠ zatem, ƭe czĠowiek skazany na pozbawienie ƭycia nie ma najmniej-

                                                           
6  T. Kotarbiżski, Problemy eutanazji, w: T. Kotarbiżski, MyƑli o ludziach i ludzkich sprawach, pod red. J. Kotarbiż-
skiej, WrocĠaw 1986, s. 232. 

7  T. Kotarbiżski, ByĻ albo nie byĻ, w: T. Kotarbiżski, Medytacje o ƭyciu godziwym, s.92. 
8  T. Kotarbiżski, GĠos w dyskusji nad artykuĠem Mariana CieƑlaka ăProblem kary Ƒmierció, w: T. Kotarbiżski, Pisma 

etyczne, s. 390. 
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szej szansy na poprawŗ ani na zadoƑĻuczynienie popeĠnionej zbrodni. TwierdziĠ r·wnieƭ, 

ƭe jeƑli kara Ƒmierci rzeczywiƑcie musi byĻ ustanowiona to niechaj bŗdzie w wysokiej mierze 

humanitarna. Najlepiej jeƑli realizacja wyroku Ƒmierci zostanie poprzedzona narkozň, aby 

zminimalizowaĻ skazanemu cierpienie. NiegdyƑ egzekucjŗ wykonywano w spos·b niezwy-

kle okrutny i bolesny, dlatego waƭnym jest aby jak najbardziej wyeliminowaĻ element cier-

pienia fizycznego.  

Problem kary Ƒmierci jest niezwykle kontrowersyjny. R·wnieƭ tutaj pojawia siŗ problem 

moralny ð pozbawienie ƭycia istoty ludzkiej. W wielu przypadkach ƑmierĻ skazanego okaza-

Ġa siŗ ogromnym bĠŗdem. Jako, ƭe jest to czyn nieodwracalny, owego bĠŗdu niestety nie da 

siŗ naprawiĻ. Wielu ludzi uwaƭa, ƭe kara Ƒmierci jest jedynň sĠusznň i sprawiedliwň. Wszak 

skazażcy tkwiňcy w wiŗzieniach sň utrzymywani z pieniŗdzy podatnik·w, a kt·ƭ z nas 

chciaĠby utrzymywaĻ przestŗpcŗ? Pomimo wszystko nie uwaƭam aby zab·jstwo czĠowieka 

byĠo dobrň i sprawiedliwň karň, poniewaƭ kaƭda istota ludzka ma prawo do naprawy bĠŗ-

d·w kt·re popeĠniĠa i powinna mieĻ szansŗ na rozliczenie siŗ ze swoim sumieniem 

i z innymi ludƫmi.  

Powyƭsze rozwaƭania uƑwiadamiajň jak bardzo kruchym jest ƭycie ludzkie. Jednym 

z powod·w podjŗcia tego typu rozwaƭaż byĠo to, ƭe poglňdy Tadeusza Kotarbiżskiego sň 

zbliƭone do moich i zawierajň podobny stosunek emocjonalny do problematyki ludzkiego 

ƭycia i cierpienia w nim zawartego. Po wt·re tematy pogranicza ƭycia sň nierozerwalnie 

zwiňzane z ludzkň egzystencjň, dlatego warto o nich m·wiĻ. JesteƑmy tylko ludƫmi, a strach 

przed Ƒmierciň jest czymƑ naturalnym. Tak jak wspominaĠam wczeƑniej, r·ƭnica miŗdzy 

nami a zwierzŗtami polega na tym, ƭe mamy ƑwiadomoƑĻ Ƒmierci i potrafimy snuĻ na jej 

temat refleksje. Rozmawiamy o tym gĠ·wnie dlatego, ƭe najczŗƑciej boimy siŗ tego, czego 

nie rozumiemy. Nie jest wiŗc niczym dziwnym, ƭe chcemy rozmawiaĻ o kożcu naszej egzy-

stencji, gdyƭ kaƭdy z nas nie raz zastanawiaĠ siŗ, bňdƫ bŗdzie zastanawiaĻ, nad tym jak 

umrze i co po Ƒmierci go spotka. Oby tylko te rozwaƭania nie przysĠoniĠy nam wspaniaĠego 

daru, jakim jest ƭycie. Cieszmy siŗ nim i chwytajmy kaƭdy dzież! warto istnieĻ choĻby dlatego, by 

m·c poznawaĻ rzeczywistoƑĻ, dowiadywaĻ siŗ, domyƑlaĻ, doszukiwaĻ rozwiňzaż problem·w juƭ uprzytom-

nionych, a po drodze stawaĻ oko w oko z nowymi niespodziewanymi problemami, coraz groƫniej wystawia-

jňcymi na pr·bŗ umysĠ czĠowieka nieskĠonny do cofania siŗ przed trudnoƑciami dowolnego rzŗdu kompli-

kacjami. Wreszcie kto lubi po prostu doznawaĻ wraƭeż smakowitych, przed tym roztacza siŗ bezmiar 

moƭliwoƑci, tylko braĻé Istnieje wiŗc tysiňc powod·w, by spr·bowaĻ dalszego ciňgu ƭycia i uczyniĻ zeż 

fabuĠŗ godnň bogactwa baƑni z tysiňca i jednej nocy.9 

                                                           
9  T. Kotarbiżski, ByĻ albo nie byĻ, w: T. Kotarbiżski, Medytacje o ƭyciu godziwym, s.91. 
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Summary 

A prominent Polish philosopher Tadeusz Kotarbiżski in his many writings has dealt 

with the problems concerning critical moments in a human life. The problems of human 

suffering and traumatic existential experiences aroused in this outstanding philosopher a 

special interest. However, suffering and consciousness of oneõs own temporariness does 

not have to be either punishment or the manõs curse, because this is also a condition of his 

greatness. He perceived that the man in his whole existence can be sure of only two aspects 

- that he was born and that his earthly existence beyond any doubt will be finished some-

day. People, similarly to animals, have strongly developed an instinct of self-preservation, 

and in consequence they do everything to escape from their destination. However, the 

difference between us and animals concerning the death issue is huge - we possess the 

consciousness of lifeõs fragility and we can spin reflections on this subject.  

Kotarbiżski also noticed that the largest controversies arouse the problems concerning 

individuals, having a dimension of individual personal tragedies: suicide, euthanasia and 

capital punishment. Simultaneously, these are unusually interesting issues, and deliberations 

on their subject might lead to surprising conclusions. 
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SzczŗƑcie poprzez powr·t do dzieciżstwa 

MiĠosz jest poetň trudnym, choĻ ma teƭ wiersze Ġatwiejsze, bliskie ƭyciu, Ġatwiejsze do 

zrozumienia. ByĠoby dobrze, gdyby dokonano jakiegoƑ wyboru poezji MiĠosza i wybrano te 

wiersze, kt·re sň lepsze. O dziwo u MiĠosza tak siŗ na og·Ġ dzieje, ƭe wiersze lepsze sň teƭ 

Ġatwiejsze do zrozumienia. Po prostu sň napisane lepszym, Ġatwiejszym, bardziej klarownym 

jŗzykiem. Gdyby taki wyb·r siŗ ukazaĠ byĠoby to wielkň korzyƑciň. Jeƭeli siŗ nie pojawi to z 

wielkiego wydania dzieĠ wszystkich MiĠosza, z tych wszystkich poezji bŗdzie trudno wyĠo-

wiĻ wiersze lepsze, mniej literackie, bliƭsze ƭyciu. WiŗkszoƑĻ ludzi tego nie zrobi i ta poezja 

bŗdzie krňƭyĠa wyĠňcznie wƑr·d znawc·w. A szkoda. 

MiĠosz jest poetň, kt·ry broniĠ wĠasnego, prywatnego szczŗƑcia, ale teƭ szczŗƑcia w og·-

le. Jego obrona szczŗƑcia byĠa czasami niesamowicie dramatyczna. ZwĠaszcza, ƭe jako do-

rosĠy czĠowiek przeƭyĠ II wojnŗ Ƒwiatowň.1 Okupacjŗ spŗdziĠ w Warszawie, w Krakowie, 

trochŗ na prowincji. SzukaĠ jakiejƑ poetyckiej formuĠy, kt·ra mogĠaby go obroniĻ przed 

traumň.2 

                                                           
1  Najwiŗcej rozwaƭaż o II wojnie Ƒwiatowej poeta zawarĠ w Rodzinnej Europie, Warszawa 1990, s. 222-243, 247, 

256-273. 
2  O tym, ƭe II wojna Ƒwiatowa, okupacja i wszystko, co wiňƭe siŗ z czasem wojennej traumy wymusiĠa na nim 
pewne utwory poetyckie przyznaĠ MiĠosz w rozmowie z Aleksandrem Fiutem. Zob. CzesĠawa MiĠosza autoportret 
przekorny. Rozmowy przeprowadziĠ Aleksander Fiut, Krak·w 1994, s. 334-335. 
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Te formuĠy byĠy bardzo r·ƭne. Prowadzono tajne komplety w tajnych uniwersytetach w 

Polsce.3 Starano siŗ teƭ tĠumaczyĻ klasyk·w. MiĠosz nauczyĠ siŗ angielskiego i tĠumaczyĠ 

Szekspira, ale to mu nie wystarczaĠo. Dla tĠumacza, dla wykĠadowcy moƭe by wystarczaĠo, 

ale dla tw·rcy nie.4 

Mamy bardzo ciekawe Ƒwiadectwo, jak MiĠosz broniĠ swojego szczŗƑcia w czasie wojny. 

Jego recepta na szczŗƑcie w czasie wojny to powr·t do dzieciżstwa. Niby to nic nadzwy-

czajnego. Wiemy, ƭe bardzo dobre utwory poetyckie i nie tylko poetyckie, powstajň wĠaƑnie 

przez powr·t do dzieciżstwa. 

CaĠy Pan Tadeusz to powr·t do dzieciżstwa. ChciaĠem zaprezentowaĻ kilka wierszy, kt·-

re sň wĠaƑnie takim powrotem do dzieciżstwa. Oto wiersz Z okna. 

Za polem, lasem i za drugim polem 

ogromna woda biaĠym lustrem lƑni siŗ. 

A na niej ziemia zĠotawym podolem 

w morzu siŗ nurza jak tulipan w misie. 

Ojciec powiada, ƭe to Europa. 

W dnie jasne caĠň widaĻ jak na dĠoni, 

dymiňca jeszcze po wielu potopach, 

mieszkanie ludzi, ps·w, kot·w i koni. 

Miast kolorowych iskrzň siŗ tam wieƭe, 

jak nitki srebra plňczň siŗ strumienie 

i g·r ksiŗƭyce, niby gŗsie pierze 

to tu, to ·wdzie zaƑcieĠajň ziemiŗ.5 

To jest wiersz ze sĠynnego poematu Ɛwiat z podtytuĠem Poema Naiwne. Wiemy, ƭe sň ta-

kie utwory np. MaĠy ksiňƭŗ Antoine de Saint-Exup®ry. To jest najbardziej przejmujňcy, od 

kilkudziesiŗciu lat przez wszystkich czytany powr·t do dzieciżstwa. OczywiƑcie sň inne 

rzeczy. Jest Ƒwietna ksiňƭka Icyka Mangera Ksiŗga raju, kt·ra teƭ jest zbudowana na tej samej 

formule. Na powrocie do tej dziecinnej, dzieciŗcej powiedziaĠbym wraƭliwoƑci. Moƭe inny 

wiersz z tego cyklu: 

 

                                                           
3  WpĠyw II wojny Ƒwiatowej na polskň poezjŗ opisuje MiĠosz w wykĠadach Ɛwiadectwo poezji. SzeƑĻ wykĠad·w o 
dotkliwoƑciach naszego wieku, Warszawa 1990, s. 76-87. 

4  O wĠasnych tĠumaczeniach podczas wojny i ich wpĠywie na kondycjŗ psychicznň poeta opowiada w rozmo-
wach z Aleksandrem Fiutem. Zob. CzesĠawa MiĠosza autoportret przekorny é, dz. cyt., s. 104-107. Por. Cz. Mi-
Ġosz, Rodzinna Europa, dz. cyt., s. 251-265. O ƭyciu intelektualnym w okupowanej Warszawie pisze Franaszek. 
Zob. A. Franaszek, MiĠosz: biografia, Krak·w 2011, s. 320-362. 

5  Wszystkie wiersze podajŗ wedĠug wydania. Cz. MiĠosz, Wiersze t. 1 i 2, Krak·w-WrocĠaw, 1985. 
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Zaklŗcia ojca 

O sĠodki mŗdrcze, jakimƭe spokojem 

Pogodna mňdroƑĻ twoja serce darzy! 

Kocham ciŗ, jestem we wĠadaniu twojem, 

ChoĻ nigdy twojej nie zobaczŗ twarzy. 

 

PopioĠy twoje dawno siŗ rozwiaĠy, 

Grzech·w i szależstw nikt juƭ nie pamiŗta. 

I juƭ na wieki jesteƑ doskonaĠy 

Jak ksiŗga, myƑlň z nicoƑci wyjŗta. 

 

Ty znaĠeƑ gorycz i znaĠeƑ zwňtpienie, 

Ale win twoich pamiŗĻ zaginŗĠa. 

I wiem, dlaczego dzisiaj ciebie ceniŗ 

Mali sň ludzie, wielkie sň ich dzieĠa 

 

Mamy tu wyraƭonň poetycko postawŗ, kt·rň nosimy gĠŗboko w sobie. Ten pokĠad, kt·ry 

gdzieƑ tam w nas jest, sfera utajonego szczŗƑcia z dzieciżstwa.6 Nawet jeƭeli to dzieciżstwo 

nie byĠo bardzo szczŗƑliwe to jednak powr·t do niego zawsze daje pewne orzeƫwienie 

i zrzucenie ciŗƭaru otaczajňcej rzeczywistoƑci. Daje pewnň energiŗ do ƭycia i nadziejŗ. Wie-

my, ƭe w naszej kulturze najwiŗksze, najgĠŗbsze, najbardziej znaczňce docenienie tego po-

kĠadu jaki znajduje siŗ w gĠŗbi czĠowieka, znajdujemy w ewangelii. Dop·ki nie staniecie siŗ jako 

dzieci nie wejdziecie do kr·lestwa niebieskiego. W zasadzie nie trzeba nikomu tego zachwalaĻ, ƭe 

coƑ takiego jest waƭne. Wiersze MiĠoƑĻ, Wiara, Nadzieja sň na og·Ġ znane. Jednak nie wszyst-

kie wiersze z poematu Ɛwiat sň tak dobrze znane, a z caĠň pewnoƑciň na to zasĠugujň. 

Ten regres do dzieciżstwa, dajňcy jakieƑ orzeƫwienie, jakňƑ energiŗ, jakňƑ nadziejŗ i otu-

chŗ, ale teƭ pozwalajňcy wiŗcej widzieĻ. WedĠug romantycznego powiedzenia Mickiewicza 

miej serce i patrzaj w serce. ByĻ moƭe wĠaƑnie to naiwne widzenie jest na tyle syntetyczne, ƭe 

widzi coƑ wiŗcej niƭ widzenie czĠowieka dorosĠego, uzbrojonego w ƑcisĠe, zdroworozsňd-

kowe myƑlenie. 

                                                           
6  O poemacie Ɛwiat jako o powrocie do dzieciżstwa zob. K. Wyka, Rzecz wyobraƫni, Warszawa 1977, s. 288. Por. 

A. Fiut, Poema naiwne, w: [red.] A. Fiut, Poznawanie MiĠosza, czŗƑĻ pierwsza, Krak·w 2000, s. 172-173. Por. H. 
Vendler, Z okruch·w, Ƒwiat juƭ doskonaĠy, w [red.] A. Fiut, Poznawanie MiĠosza, czeƑĻ pierwsza, Krak·w 2000, s. 
347-349. 
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Nie jest prawdň, ƭe powr·t do dzieciżstwa wyklucza jakňkolwiek troskŗ, lŗk, i powaƭ-

niejsze uczucia, powaƭniejsze pytania do Ƒwiata.7 Sň takie dwa wiersze z poematu Ɛwiat, 

kt·re przeczň takiemu typowemu sielankowemu szczŗƑciu, jakie moglibyƑmy przypisywaĻ 

dzieciżstwu. To sň wiersze pod tytuĠem Trwoga i Odnalezienie. ZwĠaszcza ten pierwszy. Do-

tyczy on zagubienia egzystencjalnego, zagubienia wartoƑci, i w og·le zagubienia sensu ƭycia. 

Trwoga 

Ojcze, gdzie jesteƑ! Las ciemny, las dziki, 

Od biegu zwierzňt koĠyszň siŗ chaszcze, 

Trujňcym ogniem buchajň storczyki, 

Pod nogň czajň siŗ wilcze przepaƑcie. 

 

Gdzie jesteƑ, ojcze! Noc nie ma granicy, 

Odtňd juƭ zawsze ciemnoƑĻ bŗdzie trwaĠa. 

Bezdomni, z gĠodu umrň podr·ƭnicy, 

Chleb nasz jest gorzki, wyschniŗty jak skaĠa. 

 

Gorňcy oddech straszliwego zwierza 

Zbliƭa siŗ, prosto w twarze smrodem zieje. 

Dokňd odszedĠeƑ, ojcze, jak ci nie ƭal 

Dzieci, w te gĠuche zabĠňkanych knieje. 

 

I zaraz nastŗpuje rozwiňzanie tej sytuacji w wierszu pod tytuĠem: 

 

Odnalezienie 

Tu jestem. Skňdƭe ten lŗk nierozumny? 

Noc zaraz minie, dzież wzejdzie niedĠugo. 

SĠyszycie: grajň juƭ pastusze surmy 

I gwiazdy blednň nad r·ƭowň smugň. 

 

Ɛcieƭka jest prosta. JesteƑmy na skraju. 

Tam w dole dzwonek w wiosce siŗ odzywa. 

                                                           
7  O tym, ƭe powroty do dzieciżstwa MiĠosza nie sň zawsze sielankowe i nie wykluczajň powaƭnej refleksji pisze 

Aleksander Fiut, Moment wieczny. Poezja CzesĠawa MiĠosza, Krak·w 2011, 93-101. Por. J. ğukasiewicz, Przestrzeż 
ăƐwiata naiwnegoó. O poemacie CzesĠawa MiĠosza Ɛwiat, w: [red.] A. Fiut, Poznawanie MiĠosza, czŗƑĻ pierwsza dz. 
cyt., s. 133-134. 
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Koguty ƑwiatĠo na pĠotach witajň 

I dymi ziemia, bujna i szczŗƑliwa. 

 

Tu jeszcze ciemno. Jak rzeka w powodzi 

MgĠa czarne kŗpy bor·wek otula. 

Ale juƭ w wodŗ Ƒwit na szczudĠach wchodzi 

I dzwoniňc toczy siŗ sĠoneczna kula. 

 

Autor nie pozwala czytelnikowi zbyt dĠugo pozostawaĻ z tň sytuacjň dramatycznň. Zaraz 

jň rozwiňzuje i to rozwiňzuje zgodnie z formuĠň powrotu do dzieciŗcego pokĠadu w czĠo-

wieku. 

MiĠosz sam siŗ przyznaje, ƭe on nie wymyƑliĠ formuĠy powrotu do dzieciżstwa. Za-

czerpnňĠ jň z wierszy Williama Blakeõa. ZwĠaszcza z jego wierszy noszňcych tytuĠy Wiersze 

niewinnoƑci i Wiersze doƑwiadczenia.8 Wiersze niewinnoƑci sň wĠaƑnie zgodne z takň wraƭliwoƑciň 

dzieciŗcň. MiĠosz przyznaje siŗ, do tego ƭe ten pomysĠ zaczerpnňĠ od Blakeõa, ale sĠyszymy 

w tych wierszach jednak jakňƑ niesamowitň oryginalnoƑĻ, jakieƑ niesamowite indywidualne 

przejŗcie. Dlatego to rozwiňzanie moƭe nam sĠuƭyĻ, poniewaƭ Ġadunek przejŗcia jest tak 

duƭy, ƭe daje siŗ przekazywaĻ. 

Nie tylko poeci, pisarze czy tacy reformatorzy religijni jak Jezus nawoĠywali do powrotu 

do dzieciżstwa w nas. Jest to caĠkiem konkretna metoda wykorzystywana w psychoterapii 

amerykażskiej. ZwĠaszcza w kr·tkozadaniowej psychoterapii Erika Eriksona.9 On staraĠ siŗ 

wprowadziĻ swoich pacjent·w w trans, w bardzo namacalne wspomnienie dzieciżstwa. 

UwaƭaĠ po prostu, ƭe w dzieciżstwie wszyscy sň zdrowi. Dotykamy jakiegoƑ pokĠadu w nas, 

kt·ry jest absolutnie zdrowy, poniewaƭ w nim jeszcze nie zostaĠa naruszona nasza integra-

cja psychiczna, nasza harmonia, i psychiczna i fizyczna. Jeƭeli czĠowiek potrafi siŗ do tego 

stanu dzieciżstwa odwoĠaĻ to wtedy doznaje pewnego uzdrowienia. Erikson bardzo tň 

metodŗ eksploatowaĠ. MiĠosz nie lubiĠ psychoanalizy i psychoterapii, ale niewňtpliwie do-

ceniaĠ wpĠyw dzieciżstwa na wĠasnň osobowoƑĻ i osobowoƑĻ poety w og·le. W Ɛwiadectwie 

poezji pisze; Pisano wiele o poecie jako o czĠowieku, kt·ry tym siŗ r·ƭni od innych, ƭe dzieciżstwo u niego 

siŗ nie kożczy i przez caĠe ƭycie zachowuje w sobie coƑ z dziecka. Jest w tym sporo prawdy, w tym przy-

najmniej sensie, ƭe doznania dzieciżstwa majň u niego wielkň trwaĠoƑĻ i juƭ w pierwszych jego wierszach, 

na wp·Ġ dziecinnych, zawarte sň gĠ·wne rysy jego p·ƫniejszego dzieĠa. Bo przecie chwile szczŗƑcia albo 

                                                           
8  O powinowactwie poematu Ɛwiat z poezjň W. Blakõa pisze A. Franaszek, MiĠosz: biografia, op.cit., s. 349-350. 
9  Zob. R. Simon, W cztery oczy, Gdażsk 2001. 
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chwile grozy doƑwiadczone przez dziecko przesňdzajň o caĠej osobowoƑci danego czĠowieka. Ale takƭe myƑl 

poety zaleƭy od wiedzy o Ƒwiecie, jakň dzieckiem otrzymaĠ od rodzic·w i nauczycieli. 10 

Sň jeszcze inne wiersze, kt·re pokazujň, ƭe powr·t do dzieciżstwa to coƑ staĠego 

w tw·rczoƑci poety. Kr·tki wiersz Co byĠo wielkie z 1959 roku. 

 

Co byĠo wielkie, maĠem siŗ wydaĠo. 

Kr·lestwa bladĠy jak miedƫ zaƑnieƭona. 

Co poraziĠo, wiŗcej nie poraƭa.  

Niebiażskie ziemie toczň siŗ i Ƒwiecň. 

Na brzegu rzeki, rozciňgniŗty w trawie,  

Jak dawno, dawno, puszczam Ġ·dki z kory. 

 

Jest to typowa sytuacja powrotu dzieciżstwa. Niewňtpliwie takň sytuacjŗ powrotu dzie-

ciżstwa mamy w tym sĠynnym wierszu Rimbauda: Statek pijany, kt·ry kożczy siŗ nawoĠa-

niem do tego, ƭeby zignorowaĻ nasze doƑwiadczenia wieku dorosĠego, poniewaƭ one sň 

nieprawdziwe. Prawdziwe jest naiwne spojrzenie dziecka. Ono jest prawdziwe, poniewaƭ 

jest bardzo ludzkie, poniewaƭ jest szczŗƑliwe. To wĠaƑnie tam teƭ jest o puszczaniu maĠych 

stateczk·w. 

SzczŗƑcie niezasĠuƭone 

OczywiƑcie nie jest to jedyny spos·b na szczŗƑcie. Jest to spos·b ostateczny, kiedy juƭ 

nic nie wiadomo. Zdarza siŗ, ƭe czĠowiek w jakiejƑ histerii wraca do dzieciżstwa w spos·b 

niezamierzony. OczywiƑcie u MiĠosza sň teƭ inne chwile szczŗƑcia. KilkanaƑcie wierszy, 

moƭe wiŗcej jest takich, ƭe trafia mu siŗ po prostu chwila szczŗƑcia niczym niewymuszona, 

niczym niewypielŗgnowana. Chwila szczŗƑcia darowana. Na przykĠad w wierszu Dar. To 

jest juƭ p·ƫny wiersz, kiedy MiĠosz byĠ w Berkeley 1971 r. 

Dzież taki szczŗƑliwy.  

MgĠa opadaĠa wczeƑnie, pracowaĠem w ogrodzie. 

Kolibry przystawaĠy nad kwiatem nasturcji. 

Nie byĠo na ziemi rzeczy, kt·rň chciaĠbym mieĻ. 

Nie znaĠem nikogo, komu warto byĠoby zazdroƑciĻ. 

Co przydarzyĠo siŗ zĠego, zapomniaĠem. 

Nie wstydziĠem siŗ myƑleĻ, ƭe byĠem kim jestem. 

                                                           
10  Cz. MiĠosz, Ɛwiadectwo poezjié, dz. cyt., s. 42. 
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Nie czuĠem w ciele ƭadnego b·lu. 

Prostujňc siŗ, widziaĠem niebieskie morze i ƭagle. 

 

To jest szczŗƑcie niczym nie wywoĠane. Darowane czĠowiekowi, nie wiadomo, czy przez 

opatrznoƑĻ, czy przez Boga, czy przez przypadek. Tego nikt nie wie. 

Jest teƭ inny wiersz wĠaƑnie takiego szczŗƑcia, kt·re polega na odczuwaniu harmonii, 

kt·ra nie wiadomo skňd siŗ bierze.  

Bardzo kr·tki wiersz napisany w Berkeley w 1966 r. zatytuĠowany Kiedy ksiŗƭyc. 

 

Kiedy ksiŗƭyc i spacerujň kobiety w kwiecistych sukniach 

Zdumiewajň mnie ich oczy, rzŗsy i caĠe urzňdzenie Ƒwiata. 

Wydaje mi siŗ, ƭe z tak z wielkiej wzajemnoƑci 

MogĠaby wreszcie wyniknňĻ prawda ostateczna. 

 

Jeszcze inne Ƒwiadectwo wĠaƑnie takiego niezapracowanego szczŗƑcia. Trochŗ bardziej 

rozwiniŗty wiersz zapisany w Berkeley 1967 roku. Jest to dĠuƭszy wiersz filozoficzny, po-

wiedziaĠbym, nawet teologiczny. Bardzo ciekawie, bardzo prosto i lekko napisany. Niewňt-

pliwie jest Ƒwiadectwem stanu szczŗƑcia, pogodzenia ze sobň. Nosi on tytuĠ Zapisane wcze-

snym rankiem. 

 

Tam, gdzie urodziwe dziewczyny chodzň boso, a dĠugowĠosi brodaci mĠodzieżcy prze-

wiňzujň czoĠo wstňƭkň, wzorem Czerwonosk·rych, 

 

W Berkeley, na Telegraph Avenue, 

 

W ·w czas, kiedy z jarzňcej siŗ aƭ do Golden Gate zatoki wyruszaĠy co dzież okrŗty Ġa-

dowane ƭoĠnierzami i substancjň spalajňca ludzi, 

 

Kiedy nikt nie wierzyĠ mŗdrcom i kaznodziejom, a speĠniaĠo siŗ proroctwo kacerzy, bo 

przemijaĠ KoƑci·Ġ chrzeƑcijażski, wielka wszetecznica. 

 

Na jednym z tak zwanych psychodelic posters obwieszczajňcych jakiƑ happening prze-

czytaĠem te sĠowa: 
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May The Baby Jesus 

shut your mouth 

and open your mind  

 

co znaczy: 

 

Oby Dzieciňtko Jezus 

zamknŗĠo ci usta 

i otwarĠo umysĠ. 

 

Dalej, w Codyõs Bookshop, minňwszy kwietne stragany i hippies siedzňcych w kucki na 

chodniku. 

 

Przerzucajňc reprodukcje rysunk·w Breughla i Rembrandta, dotknňĠem ksiňƭeczki z na-

zwiskiem Ben Shahn 

 

(Ten znany malarz, z kt·rym widywaĠem siŗ kiedyƑ czŗsto, urodzony 1898, in Kovno, 

Russia). 

 

Wiŗc otworzyĠem ksiňƭeczkŗ, kt·ra skĠada siŗ z wypisanych duƭymi literami zdaż o ma-

larstwie wziŗtych od aleksandryjskiego Greka imieniem Maximus z Tyru. 

 

Tak potŗƭna byĠň moja radoƑĻ chwalcy widzialnych rzeczy, ƭe zapisujŗ i ja, co powie-

dziaĠ ten Grek z drugiego wieku A.D.: 

 

B·g sam 

ojciec 

i uczyniciel 

wszystkiego co jest, 

starszy 

niƭ sĠożce 

albo niebo, 

wiŗkszy niƭ czas 

i wiecznoƑĻ 
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niƭ caĠy potok 

bytu, 

nie do nazwania jest 

przez prawodawcŗ, 

nie do wym·wienia 

przez ƭaden gĠos, 

nie do ujrzenia 

przez ƭadne oko. 

Lecz my, 

niezdolni bŗdňc 

pojňĻ 

jego istoty, 

uƭywamy pomocy 

dƫwiŗk·w 

i imion, 

i obraz·w, 

kutego zĠota 

i koƑci sĠoniowej 

i srebra, 

roƑlin 

i rzek, 

g·rskich 

szczyt·w 

i strumieni, 

tŗskniňc do 

wiedzy o nim, 

i w naszej 

sĠaboƑci 

nazywajňc wszystko 

co jest 

piŗkne 

na tym Ƒwiecie 

wedĠug jego 

natury - 
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tak wĠaƑnie jak siŗ przydarza 

ziemskim kochankom. 

Dla nich 

najpiŗkniejszym widokiem 

bŗdň same 

rysy twarzy 

ukochanego, 

ale ucieszy ich teƭ 

pamiňtka, 

widok liry, 

maĠej wĠ·czni, 

krzesĠa byĻ moƭe 

albo bieƭni, 

czegokolwiek 

na Ƒwiecie, 

co przypomina im 

o ukochanym. 

Po c·ƭ bym miaĠ 

dalej badaĻ 

i sňdy wygĠaszaĻ 

o wizerunkach? 

Niech ludzie wiedzň, 

co jest boskie, 

uczyżcie tak, 

aby wiedzieli: 

to wszystko. 

Jeƭeli Boga 

przywodzi na myƑl 

Grekowi sztuka Fidiasza, 

Egipcjaninowi 

czeƑĻ oddawana 

zwierzŗtom, 

innemu czĠowiekowi 

rzeka, 
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jeszcze innemu 

ogież, 

nie gniewa mnie 

ich niezgoda; 

byleby wiedzieli, 

byleby kochali, 

byleby pamiŗtali. 

 

KtoƑ zastanawiaĻ siŗ bŗdzie, czy to wiersz, czy proza i w jakiej intencji MiĠosz przypad-

kowe podaje do druku. 

 

Ja jednak wolaĠbym wreszcie byĻ poza wierszem i prozň, poza intencja i uzasadnieniem. 

 

Berkeley, 1967 

 

I jeszcze jeden z wierszy, kt·re sň szczŗƑliwe, chociaƭ o szczŗƑciu nie m·wi siŗ tutaj 

wprost. Niewňtpliwie jest to jeden z najciekawszych, jeden z najpiŗkniejszych, najlepszych 

wierszy MiĠosza. Jest to Ƒwiadectwo pewnego wzniesienia siŗ ponad Ƒwiat, wrŗcz hindu-

skiego spojrzenia na Ƒwiat jako na pewien teatr, czy jakiƑ film od kt·rego czĠowiek jest juƭ 

wolny. Niewňtpliwie jest to chwila wielkiego, gĠŗbokiego szczŗƑcia. To jest wiersz pod 

tytuĠem Tak maĠo. 

 

Tak maĠo powiedziaĠem. 

Kr·tkie dni. 

 

Kr·tkie dni, 

Kr·tkie noce, 

Kr·tkie lata. 

 

Tak maĠo powiedziaĠem, 

Nie zdňƭyĠem. 

 

Serce moje zmŗczyĠo siŗ 

Zachwytem, 
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Rozpaczň, 

GorliwoƑciň, 

Nadziejň. 

 

Paszcza lewiatana 

ZamykaĠa siŗ na mnie. 

 

Nagi leƭaĠem na brzegach 

Bezludnych wysp. 

PorwaĠ mnie w otchĠaż ze sobň  

BiaĠy wieloryb Ƒwiata. 

 

I teraz nie wiem 

Co byĠo prawdziwe. 

 

Teƭ to jest stary wiersz. Berkeley 1969 rok.  

 

SzczŗƑcie dziŗki przyrodzie 

OczywiƑcie u MiĠosza jest jeszcze innego rodzaju szczŗƑcie. SzczŗƑcie dziŗki przyrodzie. 

To teƭ jest ciekawa formuĠa. CaĠa powieƑĻ Dolina Issy jest poematem na czeƑĻ natury. 

U MiĠosza sň wĠaƑciwie, dwa tematy: historia i przyroda. Przy czym historia jest zdecydo-

wanie wroga czĠowiekowi i zdecydowanie nieszczŗƑliwa.11 Przyroda, nawet jeƭeli jest okrut-

na i jest w niej zĠo, to to zĠo jakoƑ potrafi byĻ przez czĠowieka zrozumiane i zneutralizowa-

ne. Ono potrafi jednak wsp·ĠgraĻ z ludzkim szczŗƑciem.12 Dolina Issy, wĠaƑnie jest takim 

hymnem na czeƑĻ szczŗƑcia, ale szczŗƑcia, kt·re czĠowiek doznaje, kiedy jest blisko przyro-

dy, kiedy jň rozumie, kiedy rozumie jej mowŗ. 

                                                           
11  O swojej niechŗci do historii wrŗcz w jakimƑ eliadowskim i manichejskim znaczeniu m·wi poeta w Ɛwiadectwie 

poezji. Zob. Cz. MiĠosz, Ɛwiadectwo poezji. SzeƑĻ wykĠad·w..., dz. cyt., s. 7-8. Por. A. Fiut CzesĠawa MiĠosza autopor-
tret przekornyé., dz. cyt., s. 234-244. O miĠoƑci poety do przyrody pisze r·wnieƭ A. Franaszek, MiĠosz: biografia, 
op.cit., s. 22, 25-26, 52,64, 66-67, 107, 112, 116. 

12  O szczŗƑciu w kontekƑcie zƭycia siŗ z prawdň. Zob. Cz. MiĠosz, Rodzinna Europa, dz. cyt., s. 19,52, 115-116, 
164-169, 276, 309-310. Bardzo ciekawe rozwaƭania o przyrodzie jako miejscu dla czĠowieka, miejscu gdzie 
czĠowiek jest szczŗƑliwy zawarĠ poeta w Widzeniach nad zatokň San Francisco, Krak·w 1989, s. 11-17. 
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P·ƫny wiersz z 1975 roku, pod tytuĠem Podziw, jest Ƒwiadectwem takiego szczŗƑcia 

w zwiňzku z przyrodň. Pisze o tym Marek Zaleski w ksiňƭce Zamiast. O tw·rczoƑci CzesĠawa 

MiĠosza13 

 

O, jaka zorza w oknach. I dziaĠa bijň. 

Nilem zielonym pĠynie koszykowa Ġ·dka Mojƭesza. 

Nieruchomo stojňc w powietrzu nad kwiatami lecimy. 

Ɛliczne goƫdziki, piŗkne tulipany na niskich stoĠach. 

SĠychaĻ i rogi myƑliwskie, ogĠaszajň Alleluja. 

Nieprzebrane, niepoliczone substancje ziemi. 

Zapach czňbru, kolor jodĠy, szron, tażce ƭurawi. 

A wszystko r·wnoczeƑnie. I chyba wieczne. 

Oko nie widziaĠo, ucho nie sĠyszaĠo, a to byĠo. 

Struny nie wygrajň, jŗzyk nie wypowie, a to bŗdzie. 

Lody malinowe, topniejemy w niebie. 

Tutaj, podobnie jak w Rodzinnej Europie MiĠosz otwarcie przyzna siŗ do miĠoƑci przyro-

dy.14 

Moƭe jeszcze coƑ z Pamiŗtnika naturalisty, Jest taki wiersz, kt·ry tutaj jak najbardziej siŗ 

prosi, ƭeby zostaĠ zacytowany chociaƭ pewnie niecaĠy, bo jest zbyt dĠugi. Tutaj trochŗ rze-

czy powiedzianych jest wprost, o tŗsknocie do przyrody. 

 

W sielance i w baƑni chciaĠbym zostaĻ, co jednak niemoƭliwe, nie dlatego zresztň, ƭebym 

aƭ tak bardzo przejmowaĠ siŗ ubytkiem liczby kondor·w w Sierra Nevada, obniƭeniem siŗ 

pozycji spoĠecznej niedƫwiedzia, czy teƭ sporem pomiŗdzy hodowcami bydĠa i konserwa-

                                                           
13  M. Zaleski, Zamiast. O tw·rczoƑĻ CzesĠawa MiĠosza, Krak·w 2005, s. 27, 32-33. 
14  Cz. MiĠosz, Rodzinna Europa, dz. cyt., s. 74-75; ăGabinet przyrodniczy, zaopatrzony w nowoczesne mikrosko-

py, przyciňgaĠ mnie jako siedziba wiedzy jak najmniej dla mnie abstrakcyjnej, bo dotyczňcej moich leƑnych i 
myƑliwskich praktyk. KrajaliƑmy tam pijawki, oglňdaliƑmy bijňce serce rozpĠatanej ƭaby i powstrzymujňc od-
dech, ƭeby delikatnie obracaĻ Ƒrubň mikrometrycznň, nastawialiƑmy mikroskop na ostroƑĻ nad preparatem z 
tkanek roƑlinnych czy zwierzŗcych. Zoologii, botaniki, a nastŗpnie biologii uczyĠ docent medycyny miejscowe-
go uniwersytetu, specjalizujňcy siŗ w cytologii, tj. nauce o kom·rkach. Chudy, o ƭ·Ġtej cerze, miaĠ w sobie 
zgryƫliwoƑĻ wňtrobiarza, ale sw·j przedmiot lubiĠ i umiaĠ nam to przekazaĻ. ZaĠoƭyĠ KoĠo MiĠoƑnik·w Przy-
rody, gdzie wodziĠem prym jako jeden z zapależc·w. Nie ograniczaĠem siŗ do Ļwiczeż i podrŗcznik·w, siŗga-
Ġem po ksiňƭki fachowe. W poĠowie mego pobytu w szkole, tj. w czwartej klasie, wygĠosiĠem sw·j pierwszy 
odczyt: o doborze gatunk·w i Darwinie. Wtedy wĠaƑnie wkraczaĠem w m·j kryzys, zresztň op·ƫniany przez 
nawaĠ zajŗĻ, jakich przysparzaĠo mi moje kr·lestwo akwari·w, sĠoj·w i klatek z ptakami czy biaĠymi myszami. 
Nie wňtpiĠem o jednym: ƭe m·j przyszĠy zaw·d jest juƭ ustalony i ƭe zostanŗ przyrodnikiem. Ze zgrozň przy-
jňĠbym przepowiedniŗ, ƭe jednak zdradzŗ swoje powoĠanie.ó Por. M. Zaleski, Zamiasté, dz. cyt., s. 19. Por. A. 
Fiut, Moment wiecznyé, dz. cyt., s. 73-89. Por. CzesĠawa MiĠosza autoportret przekornyé, dz. cyt., s. 144, 238, 254.  
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cjonistami o lwa g·rskiego inaczej kangura czyli pumŗ. w wyniku czego senat stanowy 

w Sacramento zabroniĠ w 1971 roku poloważ na kuguara w ciňgu najbliƭszych lat czterech: 

 

Po czterolistnň koniczynŗ Ġňkami o Ƒwicie, 

Po dw·jorzech w gĠŗboki las. 

Tam wr·ƭyĠo siŗ nam wielkie ƭycie 

I czekaĠo choĻ nie byĠo nas.  

 

Dňb nasz ojciec, szerokie jego ramiŗ, 

Siostra brzoza szeptem prowadziĠa.  

Coraz dalej szliƑmy na spotkanie 

Wody ƭywej z kt·rej wszelka siĠa.  

 

Aƭ wŗdrujňc gĠuchym czarnym borem 

caĠy dĠugi dzież mĠodego lata,  

U w·d jasnych staniemy wieczorem 

Gdzie kr·l bobr·w przeprawami wĠada. 

 

ƭegnaj przyrodo 

ƭegnaj przyrodo 

 

Lecimy nad pasmem skalnoƑnieƭnych g·r 

I o duszŗ kondora rzucaliƑmy koƑci. 

- Czy uĠaskawimy kondora? 

- Nie uĠaskawimy kondora. 

Ginie, bo nigdy nie jadĠ z drzewa wiadomoƑci. 

 

W parku nad rzekň niedƫwiedƫ zastňpiĠ nam drogŗ 

I wyciňgajň Ġapŗ poprosiĠ o wsparcie. 

- Wiŗc to przed nim zbĠňkani podr·ƭni truchleli? 

- Dajmy mu flaszkŗ piwa, niech siŗ rozweseli. 

KiedyƑ miaĠ w swoich dworach miodu peĠne barcie. 

 

Przedstawiam jak moje dziecinne marzenie zostaĠo zaprzeczone: 
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I oto w Ġawce nieobecny zanurzam siŗ w obrazek na Ƒcianie klasy 

Zwierzŗta P·Ġnocnej Ameryki. 

 

Bratajňc siŗ z szopem praczem, gĠaszczňc jelenia wapiti, goniňc  

dzikie Ġabŗdzie nad szlakiem karibu (é). 

 

To juƭ jest bardzo przewrotny wiersz, poniewaƭ m·wi o szczŗƑciu blisko przyrody 

i o stracie tego szczŗƑcia.15 Moƭe jeszcze inny wiersz, wczeƑniejszy, bardziej wprost m·wiň-

cy o przejŗciu siŗ przyrodň. Niekoniecznie o szczŗƑciu, ale o wspomnieniu szczŗƑcia, 

o czymƑ co gra w czĠowieku przez caĠe ƭycie. Wiersz bardzo wczesny - Warszawa 1937 pod 

tytuĠem W mojej ojczyƫnie.  

 

W mojej ojczyƫnie, do kt·rej nie wr·cŗ, 

Jest takie leƑne jezioro ogromne, 

Chmury szerokie, rozdarte, cudowne 

Pamiŗtam, kiedy wzrok za siebie rzucŗ. 

 

I pĠytkich w·d szept w jakimƑ mroku ciemnym, 

I dno, na kt·rym sň trawy cierniste, 

Mew czarnych krzyk, zachod·w zimnych czerwież, 

Cyranek Ƒwisty w g·rze porywiste. 

 

Ɛpi w niebie moim to jezioro cierni. 

Pochylam siŗ i widzŗ tam na dnie 

Blask mego ƭycia. I to, co straszy mnie, 

Jest tam, nim ƑmierĻ m·j ksztaĠt na wieki speĠni. 

Jeszcze coƑ bardziej podobnego. R·wnieƭ na temat szczŗƑcia w kontekƑcie przyrody. 

Wiersz wczesny z 1933 roku pod tytuĠem Strofa. 

 

ByĠa juƭ jesież. Nad wzg·rzami wrzos·w, 

Nad mglistym lasem, nas jeziorem skaĠ staĠ 

GĠos trňbki srebrnej jak o szkĠo trňcanie. 

                                                           
15  O wierszach MiĠosza wyraƭajňcych miĠoƑĻ poety do przyrody i o utracie raju natury pisze Aleksander Fiut. 

Zob. A. Fiut, Moment wiecznyé, dz. cyt., s. 23-25. Por. M. Zaleski Zamiasté dz. cyt., s. 56. O utracie raju natury 
spowodowanym ludzkim intelektem pisze MiĠosz w Widzeniach nad zatoka San Francisco, dz. cyt., s. 21-24. 
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Psy zawodziĠy goniňc za zwierzynň, 

Z leszczyn trzŗsionych opadaĠ szum. 

PiŗknoƑci Ƒwiata nie zdoĠaĠam przytĠumiĻ 

I nic nie umiem juƭ jej przeciwstawiĻ.  

Tak nam znaczono, ƭeby piŗknoƑĻ sĠawiĻ 

I minňĻ w blasku kt·rejƑ z nocnych Ġun. 

W miastach gdzie rankiem wchodzň w szare rzeki 

Stadami mosty i pĠaczň kopyta 

I gdzie gĠŗbokie na wieƭach katedry 

Szeleszczň- szliƑmy czarem przeraƭeni. 

Dymami dzielnic w sĠożce wspiŗta trwaĠa 

Jak koż Ƒciňgniŗte wŗdzidĠem kamieni 

Szeroka, piŗkna, ojczysta i krwawa 

Ziemia przez ludzi zdobyta. 

 

Tutaj juƭ jest to szczŗƑcie jakby zĠamane. PowiedziaĠem, ƭe dwa tematy MiĠoszowi towa-

rzyszň przez caĠe ƭycie: historia i przyroda. Przyroda jest zawsze duƭo bardziej szczŗƑliwsza 

niƭ historia.16 Jeszcze zdaje siŗ coƑ takiego mamy tutaj. To juƭ jest bardzo p·ƫna rzecz. 

Trudno powiedzieĻ, ƭe to chodzi o przyrodŗ. Tu chodzi o pewnň zmysĠowň strukturŗ ko-

goƑ, kto juƭ jest tak zaawansowany wiekiem, ƭe przestaĠ sobie pewnie wyrzucaĻ tň swojň 

zmysĠowoƑĻ. Wiersz z 1986 roku pod tytuĠem Wyznanie. 

 

Panie Boƭe, lubiĠem dƭem truskawkowy 

I ciemnň sĠodycz kobiecego ciaĠa. 

Jak teƭ w·dkŗ mroƭonň, Ƒledzie w oliwie, 

Zapachy: cynamonu i goƫdzik·w. 

Jakiƭ wiŗc ze mnie prorok? Skňdby duch 

MiaĠ nawiedzaĻ takiego? Tylu innych 

SĠusznie byĠo wybranych, wiarygodnych. 

A mnie kto by uwierzyĠ? Bo widzieli, 

Jak rzucam siŗ na jadĠo, opr·ƭniam szklanice 

I Ġakomie patrzŗ na szyjŗ kelnerki. 

                                                           
16  O niechŗci poety do historii zob. Z. ğapiżski, Miedzy politykň, a metafizykň. O poezji CzesĠawa MiĠosza, Warszawa 

1980. 
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Z defektem i Ƒwiadomy tego. Pragnňcy wielkoƑci, 

Umiejňcy jň rozpoznaĻ gdziekolwiek jest, 

A jednak niezupeĠnie jasnego widzenia, 

WiedziaĠem, co zostaje dla mniejszych, jak ja: 

Festyn kr·tkich nadziei, zgromadzenie pysznych, 

Turniej grubas·w, literatura. 

 

To juƭ jest czĠowiek pogodzony ze sobň, kt·ry sobie juƭ nie wyrzuca tego co moƭe kie-

dyƑ byĠo jego bolňczkň.17 

Rozwaƭanie na temat szczŗƑcia, kt·re przez caĠe ƭycie towarzyszyĠo MiĠoszowi chciaĠ-

bym podsumowaĻ najlepszym jego wierszem. ByĻ moƭe jest to jeden z kilku najlepszych 

jego wierszy, byĻ moƭe w og·le najlepszy jeƭeli tak moƭna by wiersze kwalifikowaĻ. Rzecz 

ciekawa, ƭe napisany w Warszawie w 1941 roku, a wiŗc pod niezwykĠym ciƑnieniem okupa-

cji. To wĠaƑnie ta dramatyczna sytuacja sprawiaĠa, ƭe poeta szukaĠ, jak caĠe to pokolenie 

poet·w, pisarzy, szukaĠo jakiejƑ siĠy, kt·ra byĠaby zdolna ocaliĻ moralnň tkankŗ czĠowieka. 

PrzeciwstawiĻ siŗ temu terrorowi zĠa, kt·ry wok·Ġ widzieli. Nie byĠo to Ġatwe. Ale wĠaƑnie 

pod tym ciƑnieniem MiĠosz napisaĠ chyba najlepszy wiersz. Potem, musiaĠ dĠugo czekaĻ na 

takie bĠyski wielkiej poezji. Chodzi o wiersz pod tytuĠem R·wnina. W tym wierszu jest nie-

wňtpliwe echo poezji staropolskiej od Kochanowskiego, a moƭe nawet Reja poczňwszy. Jest 

teƭ echo wyksztaĠcenia MiĠosza na literaturze klasycznej, zwĠaszcza na Ġacinie.18 Jest teƭ 

echo Mickiewicza, do kt·rego powinowactwa siŗ przyznawaĠ.19 Niewňtpliwie w tym wier-

szu sĠyszymy powinowactwo z J·zefem Czechowiczem20, z jego odczuciem przyrody. Tyle 

wpĠyw·w musiaĠo siŗ razem poĠňczyĻ, plus jeszcze wraƭliwoƑĻ MiĠosza i plus 1941 rok 

okupacji niemieckiej w Warszawie. Jest to jeden z moich ulubionych wierszy. A poza tym 

uwaƭam, ƭe to rzeczywiƑcie wielka poezja. 

Od lat, od lat, ta sama, niepojŗta,  

                                                           
17  W Rodzinnej Europie MiĠosz przyznaje siŗ do zwierzŗcego wrŗcz seksualizmu. Cz. MiĠosz, Rodzinna Europa, dz. 

cyt., s. 202-203, 162. 
18  Znaczenie klasycznej literatury dla wĠasnej tw·rczoƑci MiĠosz podkreƑlaĠ wielokrotnie. Zob. Cz. MiĠosz, 
Ɛwiadectwo poezjié dz. cyt., s. 9-10. Por. CzesĠawa MiĠosza autoportret przekorny é, dz. cyt., s. 71-72, 84. 

19  O zwiňzkach z Mickiewiczem poeta m·wi w rozmowie z Aleksandrem Fiutem. Zob. CzesĠawa MiĠosza autopor-
tret przekornyé, dz. cyt., s. 126-134. Pisze na ten temat wielu krytyk·w i komentator·w tw·rczoƑci poety. Zob. 
A. Fiut, Moment wiecznyé dz. cyt., s. 49, Sam MiĠosz pisze o znaczeniu poezji Mickiewicza dla poezji polskiej w 
og·le w Cz. MiĠosz, Prywatne obowiňzki wobec literatury polskiej, w: Prywatne obowiňzki, Krak·w 2001, s. 107. Por. A 
Zaleski, Zamiasté s. 16-18, 86, 101-102, 103, 282, 288-297. Por. M. Piwiżska, Relacje o Polsce dla Zach·d. Mickie-
wicz ð MiĠosz w: [red.] A. Fiut, Poznawanie MiĠosza, czŗƑĻ pierwsza, op. cit. 

20  O zwiňzkach poety z J·zefem Czechowiczem zob. Cz. MiĠosz, Przedmowa, w: J. Czechowicz, Przez kresy: wyb·r 
wierszy i przykĠad·w, Krak·w 1994. 



Andrzej Korczak 

 

Lumen Poloniae ï NR 2/2012 

42 

ChoĻbym za zrozumienie caĠe ƭycie daĠ, 

R·wnina pod chmurami niskimi rozpiŗta  

Smugami pyĠ·w i zboƭowych faĠd. 

 

Od lat, od lat, ta sama, niepojŗta, 

Z gromadami kobiet na kartofliskach. 

Z p·lkiem, gdzie koniczyna mieni siŗ nie zƭŗta, 

Z komar·w dĠugň skrň przy kożskich pyskach. 

 

Biel zim, kos bĠyski, poƭary i dymy, 

Zwalone skrzydĠa na przemian siŗ wlokň. 

ğaskŗ witamy, czy w ziemiŗ schodzimy ð 

Ona szeroko. 

 

Ni sĠup objawież, ani krzak Mojƭesza  

Na widnokrŗgu krażcach nie wystrzeli. 

Ci, kt·rych krzyƭe wiatr liƑĻmi obwiesza, 

Teƭ nie wiedzieli. 

 

Od niej, od sĠożca oczy rŗkň skrywaĻ, 

A ona tam ð bez dna, bez dna. 

ZamykaĻ oczy i zapach zgadywaĻ, 

Klepanie kos tak mijaĻ i mijaĻ 

GĠŗbinŗ nocy pod gĠŗbinň dnia. 

 

Depczňcy gruzy w pokrzywach i miŗtach, 

Jakƭebym czyny ludzkie sňdziĻ m·gĠ. 

Ona, przez wieki wiek·w niepojŗta, 

Trawň przywianň chyli siŗ do n·g. 

 

Twierdze czerwone, rozchwiane stolice, 

SkrzydeĠ na niebie i drut·w potoki 

Na chwilŗ sň i sypiň siŗ w pyĠ. 

Gdzieƭ Ġuski mur·w, Ġun ruchome bicze, 
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Gdzie rdzawe baszty? Ja widzŗ obĠoki 

I dzież, jak wtedy, przed czasami, byĠ. 

 

W bieli poĠudnia smutek przenikliwy 

Jak samotnego dziecka w parku pĠacz, 

Gdy nad ogrodem wybuchajň race 

I pocaĠunki widzi w Ƒwietle rac. 

 

ƬywioĠ nieznany, taka ciemna trwoga 

Starcom, stojňcym przed wielkň r·wninň, 

BĠysk w kożskich pŗtach, w sennych stada rogach 

Tak samo pĠonie i widzň w obĠokach 

Zbrodniŗ niewinnň. 

 

Na twardej Ƒcieƭce przewr·cony pĠug  

Zajŗczym Ƒladem rysowana rosa. 

I tŗcza siŗ wzbija, przebity ptakiem Ġuk. 

Z nieznanej ziemi w nieznane niebiosa. 

 

Tak m·gĠby wyglňdaĻ skr·cie zarys poetyckiego programu szczŗƑcia CzesĠawa MiĠosza. 

Tw·rczoƑĻ i szczŗƑcie poprzez Trans 

MiĠosz sam jednak przyznawaĠ siŗ do tego, ƭe dla niego szczŗƑcie to jest jednak pewne 

uczestnictwo w Ƒwiecie. Pewne smakowanie ƭycia. Tak byĠo na poczňtku, i tak byĠo na 

kożcu. Generalnie przyznawaĠ, ƭe swoje wiersze pisaĠ w jakimƑ transie, choĻ w zasadzie jest 

to poeta dyskursu. A okazuje siŗ, ƭe jeƭeli nie ma transu, wrŗcz opanowania ƑwiadomoƑci 

przez jakňƑ siĠŗ, to w zasadzie nic nie potrafi napisaĻ. Zresztň przestrzegaĠ wĠaƑnie przed 

tym poddawaniem siŗ poetyckiemu transowi, m·wiňc, ƭe wiersze moƭna pisaĻ rzadko i niechŗtnie 

pod nieznoƑnym przymusem w nadziei, ƭe dobre a nie zĠe duchy majň w nas instrument. PisaĠ o sobie: 

pociňg do alkoholu, literatury i seksu szĠy ze sobň w parze. Pisze jak wielokrotnie zdradzaĠ swojň 

ƭonŗ.21 Jak osiňgaĠ bardzo r·ƭne rzeczy wĠaƑnie poprzez podejrzane zwiňzki z kobietami. 

                                                           
21  W rozmowach z Aleksandrem Fiutem poeta przyznaje siŗ do moralnej maĠoƑci. Zob. CzesĠawa MiĠosza autopor-

tret przekorny é, dz. cyt., s. 238. 
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On siŗ do tego przyznawaĠ. A to wiersz wyraƭajňcy wiarŗ w ludzki rozum, w racjonalnoƑĻ. 

Daleki od stanu natchnienia czy niekontrolowanego transu. 

Zaklŗcie 

Piŗkny jest ludzki rozum i niezwyciŗƭony. 

Ani krata, ni drut, ni oddanie ksiňƭek na przemiaĠ, 

Ani wyrok banicji nie mogň nic przeciw niemu. 

On ustanawia w jŗzyku powszechne idee 

I prowadzi nam rŗkŗ, wiŗc piszemy z wielkiej litery 

Prawda i SprawiedliwoƑĻ, a z maĠej kĠamstwo i krzywda. 

On ponad to, co jest, wynosi, co byĻ powinno, 

Nieprzyjaciel rozpaczy, przyjaciel nadziei. 

On nie zna Ƭyda ni Greka, niewolnika ni pana, 

W zarzňd oddajňc nam wsp·lne gospodarstwo Ƒwiata. 

On z plugawego zgieĠku drŗczonych wyraz·w 

Ocala zdania surowe i jasne. 

On m·wi nam, ƭe wszystko jest ciňgle nowe pod sĠożcem, 

Otwiera dĠoż zakrzepĠň tego, co juƭ byĠo 

Piŗkna i bardzo mĠoda jest Filozofia 

I sprzymierzona z niň poezja w sĠuƭbie Dobrego. 

Natura ledwo wczoraj ƑwiŗciĠa ich narodziny, 

WieƑĻ o tym g·rom przyniosĠy jednoroƭec i echo. 

SĠawna bŗdzie ich przyjaƫż, ich czas nie ma granic. 

Ich wrogowie wydali siebie na zniszczenie. 

 

SĠyszymy w tym wierszu wiarŗ w rozum, i wiarŗ w poezjŗ dyskursu, kt·ra czasem prze-

chodzi w prozŗ. Czasem przechodzi w filozofiŗ, w opis, czasem przechodzi w refleksjŗ nad 

ludzkim losem i Ƒwiatopoglňd. W tej poezji jest poezji bardzo maĠo. Ciekawe jeƭeli zĠoƭyĻ 

to z wyznaniem MiĠosza, ƭe nigdy nie napisaĠ nic nie bŗdňc w transie. To jest ciekawa rzecz. 

Rozum i trans poetycki. Nie wiem jak to on sobie wyobraƭaĠ. Ale chyba nie kĠamaĠ.  

To jest ten sĠynny problem jeszcze sokratejsko-platożski. Sokrates chcňc siŗ przekonaĻ, 

ƭe ktoƑ jest mňdrzejszy od niego, czy w og·le ktoƑ w Atenach jest mňdry chodziĠ do r·ƭ-

nych ludzi, przedstawicieli r·ƭnych profesji, miŗdzy innymi do poet·w, do tych, kt·rych 

napisali najlepsze wiersze. I przekonywaĠ siŗ, ƭe oni te wiersze napisali ale ich nie rozumie-

jň. Oni wcale nie sň mňdrzy, tak jakby wskazywaĠy ich wiersze. Ich ƑwiadomoƑĻ nie jest na 
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tym poziomie. Wiŗc powiedziaĠ, ƭe oni piszň kiedy w nich duch wstŗpuje, czy natchnienie. 

Ale wcale oni nie wiedzň nic z tego co piszň. 

Sň r·ƭne temperamenty. Jeden czĠowiek musi siŗ wprowadziĻ w trans bardzo nastrojo-

wy, powiedzielibyƑmy prawie hipnotyczny, ƭeby coƑ napisaĻ, ƭeby wyĠňczyĻ sw·j racjonalny 

umysĠ, a drugi tego nie musi. Jak czytamy poezjŗ Herberta to widzimy, ƭe jest to poezja 

dyskursu. Poeta dyskursu, kt·ry w ƭadne transy nie wchodzi. Jego rozum jakoƑ wsp·Ġgra 

z jego uczuciowoƑciň, z jego nastrojowoƑciň i on nie musi go wyĠňczyĻ. MiĠosz przyznawaĠ, 

ƭe wĠaƑciwie musi wyĠňczyĻ sw·j rozum, ƭeby napisaĻ wiersz. 

Poeci XVIII wieku, poeci klasyczni, niewňtpliwie teƭ w ƭadnych transach nie byli. Poeci 

romantyczni i p·ƫniejsi mĠodopolscy modernistyczni, na pewno tak. Baudelaire przyzna-

waĠ, ƭe on jest w takim stanie czŗsto, ƭe do niego natchnienie przychodzi kiedy chce ale 

wcale nie odchodzi kiedy chce. Przychodzi i jest dĠuƭej niƭby chciaĠ. Baudelaire miaĠ psy-

chikŗ rozregulowanň przez narkotyki, wiŗc moƭe jego zdanie niekoniecznie jest miarodajne 

dla wszystkich, ale niewňtpliwie jest to zupeĠnie inna poezja. MiĠosz wpisywaĠ siŗ w poezjŗ 

transu. Mimo wszystko. Jeƭeli pisze poezjŗ dyskursywnň, poezjŗ intelektualnň, to sam rytm 

zdania, sam dob·r wyraz·w u niego tak zgrywa siŗ, ƭe czuje siŗ pewnň transowoƑĻ. Nie ma 

co do tego ƭadnych wňtpliwoƑci.  

Por·wnanie z Tadeuszem R·ƭewiczem 

MiĠosz miaĠ podobne doƑwiadczenia ƭyciowe, co R·ƭewicz. PrzeszedĠ podobny kawaĠ 

historii w swoim ƭyciu. ZadawaĠ podobne pytania i zmuszony byĠ do dawania sobie odpo-

wiedzi na dramatyczne pytania dotyczňce II wojny Ƒwiatowej i r·ƭnych politycznych prze-

mian, kt·re nie zawsze mu siŗ podobaĠy. Wydaje mi siŗ, ƭe jednak MiĠosz znajdowaĠ, moƭe 

nie jednň gigantycznň formuĠŗ, jednň wielkň odpowiedƫ na ten problem, jaki stawiaĠa przed 

nim rzeczywistoƑĻ wojny. DotykaĠ w r·ƭnych chwilach swojego ƭycia, takiej duchowej 

tkanki czĠowieka, kt·ra byĠa odpowiedziň, byĠa adekwatnň odpowiedziň do tych drama-

tycznych wydarzeż wojny i powojennych, kt·re przeƭyĠ. U R·ƭewicza jest wiŗksze skupie-

nie na negatywnej diagnozie, na beznadziei. Jest duƭo bardziej opisana sytuacja braku na-

dziei i braku wiary w coƑ, co mogĠoby usensowniĻ Ƒwiat. OczywiƑcie - ktoƑ moƭe lepiej 

opisaĻ brak nadziei i przegranň czĠowieka, a ktoƑ inny moƭe gorzej opisaĻ wygranň. To 

jeszcze nie Ƒwiadczy o wielkoƑci poezji. JeƑli chodzi o technicznň stronŗ ich poezji to myƑlŗ, 

ƭe tutaj nie ma co m·wiĻ o tym, ƭeby kt·ryƑ z nich byĠ lepszy. MiĠosz po prostu daĠ pewne 

odpowiedzi, jak byĻ szczŗƑliwym pomimo wszystko. U R·ƭewicza nie ma tego. Jest wiŗksze 

skupienie na przegranej czĠowieka, na pustce, na beznadziei. 
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Nie por·wnujŗ ich pod wzglŗdem wielkoƑci tylko pod wzglŗdem tego, jakie dawali od-

powiedzi jako poeci, jako tw·rcy. Od tw·rcy ƭňda siŗ odpowiedzi. I to nie tylko od poety. 

Czasami pesymizm jest bardziej prawdziwym opisem rzeczywistoƑci.  

Jeƭeli weƫmiemy caĠň tw·rczoƑĻ poety, to niewňtpliwie chcemy, ƭeby znaleziona zostaĠa 

jakaƑ recepta lub chociaƭby jakieƑ bĠyski nadziei. Ƭeby nam nikt nie m·wiĠ, ƭe juƭ nic nie 

moƭna. U MiĠosza tych bĠysk·w jest sporo. U R·ƭewicza jest naprawdŗ ciemno, tragicznie 

i beznadziejnie. MiĠosz bardzo ceniĠ R·ƭewicza.22 Noszň w sobie caĠe piekĠo R·ƭewicza ð pisaĠ 

w liƑcie do Neli Miciżskiej.23 

PoƑwiŗciĠ mu bardzo piŗkny wiersz, w kt·rym sĠowa szczŗƑliwy nar·d, kt·ry ma poetŗ,  

i w trudach swoich nie kroczy w milczeniu nie pozostawiajň wňtpliwoƑci co do pozytywnej oceny 

swojego kolegi po pi·rze. SzczŗƑcie MiĠosza to wyobraƫnia, w kt·rň wierzy nawet po okro-

pieżstwach II wojny Ƒwiatowej. To zarazem pewien mit, kt·ry pozostaĠ dla niego aktualny. 

Mit, w kt·rym pojŗcia- idealne, pojŗcia symbole, takie jak: prawda, dobro, miĠoƑĻ, piŗkno, 

obowiňzek i podobne zachowaĠy walor atrakcyjnoƑci. Poeta czuje ich smak silniejszy niƭ 

gorycz cierpienia i metafizycznej pustki jakň zostawiĠa wojna. U R·ƭewicza jest odwrotnie ð 

to wĠaƑnie smak goryczy, cierpienia i rzeczy odartych z mitycznego znaczenia przewaƭa.24 

To wĠaƑnie pielŗgnowanie wyobraƫni, ocalenie jej przed wpĠywem wszystkiego co nieludz-

kie tak fascynowaĠo MiĠosza w jego kuzynie Oskarze MiĠoszu. Pomocy w tym dziele ocale-

nia wyobraƫni przed zakusami zimnego i okrutnego rozumu i jego zbrodni szukaĠ poeta w 

tw·rczoƑci Emanuela Swedenborga Williama Blakeõa i Oskara MiĠosza. ByĻ moƭe chwile 

transu, wyĠaniania racjonalnego rozumu sň MiĠoszowi niezbŗdne dla przeƭywania symbo-

licznej treƑci wyobraƭeż i symbolicznej treƑci tego co wydarzyĠo siŗ w jego ƭyciu. e chwile 

sň podstawň wiary w szczŗƑcie, kt·rej R·ƭewiczowi brakuje poniewaƭ chĠodny rozum caĠ-

kowicie ulegĠ w niego wojennej traumie. Nie zostaĠo juƭ nic, co moƭna by przeciwstawiĻ 

okrutnej pamiŗci, a bez pamiŗci raju tw·rczoƑĻ nie jest moƭliwa. 

Summary 

MiĠosz is a difficult poet, though he also has easier poems which are close to life and 

easier to understand. It would be good to have MiĠoszõs poems published and to choose 

these poems which are better. Amazingly, it generally happens as far as MiĠosz is con-

cerned that better poems are also easier to understand. They are simply written in a better, 

                                                           
22  Zob. CzesĠawa MiĠosza autoportret przekornyé, dz. cyt., s. 408. 
23  Zob. A. Franaszek, MiĠosz: biografia, dz. cyt., s. 638 
24  Takie znaczenie sĠowa mit znajdujemy u KoĠakowskiego i Rolo Maya. Zob. L. KoĠakowski, ObecnoƑĻ mitu, 

Warszawa 1999, R. May, BĠaganie o mit, przeĠ. Beata Moderska, Tadeusz Zysk, Poznaż 1997. 
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easier, and clearer language. If such a collection appeared, it would be a great benefit to us. 

If this collection does not appear, then from the great edition of all MiĠoszõs works, from 

these all poetries, it will be hard to find better poems which are less literary and closer to 

life. The majority of people will not do it and this poetry will circulate among experts ex-

clusively. MiĠosz is a poet who has protected his own private happiness, but also happiness 

in general. His defence of happiness was sometimes incredibly dramatic. 
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Problemem poruszanym nie tylko przez profesora BronisĠawa Burlikowskiego jest kwe-

stia nauczania filozofii we wsp·Ġczesnej szkole. Jak doniosĠa i potrzebna jest filozofia w 

ƭyciu czĠowieka niech Ƒwiadczy fakt, ƭe (...) kaƭdy (z nas) uprawia, wyznaje i kieruje siŗ jakňƑ 

filozofiň i nawet odrzucajňc wszelkň filozofiŗ ð w tym zaprzeczeniu wypowiada siŗ r·wnieƭ za filozofiň. 

Waƭne jest aby w swych podstawach i ostatecznych rozliczeniach byĠa to filozofia, kt·rej treƑciň pozostaje 

czĠowiek ð czĠowiek traktowany jako najwyƭsza wartoƑĻ, kt·ry jest, moƭe i byĻ powinien w Ƒwiecie rze-

czywistoƑci. Dlatego dzieje filozofii sň wyrazem dňƭeż czĠowieka usiĠujňcego odnaleƫĻ siŗ w Ƒwiecie i Ƒwiat 

ten uczĠowieczyĻ. DzieĠo to czĠowiek na nowo podejmuje w przebiegu swojej ludzkiej dziaĠalnoƑci tw·rczo-

poznawczej, na drodze osiňgania coraz peĠniejszej prawdy swego istnienia; w drodze materialnego i ducho-

wego doskonalenia siŗ ð by w rezultacie swego czynnego, skutecznego sprawstwa osiňgnňĻ ludzkie szczŗƑcie. 

Nie sň to dzieje ukojonego rozwoju myƑli ludzkiej (...), ale historia umysĠowych sprzecznoƑci, spor·w i 

konflikt·w nieconych wzglŗdami spoĠecznymi i ideowymi, hamujňcymi lub zapĠadniajňcymi moƭliwoƑci 

ludzkiego rozwoju.  

Dlatego tak waƭne jest, aby potrafiĻ z dziedzictwa myƑli filozoficznej ludzkoƑci wybraĻ to, co w nim 

najlepszego i najbardziej pewnego, bo zgodnego z prawdň Ƒwiata rzeczywistoƑci i z rzeczywistoƑciň czĠowie-

ka, co tym samym warte jest uznania i przyjŗcia, co we wsp·Ġczesnym wysiĠku czĠowieka pomocne jest w 

osiňganiu bardziej po ludzku, wszechstronnie sposobionego czĠowieczeżstwa.1 

                                                           
1 J. Legowicz, Filozofia: istnienie, myƑlenie, dziaĠanie, Warszawa 1972, s. 321-322. 
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Pod redakcjň profesora ukazaĠy siŗ liczne teksty poƑwiŗcone temu zagadnieniu. Jednym 

z nich jest praca Adama Barona zatytuĠowana Filozofia w szkole jako imperatyw wsp·Ġczesnego 

ksztaĠcenia.  

W opinii nie tylko Burlikowskiego i Barona, ale takƭe licznego grona innych filozof·w 

przewaƭa opinia, ƭe filozofia powinna znaleƫĻ siŗ w programie nauczania w ramach wsp·Ġ-

czesnego programu nauczania. Przy czym warto zauwaƭyĻ, ƭe profesor Burlikowski poru-

sza ·w temat raczej od strony edukacji nauczycielskiej, kt·ra dziŗki zagĠŗbieniu siŗ w filozo-

fiŗ pozwoli gronu nauczycielskiemu pogĠŗbiĻ rozw·j intelektualny.  

Z kolei Adam Baron w swojej pracy przedstawia koncepcjŗ przekazywania filozofii 

w szkoĠach, co z pewnoƑciň stanowi swoiste uzupeĠnienie stanowiska profesora. Naleƭy 

wyjƑĻ z zaĠoƭenia, ƭe uczniowie nie powinni zostaĻ zarzuceni szczeg·Ġowymi elementami 

historii filozofii, a jedynie wybranymi kwestiami, kt·re z czasem pozwolň im na gĠŗbsze 

rozumienie treƑci, kt·re sň uczniom przekazywane w ramach programu nauczania. Oznacza 

to, ƭe filozofia skupiaĠaby siŗ na elementach zwiňzanych z metodologiň i kwestiami teorio-

poznawczymi.2  

Na tego typu zagadnienia zwracajň uwagŗ takƭe inni filozofowie. Zwracajň oni uwagŗ, 

podobnie jak profesor Burlikowski, (...) ƭe powojenna myƑl pedagogiczna jest niestabilna i podlega 

wahaniom ideologicznej koniunktury ð co znacznie osĠabia system ksztaĠcenia i wychowania.3 

Takie uwagi wskazujň, ƭe filozofowie uwaƭajň, ƭe nauczanie tylko i wyĠňcznie wyspecjali-

zowanych przedmiot·w zwiňzane jest z jednej strony z duƭym nakĠadem pracy jaki wkĠada 

w to nauczyciel, a z drugiej z miernymi wynikami jakie osiňgajň uczniowie. Dlatego teƭ daje 

siŗ odnotowaĻ, ƭe coraz wiŗcej nauczycieli wskazuje koniecznoƑĻ wprowadzenia w program 

nauczani takich przedmiot·w jak etyka, humanistyka, prawoznawstwo i elementy filozofii.4 

Nie naleƭy jednak skĠaniaĻ siŗ w kierunku nadmiernego wĠňczania filozofii w program 

nauczania, albowiem ma ona byĻ tylko elementem pomocniczym i w ƭadnym razie nie 

powinna byĻ to nauka filozofii dla filozofii. Niemniej jednak jak podaje profesor Burlikow-

ski daje jasno do zrozumienia, ƭe filozofia jest zasadniczym zagadnieniem w nauce przy-

szĠych nauczycieli, o czym pisze w swojej pracy. Jego uwagi koncentrujň siŗ bowiem na 

rozwijaniu intelektu i rozumu, w czym pomocna staje siŗ wĠaƑnie filozofia.  

W zwiňzku z powyƭszym moƭemy dokonaĻ nastŗpujňcej analizy. Nauczanie filozofii dla 

samej filozofii ð zgodnie z uwagami Burlikowskiego ð jest potrzebne, a nawet konieczne 

                                                           
2 A. Baron, Filozofia w szkole jako imperatyw wsp·Ġczesnego ksztaĠcenia, w: Filozofia w szkole. Filozofia jako podstawa 

integracji nauczania i wychowania, t. III, Kielce 2001, s. 132 
3 B. PituĠa, Postrzeganie nauczyciela w wybranych koncepcjach jego ksztaĠcenia, Katowice 1999, s. 36 
4 Tamƭe, s. 36 
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w przypadku przygotowania do zawodu przyszĠych nauczycieli. Nie jest zaƑ konieczne 

w ramach szkolnego programu nauczania, co oczywiƑcie nie wyklucza wĠňczenia elemen-

t·w filozofii dla lepszego poruszenia zjawiska myƑlowego i intelektualnego u uczni·w. Oba 

te elementy, poruszana kwestia Burlikowskiego oraz kwestia analizowana przez Barona, 

Ġňczň siŗ w sobie, albowiem trudno o przekazanie element·w filozofii, kiedy nauczyciele 

sami nie posiadajň na jej temat stosownej wiedzy. Oznacza to, ƭe postulat profesora Burli-

kowskiego o edukacji filozoficznej nauczycieli sň jak najbardziej wĠaƑciwe w odniesieniu do 

wsp·Ġczesnych rozwiňzaż oƑwiatowych.  

Moƭna zatem posĠuƭyĻ siŗ sĠowami Adama barona, ƭe stňd pĠynie natychmiastowy wniosek, ƭe 

obecnoƑĻ filozofii w szkole staje siŗ niemalƭe imperatywem wsp·Ġczesnej edukacji i jest warunkiem dalszego 

postŗpu w oƑwiacie.5 

Zdaniem filozof·w przedmiot filozofii, kt·ry znalazĠby siŗ w programie nauczania po-

winien zawieraĻ nastŗpujňce elementy: wiedzŗ z zakresu antropologii kultury i czĠowieka 

w szerokim zakresie, zagadnienia z zakresu filozofii cywilizacji, elementy filozofii przyrody, 

podstawy moralistyki oraz wzmianki historii filozofii oraz filozofii kultury, Ġňcznie z ele-

mentami filozofii religii. 

OczywiƑcie wszystkie wyƭej prezentowane zagadnienia w ramach wĠňczenia filozofii 

w program nauczania majň, jak podkreƑlajň autorzy analiz, tylko charakter propozycji. Dzie-

je siŗ tak bowiem dlatego, ƭe jest to kwestia posiadajňca niezwykle rozlegĠe moƭliwoƑci, 

a poza tym nastrŗcza ona okreƑlone trudnoƑci, jak choĻby odpowiedni wyb·r czasu wpro-

wadzenia filozofii do programu szkolnego. Gdyby uwagi filozof·w zostaĠy wziŗte pod 

rozwagŗ w·wczas wprowadzenie element·w filozoficznych musiaĠoby mieĻ miejsce na 

p·Ġmetku nauczania, albowiem filozofia sama w sobie wymaga okreƑlonej dojrzaĠoƑci ze 

strony ucznia, dojrzaĠoƑci nie tylko biologicznej, ale przede wszystkim umysĠowej. Jak 

wszyscy, takƭe uczniowie z wiekiem nabierajň doƑwiadczenia ƭyciowego. Aby byĠo ono 

wĠaƑciwie ukierunkowane powaƭnň rolŗ mogň odegraĻ tutaj nauczyciele oraz pedagodzy.6  

W tym miejscu ponownie wkracza siŗ na teren rozwaƭaż profesora BronisĠawa Burli-

kowskiego, kt·re w pewnym stopniu Ġňczň siŗ z analizami innych filozof·w, ƭe wĠaƑciwe 

ukierunkowanie uczni·w w duƭej mierze zaleƭne jest od wiedzy i rozwoju intelektu nauczy-

ciela, jakby fraza ta nie brzmiaĠa jest ona prawdziwa w swej wymowie.  

Jak pisze bowiem profesor BronisĠaw Burlikowski wsp·Ġczesna edukacja, kt·ra jak wiele 

rzeczy w otaczajňcej jednostki ludzkie rzeczywistoƑci poddawana jest presji otoczenia, za-

                                                           
5 A. Baron, dz.cyt., s. 133. 
6 Tamƭe, s. 133. 
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pomina o zasadniczej kwestii, a mianowicie przekazywaniu uczniom wiedzy na temat an-

tropogenezy Homo Sapiens.  

Dzieje siŗ tak poniewaƭ, zdaniem profesora BronisĠawa Burlikowskiego bez staĠej jednak 

obecnoƑci autorefleksji nad istotň genezy i rozwojem czĠowieka ð jego czĠowieczeżstwa, bez refleksji nad 

swojň historiň i historiň samopoznawania swojej istoty trudno bŗdzie siŗ odnaleƫĻ w zmieniajňcym siŗ wciňƭ 

Ƒwiecie i ksztaĠtowaĻ siebie, zgodnie z odpowiadajňcym czĠowiekowi powoĠaniem i przeznaczeniem.7 

Ponadto jak pisaĠ w swojej pracy profesor Burlikowski, cytujňc najwaƭniejszych filozo-

f·w w historii Ƒwiata, najwaƭniejsze jest w ƭyciu czĠowieka umiĠowanie myƑli, rozumu 

i mňdroƑci. Do podobnych wniosk·w skĠania siŗ takƭe WiesĠaw sztumski, kt·rego praca 

takƭe znalazĠa siŗ wƑr·d kilku wybranych, jakie zostaĠy opublikowane w ksiňƭce pod redak-

cjň BronisĠawa Burlikowskiego.  

Wspomniany wyƭej autor pisze, ƭe filozofiŗ naleƭy traktowaĻ przede wszystkim jako na-

ukŗ miĠujňcň mňdroƑĻ. Przez mňdroƑĻ, niezmiennie od wieku i epoki historycznej, naleƭy 

rozumieĻ wiedzŗ nabytň nie tylko w szkole, ale takƭe wiedzŗ nabytň w ƭyciu, czyli element, 

kt·ry zwykliƑmy nazywaĻ doƑwiadczeniem ƭyciowym.8  

Dla lepszego zrozumienia pojŗcia mňdroƑci moƭna w tym miejscu przytoczyĻ definicjŗ, 

jakň podaje SĠownik jŗzyka polskiego. Zgodnie z niň jest to kompleks r·ƭnorodnych cech 

odnoszňcych siŗ do umiejŗtnoƑci i sposobu bycia okreƑlonej jednostki ludzkiej. Ponadto 

mňdroƑĻ to wiedza nabyta w czasie pobierania nauki, ale takƭe w ramach zdobytego do-

Ƒwiadczenia ƭyciowego, a ponadto to umiejŗtnoƑĻ jej wykorzystania i zastosowania w okre-

Ƒlonych sytuacjach. Przez mňdroƑĻ moƭna takƭe rozumieĻ spryt, szybkoƑĻ orientacji i rea-

gowania, a takƭe umiejŗtnoƑĻ sensownego postŗpowania.9 

Z kolei autor omawianej pracy, W. Sztumski przez mňdroƑĻ rozumie tak wiedzŗ nauko-

wň, jak i ƭyciowe doƑwiadczenie, ale r·wnieƭ rozsňdek i intuicjŗ. Wymienione elementy 

Ġňczň siŗ ze sobň, przenikajň wzajemnie, co powoduje, ƭe sň ze sobň kompatybilne i w osta-

tecznoƑci skĠadajň siŗ na pojŗcie nazywane mňdroƑciň.  

Powinno siŗ zaznaczyĻ, ƭe w ubiegĠych wiekach wiedza, a wiŗc i mňdroƑĻ rozumiana 

zgodnie z definicjň byĠa dostŗpna tylko nielicznym.  

W StaroƭytnoƑci w okreƑlonym spoĠeczeżstwie byĠo tylko kilku mŗdrc·w, wsp·ĠczeƑnie 

mňdroƑĻ jest dostŗpna milionom, a wiedza kojarzy siŗ najczŗƑciej z wiedzň naukowň. 

W takiej sytuacji moƭna spotkaĻ siŗ z faktem, ƭe przez mŗdrca uwaƭa siŗ erudytŗ, kt·ry 

w kaƭdej sytuacji moƭe podaĻ potrzebne informacje, jak i wiadomoƑci. Z umiĠowania wie-

                                                           
7 B. Burlikowski, Dylematy edukacji filozoficznej..., dz.cyt., s. 147. 
8 W. Sztumski, Komu potrzebna jest filozofia?, w: Filozofia w szkole, t. III, dz.cyt., s. 23. 
9 SĠownik jŗzyka polskiego, t. II, Warszawa 1988. 
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dzy wyĠania siŗ filozofia, kt·ra przez wielu traktowana jest jako kr·lowa nauk. W zwiňzku 

z powyƭszym wielu uwaƭaĠo i uwaƭa filozofa za naukowca i mŗdrca, posiadajňcego najbar-

dziej rozlegĠň wiedzŗ. Studiowanie filozofii przez wiele wiek·w uwaƭane byĠo za elitarne 

i nobilitujňce.10  

Wsp·ĠczeƑni filozofowie, widzňc powolne odradzanie siŗ filozofii i wzrost zaintereso-

wania tň dziedzinň naukowň, starajň siŗ ð tak jak robi to miŗdzy innymi profesor Burlikow-

ski ð aby filozofia staĠa siŗ nie tylko podstawň nauczania dla przyszĠych nauczycieli, ale 

takƭe dla uczni·w.  

Zdaniem filozof·w filozofia jest takƭe umiĠowaniem prawdy, chociaƭ z perspektywy na-

uki, kt·ra prawdň nazywa to co moƭna potwierdziĻ doƑwiadczeniem trudno filozofiŗ nazy-

waĻ naukň prawdziwň, poniewaƭ nie podaje siŗ ona weryfikacji o charakterze naukowym. 

Z kolei ludzie wierzňcy uwaƭajň, ƭe prawdziwy jest sam obiekt wiary i kultu. 

Niestety patrzňc na powszechne rozumienie prawdy moƭna zauwaƭyĻ, ƭe gro jednostek 

podchodzi do niej w spos·b pragmatyczny i takie do niej podejƑcie dominuje w kulturze 

pozauniwersyteckiej. Takie podejƑcie jest najbardziej pomocne w ƭyciu, kt·re poddawane 

jest komercjalizacji. Innymi sĠowy prawdziwe jest to, co uĠatwia dňƭenie do kariery, zapew-

nia sukces i pieniňdze, co ostatecznie kożczy siŗ na definiowaniu prawdy jako elementu, 

kt·ry jest przywilejem bogatych.  

Filozofowie pragnň jednak, aby prawda w filozofii ƭycia stapiaĠa siŗ z mňdroƑciň. Naleƭy 

bowiem szukaĻ prawdy nie tylko o sobie, ale takƭe o innych ludziach. Prawda o innych to 

wiedza, kt·rň zdobywa siŗ nie tylko w oparciu o badania socjologiczne i psychologiczne, ale 

takƭe w oparciu o gesty wsp·Ġczucia, czy w oparciu o wsp·ĠodpowiedzialnoƑĻ.  

Dlatego teƭ filozofia powinna zajmowaĻ w ƭyciu spoĠecznym znacznie wiŗcej miejsca 

aniƭeli ma to miejsce w tej chwili. Patrzňc na wsp·Ġczesnň naukŗ moƭna z ĠatwoƑciň odno-

towaĻ, ƭe filozofia rozwija siŗ bardzo znaczňco na uniwersytetach, z kolei jej funkcja spo-

Ġeczna jest ograniczona.11  

W. Sztumski pisze w swojej pracy, ƭe potrzebne jest propagowanie ƑwiadomoƑci filozo-

ficznej, tak aby ta staĠa siŗ og·lnospoĠeczna, co jest bliskie poglňdom profesora Burlikow-

skiego w tym temacie.  

Znamiennym jest, ƭe wielu spoƑr·d filozof·w wskazuje potrzebŗ przejƑcia ludzi od kultu 

wiedzy naukowej do zapotrzebowania na mňdroƑĻ i rozsňdek. 

                                                           
10 W. Sztumski, s. 24-25. 
11 Tamƭe, s. 31. 
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We wstŗpie do pracy Filozofia w szkole. Filozofia jako podstawa integracji nauczania i wychowa-

nia, t. IIIó profesor BronisĠaw Burlikowski jako jeden z redaktor·w ksiňƭki podkreƑla, ƭe 

prawie we wszystkich zamieszczonych w niej referatach i wystňpieniach bardzo mocno 

akcentowano koniecznoƑĻ okreƑlenia czym jest nauka nazywana filozofiň, zwĠaszcza 

w kwestii wzajemnej zaleƭnoƑci jaka zachodzi pomiŗdzy nauczaniem i wychowaniem. Jak 

podkreƑla profesor Burlikowski waƭnym jest fakt, ƭe dla wiŗkszoƑci uczestnik·w konferen-

cji sprawň zasadniczň jest wpisanie zagadnież filozoficznych do programu nauczania 

w zreformowanej szkole, kt·rň przekazuje siŗ uczniom zwĠaszcza w pryzmacie jŗzyka pol-

skiego oraz historii.  

Ubolewa jednak BronisĠaw Burlikowski, ƭe starania filozof·w w duƭej mierze pozostajň 

bez reakcji Ministerstwa Edukacji, kt·re nadal nie wyraƭa zgody, aby propedeutyka filozofii 

staĠa siŗ przedmiotem samodzielnym juƭ w gimnazjum, a bezwzglŗdnie juƭ w trakcie nau-

czania w liceach og·lnoksztaĠcňcych. W oczach nie tylko profesora Burlikowskiego, ale 

takƭe innych uczestnik·w konferencji, kt·rych opinia pokrywa siŗ z opiniň profesora, czego 

Ƒwiadectwem jest wyƭej om·wiony referat, problemem jest fakt, ƭe nie moƭna na chwilŗ 

obecnň liczyĻ na zmianŗ stanowiska sĠuƭb oƑwiatowych, chociaƭ wszŗdzie na Ƒwiecie 

wprowadza siŗ elementy filozofii do wsp·Ġczesnej szkoĠy.12  

Taka postawa wĠadz edukacyjnych w Polsce powoduje, ƭe uczniowie nasi zostajň po-

zbawieni moƭliwoƑci zapoznania siŗ z zagadnieniami, kt·re dla uczni·w z innych kraj·w 

stojň otworem.  

Zdaniem profesora BronisĠawa Burlikowskiego postulaty o wprowadzenie propedeutyki 

filozofii do szk·Ġ bŗdň siŗ powtarzaĻ tak dĠugo, aƭ zostanie ona zatwierdzona jako jeden 

z przedmiot·w przynajmniej w liceum og·lnoksztaĠcňcym. Wszyscy uczestnicy konferencji 

na czele z BronisĠawem Burlikowskim wychodzň z zaĠoƭenia, ƭe refleksja filozoficzna ma 

charakter niezbŗdny i pomocny w odczytywaniu wĠaƑciwego miejsca jednostki ludzkiej 

w otaczajňcym Ƒwiecie.  

Postulaty wprowadzenia refleksji filozoficznej do szk·Ġ sň poparte tradycjň, albowiem 

znajdowaĠa ona swoje miejsce w szkoĠach polskich w latach dwudziestych i trzydziestych 

ubiegĠego wieku, o czym wspomina profesor Burlikowski w swoim wystňpieniu.  

Przy okazji zaznacza, ƭe wycofanie element·w filozofii ze szk·Ġ jest efektem zbyt gorli-

wie przeprowadzonej reformy oƑwiaty, dlatego teƭ uczestnicy konferencji wyraƭali przeko-

nanie, ƭe z czasem bĠňd ten zostanie przez wsp·Ġczesne wĠadze oƑwiatowe naprawiony.  

                                                           
12 B. Burlikowski, W. SĠomski, Filozofia w szkole, t. III, dz.cyt., s. II-III.  
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Obrady konferencji oraz jej podsumowanie zostaĠo dokonane przez profesora Broni-

sĠawa Burlikowskiego, kt·ry podkreƑliĠ, ƭe wypowiedzi uczestnik·w spotkania w wydatny 

spos·b wpĠynň na doskonalenie procesu nauczania filozofii oraz na fakt zmiany postawy 

wĠadz edukacji, kt·re dziŗki takim postulatom bŗdň mogĠy odnotowaĻ koniecznoƑĻ wpro-

wadzenia refleksji filozoficznej w program nauczania w szkoĠach, moƭe nie podstawowych, 

ale z duƭym prawdopodobieżstwem do gimnazj·w i lice·w, kiedy to uczniowie osiňgajň juƭ 

pewien stopież szeroko pojŗtej dojrzaĠoƑci.13 

Podsumowaniem niniejszej analizy mogň byĻ sĠowa samego profesora BronisĠawa Burli-

kowskiego, kt·ry w ten oto spos·b wypowiadaĠ siŗ na jednej z przeprowadzonych konfe-

rencji, poƑwiŗconych zastosowaniu filozofii i w szkole i w ƭyciu: 

Uczestnicy konferencji sň przekonani, ƭe refleksja filozoficzna jest niezbŗdna do wĠaƑciwego odczytania 

miejsca czĠowieka w Ƒwiecie, a starania PTF (Polskie Towarzystwo Filozoficzne) o powr·t filozofii 

do szk·Ġ wydawaĠ siŗ byĻ zgodny z dňƭeniem obecnych wĠadz oƑwiatowych do przywr·cenia szkole jej 

wychowawczej roli i ukazania uczniom znaczenia wiedzy szczeg·Ġowej w caĠoƑci wiedzy o Ƒwiecie i czĠo-

wieku. Taka teƭ byĠa tradycja polskiej szkoĠy lat dwudziestych i trzydziestych. Filozofia moƭe wiŗc ð 

podobnie jak dawniej, tak i obecnie ð przygotowywaĻ ucznia do Ġňczenia nauki z warunkami wĠasnego 

doƑwiadczenia, do uczestniczenia w procesie spoĠecznej komunikacji.  

JeƑli chcemy, aby polska szkoĠa mogĠa wĠaƑciwie przygotowywaĻ mĠodych Polak·w do ƭyciu w nowocze-

snym Ƒwiecie, aby wiedza pozwalajň im w nim uczestniczyĻ bez utraty toƭsamoƑci i wartoƑci og·lnoludz-

kich, propedeutyka filozofii powinna wr·ciĻ do program·w nauczania.14 

Jak pokazuje powyƭsza analiza BronisĠaw Burlikowski koncentruje siŗ nie tylko na histo-

rii filozofii Ƒredniowiecznej, ale takƭe ð a moƭe przede wszystkim ð wsp·Ġczesnej. W krŗgu 

zainteresoważ profesora pozostaje takƭe filozofia wczesnochrzeƑcijażska, ze szczeg·lnym 

uwzglŗdnieniem nurtu augustiażskiego, kt·ry rozlewaĠ siŗ w r·ƭnych okresach historycz-

nych na r·ƭnorodne systemy filozoficzne, czego przykĠadem jest r·wnieƭ filozofia polska.  

Ponadto BronisĠaw Burlikowski naleƭy do tych polskich filozof·w wsp·Ġczesnych, kt·-

remu leƭy na sercu upowszechnienie filozofii jako nauki w szkoĠach na wszystkich etapach 

nauczania, czego przykĠadem jest organizowanie szeregu konferencji naukowych, na kt·-

rych szeroko porusza siŗ zagadnienie wĠňczenia filozofii w system edukacyjny. DziaĠalnoƑĻ 

profesora nie ogranicza siŗ tylko do bytnoƑĻ na konferencjach naukowych, na kt·rych 

porusza siŗ zagadnienia zwiňzane z mĠodzieƭň, ale koncentruje siŗ r·wnieƭ na osobistych 

                                                           
13 Tamƭe, s. V-VI. 
14 Filozofia w szkole ð MateriaĠy konferencji naukowej, pod red. B. Burlikowskiego, W. SĠomskiego, Kielce-Warszawa 

2000, s. 10-11. 
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kontaktach z mĠodymi ludƫmi i nauczycielami filozofii, przekazujňc im swoje zaangaƭowa-

nie i umiĠowanie filozofii.  

Jego szeroko zakrojona dziaĠalnoƑĻ odnoszňca siŗ do propagowania filozofii znalazĠa 

odbicie w swoistym uhonorowaniu jego ƭycia zawodowego poprzez wpisanie do Encyklo-

pedii Filozofii Polskiej, gdzie pisze siŗ miŗdzy innymi:  

Na uwagŗ zasĠugujň systematyczne kontakty B. z mĠodzieƭň i nauczycielami filozofii. ZorganizowaĠ 

i kierowaĠ od 1996 jako przewodniczňcy Okrŗgowym Komitetem Olimpiady Filozoficznej, kt·ry kaƭdego 

roku przygotowywaĠ mĠodzieƭ z woj. Ɛwiŗtokrzyskiego do Centralnej Olimpiady Filozoficznej w War-

szawie. Z myƑlň o nauczycielach filozofii przygotowaĠ w Kielcach cykl konferencji: ăFilozofia w szkoleó 

(1999), ăFilozofia w szkole ð filozofia a nauki szczeg·Ġoweó (2000), ăFilozofia w szkole ð filozofia 

jako podstawa integracji nauczania i wychowaniaó (2001), ăFilozofia w szkole ð tradycje, przemiany, 

dňƭenia w procesie integracji europejskiejó (2002). Spotykali siŗ tam nauczyciele Pol., niem., sĠowaccy, 

ukraiżscy, nauczajňcy filozofii w gimnazjach, liceach i technikach, nauczyciele akademiccy, autorzy pod-

rŗcznik·w, metodycy, w celu wymiany doƑwiadczeż, zapoznania siŗ z programami, konspektami lekcji itpó. 

W roku 1999 BronisĠaw Burlikowski swojň dziaĠalnoƑciň doprowadziĠ do powoĠania 

Kieleckiego OddziaĠu Polskiego Towarzystwa Filozoficznego.15 

Summary 

The issue of teaching philosophy at contemporary school is the problem raised not only 

by professor BronisĠaw Burlikowski.  

According to professor BronisĠaw Burlikowski, the calling for an introduction of pro-

paedeutics to philosophy to schools will be repeated until it is approved as one of the 

school subjects at least at secondary school.  

Moreover, BronisĠaw Burlikowski belongs to these contemporary Polish philosophers 

who are fond of popularisation of philosophy as a school subject at all stages of teaching 

which is an example of the organisation of many scientific conferences on which the issue 

of inclusion of philosophy in the educational system is raised widely. Professorõs activities 

do not restrain only to attending the scientific conferences on which the issues associated 

with young people are raised, but they also focus on personal contacts with the young 

people and teachers of philosophy, conveying to them his personal commitment and cher-

ishing philosophy. 

 

                                                           
15 Oprac. na podstawie hasĠa w: Encyklopedia Filozofii Polskiej, Lublin 2011 ð w oparciu o W. SĠomski, O 

jubilacie, w: ZrozumieĻ Ƒwiat i czĠowieka, Kielce 2002, s. 11-20 
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Filozofowie usiĠowali wartoƑci nie tylko podzieliĻ,  

 ale teƭ scaliĻ, to znaczy znaleƫĻ nie tylko to,  

 co je miŗdzy sobň r·ƭni, ale teƭ, co je Ġňczy. 

 WĠadysĠaw Tatarkiewicz, Parerga.  

Ku aksjologii 

Rozwaƭania nad Parergň rozpoczynamy od analizy pojŗcia wartoƑci, kt·remu Tatarkie-

wicz poƑwiŗca w swym dzieĠku niewiele miejsca, bo zaledwie jeden rozdziaĠ. Punktem 

wyjƑcia do dywagacji na temat wartoƑci (w kontekƑcie semantycznym) staje siŗ podstawowe 

rozr·ƭnienie na wartoƑĻ ekonomicznň ð utoƭsamianň z cenň ð i wartoƑĻ w sensie filozo-

ficznym. Tatarkiewicz podkreƑla, ƭe omawiany termin pierwotnie odnosiĠ siŗ jedynie do 

ekonomii, oznaczaĠ ekwiwalent pieniŗƭny za wytw·r czy usĠugŗ. Z czasem sĠowo wartoƑĻ 

zaczŗĠo nabieraĻ szerszego, juƭ nie tylko zwiňzanego z finansami, znaczenia. Za prekursora, 

kt·ry przetransponowaĠ charakteryzowane tu pojŗcie na grunt filozofii, Tatarkiewicz uznaje 

Fryderyka Nietzschego: 

                                                           
1  WĠadysĠaw Tatarkiewicz (ur. 3 kwietnia 1886 w Warszawie, zm. 4 kwietnia 1980 Tamƭe) ð polski filozof i 

historyk filozofii. ByĠ czĠonkiem szkoĠy lwowsko ð warszawskiej. Do najwaƭniejszych dzieĠ WĠadysĠawa Ta-
tarkiewicza zaliczamy: Historia filozofii; Historia estetyki; Dzieje szeƑciu pojŗĻ; O doskonaĠoƑci; O szczŗƑciu; 
Parerga.  
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Znaczenie takie [szersze] wartoƑĻ uzyskaĠa stawszy siŗ terminem filozoficznym. A to na-

stňpiĠo dopiero pod koniec XIX w. Wydaje siŗ, ƭe najwiŗcej przyczyniĠ siŗ do tego Fryderyk 

Nietzsche, gĠoszňc hasĠo przewartoƑciowania wszystkich wartoƑci2.  

Autor Dziej·w szeƑciu pojŗĻ akcentuje, ƭe pojŗcie wartoƑci byĠo i w takim znaczeniu uƭywa-

ne, lecz dziaĠo siŗ to sporadycznie, bo termin ð co juƭ podkreƑlaliƑmy ð pierwotnie kojarzyĠ 

siŗ z ekonomiň. W tym czasie, dla oznaczenia powiňzaż, kt·re wsp·Ġczesnym uƭytkowni-

kom jŗzyka jednoznacznie kojarzň siŗ z wartoƑciň w sensie aksjologicznym, uƭywano termi-

nu dobro. Proces adaptacji wartoƑci w filozofii zakożczyĠ siŗ jeszcze w XIX, co wiŗcej 

zyskaĠa ona takƭe aprobatŗ w Ƒrodowisku naukowym. Konsekwencjň takiego stanu rzeczy 

byĠo, co akcentuje WĠadysĠaw Tatarkiewicz, ukonstytuowanie siŗ termin·w: aksjologia i 

teoria wartoƑci. W dalszej kolejnoƑci badacz prezentuje dzieje aksjologii, pojŗcia wartoƑci 

oraz teorii wartoƑci w oƑrodkach naukowych. Historiŗ tŗ rozpoczyna od szkoĠy austriackiej, 

od kt·rej sw·j poczňtek bierze teoretyczne zainteresowanie wartoƑciami oraz ich systema-

tyzacjň. 

Pierwszy oƑrodek tej nauki wytworzyĠ siŗ w tzw. szkole austriackiej, kt·rej zwolennicy 

na przeĠomie XIX i XX stulecia zajmowali katedry filozofii w Wiedniu, Grazu, Pradze. 

GĠowň tej szkoĠy byĠ A. Meinong, ale idee teorii wartoƑci moƭna wywieƑĻ od Franciszka 

Brentana [é]3.  

W nastŗpnej czŗƑci tekstu Tatarkiewicz skupia siŗ na dookreƑleniu omawianego pojŗ-

cia, stawia pytanie o istotŗ wartoƑci. Czym sň, jak je zdefiniowaĻ? W tym momencie podkreƑla trud-

noƑci przed kt·rymi staje badacz4. Pierwszň z owych trudnoƑci jest niemoƭnoƑĻ rozĠoƭenia 

terminu na czynniki pierwsze, opisuje on bowiem proste, nierozkĠadalne zjawisko, ăein 

Urphªnomenó ð jak m·wiň Niemcy5. WĠadysĠaw Tatarkiewicz ·w problem uszczeg·Ġawia, 

piszňc: 

To, co wyglňda na definicjŗ ăwartoƑció, jest raczej zastňpieniem wyrazu przez inny wyraz mniej wiŗcej 

to samo znaczňcy, na przykĠad ădobroó. Albo jest om·wieniem6.  

Na tej podstawie podejmuje siŗ wstŗpnego zdefiniowania charakteryzowanego tu pojŗcia 

(przy czym zaznacza po raz wt·ry, ƭe zadanie to jest niezwykle trudne i nawet przygotowa-

nie filozoficzne nie dodaje sprawnoƑci w teoretycznym doprecyzowaniu zjawiska): 

                                                           
2  W. Tatarkiewicz, Parerga, Warszawa 1978, s. 60. 
3  Tamƭe, s. 61. 
4  B. Truchliżska, Pojŗcie i hierarchia wartoƑci w myƑli WĠadysĠawa Tatarkiewicza,w:  ăParergaó 2/2006, s. 15.  
5  W. Tatarkiewicz, Parergaé, s. 62. 
6  Tamƭe. 
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Om·wienie takie ma zwykle jednň z dwu postaci: bňdƫ m·wi, ƭe wartoƑĻ rzeczy jest tň 

jej wĠasnoƑciň, kt·ra czyni, iƭ lepiej jest, by rzecz ta byĠa, niƭ by nie byĠa, bňdƫ teƭ m·wi, ƭe 

wartoƑĻ jest tň wĠasnoƑciň rzeczy, ze wzglŗdu na kt·rň chcemy rzecz tŗ mieĻ, ze wzglŗdu na 

kt·rň jest nam ona potrzebna7.  

TrudnoƑci terminologiczne nie wyczerpujň siŗ jednakowoƭ na prostocie (czy teƭ raczej 

wieloaspektowoƑci) pojŗcia wartoƑci. Tym, co przysparza badaczom por·wnywalnych 

(a niewykluczone, ƭe w niekt·rych przypadkach jeszcze wiŗkszych) problem·w, jest niesta-

bilnoƑĻ pojŗcia. Tatarkiewicz wskazuje na trzy ƫr·dĠa owej chwiejnoƑci.  

Pierwszň z przyczyn jest rozr·ƭnienie aspektu abstrakcyjnoƑci i konkretnoƑci w kontek-

Ƒcie wartoƑci. Ot·ƭ wartoƑĻ moƭna rozumieĻ jako 1) wĠasnoƑĻ, kt·rň jakaƑ rzecz posiada 

lub 2) po prostu jako rzecz, kt·ra jest dysponentem danej wĠasnoƑci8. Rozstrzygajňcň zdaje 

siŗ byĻ w tej sytuacji propozycja rozgraniczenia reprezentacji kaƭdej z dw·ch powyƭszych 

moƭliwoƑci. Rzecz posiadajňca danň wĠasnoƑĻ winna byĻ, zdaniem Tatarkiewicza (kt·ry 

w swoim sposobie rozstrzygniŗcia problemu powiela wzorzec Kartezjuszowy), nazwana 

dobrem. Wspomniana wĠasnoƑĻ powinna zaƑ nosiĻ miano wartoƑci. Przy takiej konwencji 

m·wi siŗ çmieĻ wartoƑĻè, natomiast ăbyĻ dobremó9.  

Drugim aspektem niejednoznacznoƑci terminu wartoƑĻ jest ð paradoksalnie ð warto-

Ƒciowanie. W tej kwestii na plan pierwszy, w tzw. podejƑciu zdroworozsňdkowym, narzuca-

jňcym siŗ z samej istoty terminu i jego ekonomicznych uwarunkoważ, wysuwa siŗ warto-

Ƒciowanie dodatnie. Przedmiot, posiadajňcy jakňƑ wartoƑĻ, posiada coƑ, co nadaje mu status 

lepszego, przydatniejszego, Ġadniejszego, cenniejszego itd. Wszystkie te rzeczy, kt·re sň 

dysponentami cech odbieranych negatywnie albo wartoƑci nie posiadajň, albo jest to war-

toƑĻ ujemna. Pierwszy spos·b uƭywania terminu bardziej odpowiada mowie potocznej; natomiast uczeni 

teoretycy wartoƑci majň upodobanie raczej do drugiego. R·ƭnice miŗdzy tymi sposobami uƭywania wyrazu 

çwartoƑĻè sň wszakƭe tylko formalne, jŗzykowe, i jest ostatecznie obojŗtne, jak siŗ go uƭywa, byle uƭywaĻ 

konsekwentnie10. 

Trzecia kwestia dotyczy niemoƭnoƑci wyeliminowania zawŗƭonego znaczenia terminu 

wartoƑĻ, kt·re dodatkowo komplikuje praktykŗ stosowania pojŗcia, nadajňc mu okreƑlony 

kontekst i nacechowanie. Bardzo trudno pozbyĻ siŗ tego piŗtna semantycznego, gdyƭ jest 

ono uprzednie wzglŗdem poszukiważ neutralnoƑci i precyzyjnoƑci terminologicznej. Wyraz 

wartoƑĻ pozostaje wiŗc nadal dwuznaczny. Zamiennie stosuje siŗ go z wyrazem dobro, lecz 

                                                           
7  Tamƭe. 
8  Tamƭe. 
9  Tamƭe. Por. B. Truchliżska, Pojŗcie i hierarchia wartoƑcié, s. 15. 
10  W. Tatarkiewicz, Parergaé, s. 63. 
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zdaje siŗ, ƭe zakres znaczeniowy terminu wartoƑĻ jest znacznie bardziej hermetyczny 

i ograniczony niƭ to ma miejsce w przypadku dobra. O tym wspomina takƭe Tatarkiewicz: 

kaprys jŗzyka sprawiĠ, ƭe przymiotnik çdobryè ma sens wŗƭszy niƭ çwartoƑciowyè11.  

Szersza perspektywa badawcza wzglŗdem pism WĠadysĠawa Tatarkiewicza pozwala na 

poczynienie pewnego zastrzeƭenia. Ot·ƭ spos·b postrzegania wartoƑci przez myƑliciela nie 

poddaĠ siŗ stagnacji, z czasem Tatarkiewicz przybraĠ zupeĠnie innň optykŗ. ZamiennoƑĻ 

dobra i wartoƑci zostaĠa w p·ƫniejszym okresie wyparta przez rozĠňcznoƑĻ obu pojŗĻ. 

Wspomina o tym BogumiĠa Truchliżska:  

W myƑli Tatarkiewicza nastňpiĠa jednakƭe zmiana rozumienia wartoƑci. JeƑli w 1919 roku 

wartoƑĻ byĠa tym samym, co dobro (a dokĠadniej, dobro nie sprowadzalne tylko do moral-

nego znaczyĠo to samo, co wartoƑĻ, a ƑciƑlej wartoƑĻ dodatnia), to w kilkadziesiňt lat p·ƫ-

niej nastňpiĠo rozdzielenie wartoƑci i dobra (1966 r.). Czy jest to konsekwentnie stosowane 

ð trudno mi odpowiedzieĻ na to pytanie, ale Dzieje szeƑciu pojŗĻ wyszĠy p·ƫniej niƭ Parerga, 

zawierajňca tekst z 1966 roku. Tak wiŗc przyjmijmy, ƭe W. Tatarkiewicz ustaliĠ wreszcie 

rozdzielnoƑĻ, a nie zamiennoƑĻ termin·w wartoƑĻ i dobro12. 

W kolejnym etapie rozwaƭaż nad wartoƑciň Tatarkiewicz skupia siŗ na sposobie jej uj-

mowania. W zaleƭnoƑci bowiem od sposobu patrzenia, widzi siŗ cokolwiek inaczej. Zda-

niem historyka filozofii, moƭna do rozpatrywania statusu wartoƑci podejƑĻ dwojako. Po 

pierwsze, subiektywizujňc pojŗcie. Stanowisko subiektywistyczne zasadza siŗ na kilku zaĠo-

ƭeniach, wƑr·d kt·rych za dominujňce uznaĻ naleƭy: 

1) Nadawanie wartoƑci rzeczom przez czĠowieka, co oznacza, iƭ same rzeczy, ze swej 

natury, wartoƑci nie posiadajň. Jedynie my mamy prawo i moƭliwoƑĻ orzekania o wartoƑci 

lub jej braku w stosunku do danego przedmiotu czy zjawiska. 

2) RelacyjnoƑĻ wartoƑci ð tutaj czynnikiem decyzyjnym przestajemy byĻ my, obser-

watorzy, czytelnicy, uƭytkownicy itd.; o wartoƑci rzeczy przesňdza spos·b jej odniesienia siŗ 

do innych rzeczy. Znaczenia nabiera w·wczas status przedmiotu, jego pozycja wzglŗdem 

caĠego ukĠadu odniesienia lub jego poszczeg·lnych czŗƑci. W tym przypadku moƭemy 

m·wiĻ o wzglŗdnoƑci wartoƑci. 

3) ZmiennoƑĻ, kt·ra stanowi niejako wypadkowň dw·ch pierwszych czynnik·w, tj. 

czystej subiektywnoƑci oraz wzglŗdnoƑci. W zaleƭnoƑci od okolicznoƑci, sytuacji, warun-

k·w, dana rzecz posiada wartoƑĻ lub teƭ jest jej pozbawiona. Pieniňdze nie majň wartoƑci na 

bezludnej wyspie, piŗkne barwy nie maja jej dla niewidomego13. Takie ujŗcie wartoƑci bywa nazywane 

                                                           
11  Tamƭe. 
12  Por. B. Truchliżska, Pojŗcie i hierarchia wartoƑcié, s. 15ð16. 
13  W. Tatarkiewicz, Parergaé, s. 65. 
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trojako: po pierwsze, okreƑla siŗ je jako relatywizm (zdaniem Tatarkiewicza nie do kożca 

jest to nomenklatura adekwatna, gdyƭ zakĠada toƭsamoƑĻ relatywizmu z subiektywizmem, 

a co za tym idzie ð wymiennoƑĻ obu pojŗĻ; autor Historii filozofii podkreƑla, ƭe relatywizm 

twierdzi, iƭ dobro i zĠo sň cechami wzglŗdnymi, zaƑ dobro jest dobrem d la k o g oƑ, nato-

miast subiektywizm ð dobro i zĠo sň cechami subiektywnymi, dobro jest zaleƭne od k o g oƑ14); po 

drugie, jako wariabilizm aksjologiczny; po trzecie wreszcie ð w sytuacji uwypuklania zmien-

noƑci wzglŗdem czasu i warunk·w dziejowych ð jako historyzm. 

4) Sceptycyzm aksjologiczny, a wiŗc poglňd gĠoszňcy, ƭe o wartoƑciach orzekaĻ nie-

podobna, bo sň one jedynie emanacjň ludzkich upodobaż, pragnież, potrzeb15. W tym kontekƑcie 

nie mamy absolutnie ƭadnej podstawy do jakichkolwiek stwierdzeż, kt·re posiadaĠyby 

status pewnoƑci16.  

W ostatnim punkcie Tatarkiewicz zwraca uwagŗ na brak pewnoƑci przy wskazywaniu 

wartoƑci jakiejƑ rzeczy. Nam wydaje siŗ jednak, ƭe tŗ prawidĠowoƑĻ rozciňgnňĻ moƭna na 

pozostaĠe trzy punkty. Uzasadnieniem dla takowego poszerzenia jest subiektywny charakter 

kaƭdego z czterech ujŗĻ. Subiektywizm, bŗdňcy gwarantem nonabsolutystycznego ujmowania 

wartoƑci, jest wyrazicielem r·ƭnorodnoƑci patrzenia, a co za tym idzie ð rozbieƭnoƑci 

w postrzeganiu. RozbieƭnoƑci te dotyczň cech (jakoƑci) rzeczy, ich natury (tego, czym sň), a nawet 

ich istnienia. Z faktu zachodzenia rozbieƭnoƑci poznawczych wyprowadzono wniosek, ƭe przedmiot po-

znania zmysĠowego jest czŗƑciowo lub caĠkowicie zaleƭny (pochodny) od poznajňcego czĠowieka17. 

Tatarkiewicz wspomina takƭe o stanowisku odmiennym wobec subiektywizmu. Podkre-

Ƒla, ƭe przy caĠej zĠoƭonoƑci problemu, przy sprzeciwach Ƒrodowisk postulujňcych podmio-

towe widzenie i wartoƑciowanie Ƒwiata, istnieje r·wnoprawne stanowisko, wyraƭajňce zgoĠa 

odmienne sňdy, a mianowicie obiektywizm aksjologiczny. MyƑliciel nie rozstrzyga sporu 

subiektywist·w z obiektywistami. Bez obĠudy przyznaje racjŗ podmiotowemu oglňdowi 

rzeczywistoƑci, bowiem faktycznie jest tak, ƭe mamy do czynienia z rozbieƭnoƑciň i waria-

bilnoƑciň sňd·w wartoƑciujňcych. Przyznaje jednak, iƭ istniejň takie wartoƑci, kt·re posiadajň 

charakter obiektywny, [é] na przykĠad zdrowie jest wartoƑciň obiektywnň, choĻby byĠo prawdň, ƭe, 

jak Proust sadziĠ, dla tw·rczego czĠowieka jest niekorzystne, korzystniejsza jest choroba18. Odbieranie 

pewnym wartoƑciom statusu obiektywnych wiňƭe siŗ jedynie z brakiem reakcji na nie. Za 

przyczynŗ takowego stanu rzeczy uznaĻ naleƭy zĠoƭonoƑĻ ludzkiej wraƭliwoƑci oraz jej 

                                                           
14  A. Skrobas, Dobro jako przedmiot analizy i refleksji WĠadysĠawa Tatarkiewicza, w: Parerga 2/2006, s. 56. 
15  Tamƭe. 
16  Por. Tamƭe, s. 64ð65. 
17  HasĠo: subiektywizm, w: Powszechna encyklopedia filozofii, t. 9, red. A. Maryniarczyk i in. 
18  W. Tatarkiewicz, Parergaé, s. 67. 
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zmienny charakter, uwarunkowany wieloma czynnikami, wƑr·d kt·rych ð najog·lniej ð 

moƭna wskazaĻ okolicznoƑci wewnňtrz- i zewnňtrzpodmiotowe (z racji mnogoƑci ukĠad·w 

odniesienia, a takƭe ĠňczliwoƑci poszczeg·lnych element·w obu pĠaszczyzn, nie spos·b 

wymieniĻ wszystkich moƭliwoƑci).  

Nastŗpstwem powyƭszych przemyƑleż jest skupienie siŗ na kwestii klasyfikowania war-

toƑci. W jaki spos·b dokonaĻ rozr·ƭnienia? Co przyjňĻ za podstawŗ? ð to najwaƭniejsze 

z pytaż, przed jakimi stanňĠ Tatarkiewicz. Dotychczasowe poszukiwania w tym zakresie nie 

daĠy ƭadnej stabilnoƑci ani przekonania o sĠusznoƑci podziaĠ·w, dlatego teƭ autor Parergi 

proponuje wĠasnň klasyfikacjŗ. Tak jň charakteryzuje Truchliżska: 

Zasadnicza propozycja to podziaĠ na 1) wartoƑci wĠasne i pochodne [é] oraz 2) podziaĠ 

wĠasnych na: wartoƑci ludzkie (czyli wĠaƑciwe tylko ludziom) i wartoƑci rzeczy. Nie jest to 

jednakƭe podziaĠ wyczerpujňcy, bo wskazuje takƭe na wartoƑci poƑrednie ð na pograniczu 

ludzkich i rzeczowych. Do wartoƑci ludzkich Tatarkiewicz zalicza: 1) wartoƑci myƑli, praw-

dziwoƑĻ, tw·rczoƑĻ, czyli wartoƑci poznawcze 2) wartoƑci dziaĠania ð szlachetnoƑĻ, spra-

wiedliwoƑĻ czyli w ujŗciu gatunkowym wartoƑci moralne, 3) uczucia ð przyjemnoƑĻ czyli 

wartoƑci hedonistyczne. WartoƑĻ rzeczy reprezentujň wartoƑci estetyczne, zaƑ wartoƑci 

pogranicza ð ludzkie i rzeczowe ð wartoƑĻ ƭycia, zdrowia [é]19. 

Spos·b klasyfikowania wartoƑci nie zamyka omawianego problemu. Klasyfikacja staje siŗ 

punktem wyjƑcia do kwestii znacznie istotniejszej, mianowicie do hierarchizacji wartoƑci. 

Jak bowiem stwierdziĻ, kt·ra z wartoƑci zajmuje wyƭsze, a kt·ra niƭsze miejsce na drabinie 

opatrzonej etykietň aksjologia? Propozycje sň dwie. Pierwsza wywodzi siŗ od Pascala i ma ð 

moƭna by rzec ð charakter jakoƑciowy. Ot·ƭ, jeƑli jakaƑ rzecz zostaje uznana za wartoƑĻ 

wyƭszego rzŗdu, ƭadna, nawet najwiŗksza iloƑĻ wartoƑci niƭszego rzŗdu nie jest w stanie jej 

zr·wnowaƭyĻ. M·wimy wiŗc o nieskożczonej przewadze wartoƑci wyƭszych nad niƭszymi. 

Propozycja druga ma swoje ƫr·dĠo w myƑli Brentana. Wskazuje ona na iloƑciowy charakter 

wartoƑci: [é] kaƭde dobro jest dobrem skożczonym i od innych d·br jest wyƭsze lub niƭsze, zaleƭnie od 

iloƑci. Jest duƭe i maĠe zadowolenie, duƭe i maĠe poznanie, wiŗc teƭ niepodobna powiedzieĻ, ƭe w hierarchii 

wartoƑci wiedza stoi wyƭej od zadowolenia, czy zadowolenie od wiedzy. W myƑl tego istnieje hierarchia 

d·br, ale nie staĠa hierarchia wartoƑci, a w kaƭdym razie nie ma hierarchii tak niewzruszonej, jak ta, 

kt·rň przyjmowaĠ Pascal20. Wspomniana hierarchizacja oraz wartoƑciowanie (jako formy po-

rzňdkowania Ƒwiata) odnoszň siŗ, o czym w tym miejscu musimy wspomnieĻ, do jeszcze 

jednego ze szkic·w zawartych w omawianym tomiku. Chodzi o tekst Wielcy i bliscy, tu takƭe 

                                                           
19  B. Truchliżska, Pojŗcie i hierarchia wartoƑcié, s. 16. 
20  W. Tatarkiewicz, Parergaé, s. 70. 
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jest mowa o swoistym kategoryzowaniu Ƒwiata, o nadawaniu wartoƑci w specyficzny spo-

s·b. 

Opisany wyƭej tok rozmyƑlaż WĠadysĠawa Tatarkiewicza nad pojŗciem wartoƑci stanowi 

niejako zarys i wprowadzenie do szczeg·Ġowych analiz terminu. Szkic ma charakter bardzo 

og·lnikowy, brak w nim wyczerpujňcych, a raczej satysfakcjonujňcych uzasadnież dla nie-

kt·rych stwierdzeż (choĻby dla wskazania tylko dw·ch sposob·w hierarchizowania warto-

Ƒci), brak teƭ konkret·w. Tekst stanowi pewnň wskaz·wkŗ, odsyĠa do innych ƫr·deĠ, obli-

guje, by dla peĠnoƑci obrazu siŗgnňĻ do literatury z zakresu aksjologii. Po lekturze ma siŗ 

wraƭenie niedosytu, ale takƭe poczucie niemoƭnoƑci opowiedzenia siŗ za propozycjami 

badacza lub teƭ przeciw nim. Mamy bowiem za maĠo danych. Wydaje siŗ, ƭe zamierzeniem 

autora byĠo tylko zarysowanie problemu, postawienie go pod rozwagŗ czytelnika, kt·ry 

w swym sumieniu, dla rzetelnoƑci wĠasnych osňd·w, musi odszukaĻ pozostaĠe pĠaszczyzny 

problemu. 

Niejako na marginesie warto przy tej okazji zauwaƭyĻ, ƭe omawiany rozdziaĠ czy teƭ ar-

tykuĠ ð opatrzony tytuĠem Pojŗcie wartoƑci ð uzupeĠnia charakterystyczny podtytuĠ: éczyli co 

historyk filozofii ma do zakomunikowania historykowi sztuki. W ten spos·b myƑliciel, podejmujňc 

rozwaƭania o charakterze aksjologicznym, nadaje wĠaƑciwy kontekst dla dalszych rozwaƭaż 

o charakterze estetycznym, dla kt·rych podstawowymi kategoriami pojŗciowymi sň kwestie 

piŗkna, odbioru estetycznego, ekspresji. Uwzglŗdnienie owego kontekstu sprawia, ƭe 

uƑwiadamiamy sobie np. pojŗcie piŗkna w ĠňcznoƑci z systemem aksjologicznym, postrze-

gamy piŗkno przez pryzmat wartoƑci i nauki o wartoƑciach. Dziŗki temu zyskuje nasza 

refleksja zar·wno o wartoƑciach estetycznych, jak teƭ rozszerza siŗ treƑĻ dociekaż na pĠasz-

czyƫnie aksjologicznej. 

Summary 

The author of the article entitled On axiology in Wladyslaw Tatarkiewiczõs Parerga analyses 

the concept of value which Tatarkiewicz devotes little space to in his book as it is only one 

chapter. The starting point for discussion on the issue of value (in terms of semantics) 

becomes basic differentiation between economic value ð identified with the price ð and 

value in the philosophical sense. Tatarkiewicz emphasizes that this term originally referred 

to economics only, and it meant the equivalent for a product or service. With the time 

passing by, the word òvalueõ began to have a broader meaning, not only the one related to 

financial issues. The precursor who transferred the concept characterized here to the area 

of philosophy is, according to Tatarkiewicz, Nietzsche. In this way, the thinker, taking into 

consideration the axiological character, creates proper context for further consideration of 
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the aesthetic character, for which basic conceptual categories are the issues of beauty, aes-

thetic reception or expression. Taking this context into account makes us realize, for in-

stance, the concept of beauty in connection with the axiological system, beauty through the 

angle of values and science about values. Thanks to that, the content of our inquiry ð on 

the axiological plane, expands. 
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Wstŗp 

Tischner przedstawiajňc Ja aksjologiczne, dzieli siŗ nami bardzo osobistym spostrzeƭe-

niem, m·wiňc wprost, ƭe w uobecnionym doƑwiadczeniu ludzkiej egzystencji, w ƭyciu kaƭ-

dego z nas, tworzy siŗ jakiƑ sp·r transcendentali·w1, kt·ry zawsze przekĠada siŗ na ădramat 

wartoƑció2 w ludzkim ƭyciu. Co to oznacza?  

Ot·ƭ, by m·c ƭyĻ transcendentaliami3: poznawaĻ prawdŗ, czyniĻ dobro, przeƭywaĻ 

piŗkno, czĠowiek musi byĻ wolny. Ale przecieƭ bŗdňc juƭ wolnym, w jego ƭyciu moƭe byĻ 

tak, ƭe bŗdzie, po stronie zĠa i bŗdzie je czyniĠ, a ostatecznie nigdy nie doƑwiadczy prawdy, 

dobra i piŗkna, lecz tylko faĠsz, zĠo i brzydotŗ, kt·re jemu zawsze bŗdň kojarzyĻ siŗ ze 

zĠem. I jakkolwiek, czĠowiek majňc moƭliwoƑĻ siŗgniŗcia po ideaĠy, jakimi sň: prawda, do-

bro i piŗkno. Z jakiƑ sobie znanych powod·w nie siŗga. Pytanie dlaczego? Wydaje siŗ, ƭe 

odpowiedƫ jest prosta, aby czĠowiek m·gĠ siŗgaĻ po te trzy ideaĠy, zwane teƭ i transcenden-

taliami, musi on byĻ wolnym. Ale przecieƭ bŗdňc wolnym, bywa i tak, ƭe nigdy po nie siŗ-

gnie.  

                                                           
1  J. Tischner, MyƑlenie wedĠug wartoƑci, Krak·w 1982, s. 256. 
2  J. Tischner, MyƑlenie w ƭywiole piŗkna, Krak·w 2004, s. 20. 
3  Za transcendentalia uznaje siŗ prawdŗ (verum), dobro (bonum) i piŗkno (pulchrum), w myƑl panujňcego w klasycz-
nej metafizyce chrzeƑcijażskiej poglňdu, ƭe kaƭdy byt jest niesprzeczny, poznawalny i umiejscowiony w struk-
turze rzeczywistoƑci. Uznanie prawdy, dobra i piŗkna za transcendentalia ma ƫr·dĠo w chrzeƑcijażskiej kon-
cepcji rzeczywistoƑci jako dzieĠa Boga. Koncepcjŗ transcendentali·w rozwinňĠ w peĠni Ƒw. Tomasz z Akwinu. 
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Na tym tle, jest jakaƑ dramaturgia ludzkiego losu i dokonuje siŗ ·w ădramat wartoƑció, kt·-

ry m·wi o czĠowieku, ƭe on chociaƭ jest wolnym czĠowiekiem, czŗsto stoi w rozterce, pyta-

jňc siebie samego co robiĻ, czy czyniĻ dobro, czy teƭ je nie czyniĻ?. Tak wĠaƑnie moƭliwoƑĻ 

czynienia dobra, r·wnolegle za sobň pociňga moƭliwoƑĻ czynienia zĠa. Czŗsto on w swoich 

poglňdach uwaƭa, ƭe dobro bez zĠa istnieĻ nie moƭe. A przecieƭ to B·g daĠ czĠowiekowi 

wolnň wolŗ i moƭe on byĻ dobry, ale moƭe byĻ takƭe zĠy i tylko od niego samego zaleƭy, 

jaki on ostatecznie bŗdzie. I chociaƭ ƭaden czĠowiek nie jest z reguĠy zĠy. To jednak, tylko 

od niego samego zaleƭy, czy bŗdzie siŗ w swoim ƭyciu kierowaĻ wartoƑciami: prawdy, dobra 

i piŗkna. 

Rozwaƭajňc transcendentalia, ostatecznie Tischner zaprasza do poszukiwania idealnej 

prawdy, idealnego dobra i piŗkna. Poszukujňc, Ƒwiadomie swojň filozoficznň refleksjŗ za-

trzymuje na ludzkiej twarzy, przede wszystkim twarzy tego drugiego. I wprost wyznaje, 

bŗdňc o tym przekonany, ƭe twarz zawiera w sobie jakiƑ odblask idealnego piŗkna, idealnego dobra, 

idealnej prawdy4. 

Prawda 

Tischner, twierdzňc na gruncie swoich filozoficznych rozwaƭaż, ƭe czĠowiek pozbawio-

ny wewnŗtrznej prawdy5, oczekuje peĠnego scalenia. Tym narzŗdziem, kt·re moƭe odegraĻ 

pozytywnň rolŗ przy tym scaleniu, jest prawda, ·w podstawowy noƑnik, a zarazem budulec 

duchowego tworzywa, tak koniecznego dla czynienia dobra i ksztaĠtowania piŗkna6. Przyjmujňc 

to zaĠoƭenie, Tischner twierdzi, ƭe dla dokonania tego scalenia, waƭniejsza jest prawda 

faktyczna, kt·rej podstawowym kryterium jest przede wszystkim wartoƑĻ.  

Pojŗcie wartoƑci, u Tischnera przybiera szczeg·lne znaczenie, zwĠaszcza gdy chodzi 

o prawdŗ. Zdaje sobie on sprawŗ, ze tradycyjna antropologia nie jest zdolna odsĠoniĻ 

w peĠni caĠy egzystencjalny wymiar ludzkiego ƭycia. R·wnieƭ nie mogň tego uczyniĻ aprio-

ryczne systemy aksjologiczne, zwykle opierajňce na zewnŗtrznych wobec podmiotu pierw-

szych zasadach. Jedynie waƭnň jest dla peĠnego zrozumienia ludzkiego losu, ukazanie warto-

Ƒciowych treƑci w jego istnieniu, kt·ra jest jako taka faktem obiektywnym, kt·rej sens jest 

stwarzany w ƭyciu konkretnego podmiotu, w jego realnej sytuacji egzystencjalnej. To w niej 

zarysowuje siŗ jakaƑ prawda faktyczna, kt·ra jest zarazem konkretnň wartoƑciň, bŗdňcň 

jednoczeƑnie podstawowym kryterium prawdy. 

                                                           
4  J. Tischner, Filozofia dramatu, Paris 1990, s. 69. 
5  J. Tischner, MyƑlenie wedĠug wartoƑci, dz. cyt., s. 312. 
6  R. Ingarden, Ksiňƭeczka o czĠowieku, Krak·w 1975, s. 13. 
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Konkretny podmiot, w refleksji filozoficznej Tischnera jest przede wszystkim odniesio-

ny, wpierw do kryterium prawdy, a dalej do dialogu z drugim. Ot·ƭ, czĠowiek w swojej 

podmiotowoƑci zawsze w jakimƑ wĠasnym wymiarze osobowego ƭycia realizuje jakňƑ kon-

kretnň wartoƑĻ, dla przykĠadu: buduje wĠasny dom, albo zdobywa wiedzŗ przedmiotowň na 

uniwersytecie, czy teƭ realizuje inny cel, waƭny dla wĠasnego ƭycia. W caĠej rozciňgĠoƑci 

egzystencjalnego wymiaru ludzkiego ƭycia, zachodzi ƑcisĠy zwiňzek miŗdzy wartoƑciň 

a prawdň. Ten zwiňzek, Tischner ilustruje nastŗpujňco, m·wiňc, ƭe aby rozmowa byĠa rozmowň, 

trzeba m·wiĻ prawdŗ. Podobnie z pracň, aby praca byĠa pracň, musi osiňgnňĻ prawdŗ7. Jednak, chcňc 

byĻ rzetelnym, Tischner pisze o szerszym kontekƑcie jaki zawiera siŗ w prawdzie. Stňd, on 

m·wi wpierw o prawdzie poznania, obok niej wymienia prawdŗ w rozmowie ð dialogu 

i w kożcu wskazuje na prawdŗ bycia, kt·ry jest szczeg·lnym przedmiotem jego zaintereso-

wania. 

Rozpatrujňc prawdŗ bycia, Tischnera odsĠania jej realistyczny kontekst, bowiem jego zda-

niem dotyczy ona konkretnej egzystencjalnej sytuacja ƭycia ludzkiego ð owego podmiotu, 

kt·rego jedynie prawda bycia moƭe ujňĻ w caĠej jego realnoƑci. Zatrzymujňc siŗ nad tym, 

Tischner siŗga po myƑl Hegla. Dlatego za nim pozwala sobie sam odpowiedzieĻ, ƭe problem 

prawdy i nieprawdy nie jest wyĠňcznie problemem stosunku czĠowieka do rzeczy, ale r·wnieƭ a nawet 

przede wszystkim problemem stosunku czĠowieka do samego siebie i stosunku do innych ludzi8. Zatrzy-

mujňc siŗ za tym przy prawdzie bycia, Tischner zakĠada, ƭe jej obecnoƑĻ w relacji miŗdzy 

ludƫmi, przybiera kolosalnego znaczenia, bowiem staje siŗ fundamentalnň zasadň dla ich 

osobowego istnienia czĠowieka. Konsekwencjň jaka z tego powstaje jest daleko idňca, 

a mianowicie, obecnoƑĻ prawdy w relacji z czĠowieka z tym drugim, zawsze sprowadza siŗ 

do obecnoƑci prawdy na poziomie czĠowiek ð rzecz. ZaƑ, brak prawdy pomiŗdzy ludƫmi, 

zawsze przekĠada na jej nieobecnoƑĻ na tym poziomie, a mianowicie, czĠowiek ð rzecz. Za 

tym realizm prawdy stanowi waƭne samo w sobie zagadnienie. Stosujňc tutaj definicjŗ 

prawdy, okreƑlajňcň zgodnoƑĻ poznania z rzeczň, nie napotykamy na wiŗksze trudnoƑci ze 

stwierdzeniem prawdziwoƑci poznania.  

Nastŗpnym waƭnym problemem, jaki rozwaƭa Tischner w refleksji o prawdzie, to jej 

umieszczenie w relacji czĠowieka do samego siebie, bňdƫ do drugiego. Umieszczajňc jň w tej 

podw·jnej relacji, sam zdaje sobie sprawŗ z nowych o wiele wiŗkszych trudnoƑci natury 

metodologicznej. PowstaĠe trudnoƑci wynikajň z doƑĻ prostego pytania, jak twierdzi Tisch-

ner, a mianowicie z samego procesu poznania prawdy. Tutaj zawiera siŗ owa trudnoƑĻ, tym 

                                                           
7  J. Tischner, Etyka solidarnoƑci i homo sovieticus, Krak·w 1992, s. 98. 
8  J. Tischner, Spowiedƫ rewolucjonisty, Czytajňc ăFenomenologiŗ duchaó Hegla, Krak·w 1993, s. 108. 
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bardziej, ƭe jest ona zwiňzana z nadaniem w procesie poznania prawdy, jednoznacznych 

cech obiektywnoƑci. 

W zwiňzku z tym, Tischner dostrzegaĠ tutaj podw·jne oblicze prawdy, mianowicie 

prawdŗ moja wĠasnň i prawdŗ drugiego9. Ta pierwsza, w jego opinii przybiera sens og·lny10. 

ObecnoƑĻ prawdy jest uchwycona poprzez r·ƭnicŗ wynikajňcň z o obecnoƑci przeciwież-

stwa aksjologicznego. Tischner uwaƭa, ƭe jeƑli prawda jest obecna, jako okreƑlenie porzňdku 

bytowego, to ona jest zarazem przeciwna temu, co wnosi brak tego porzňdku. WĠaƑnie tak 

jest, gdyƭ sama prawda ma inne znamiona, aniƭeli faĠsz. I tutaj, Tischner operuje znamien-

nym przykĠadem faĠsz istnienia grzesznika odsĠania prawdŗ ƑwiŗtoƑci, faĠsz zdradzonej obecnoƑci 

ukazuje prawdŗ wiernoƑci11. 

Tak ujmujňc zagadnienie prawdy, Tischner ostatecznie dochodzi do wniosku, ƭe ona jest 

caĠkowicie obecna w caĠej przestrzeni ludzkiego losu. On zawiera, w funkcji historycznego 

czasu, jakňƑ specyficznň, tylko sobie danň treƑĻ, kt·ra w sensie potocznym, raz dotyka do-

bra, a innym razem zĠa. Rozwaƭajňc tŗ treƑĻ, krakowski myƑliciel uwaƭa, ƭe z tego wynika 

jakiƑ konkretny zapis doƑwiadczenia, wynika przede wszystkim z tego, iƭ to ja ăjestemó 

obecny w tej treƑci, jestem wpisany w konkretne doƑwiadczenie egzystencjalno-

aksjologiczne.  

Takie zapatrywanie na prawdŗ poprzez takie doƑwiadczenie, pozwala Tischnerowi wy-

dobyĻ caĠň gamŗ zdarzeż, kt·re maja wĠasnň kwalifikacje moralnň, co wiŗcej juƭ same od-

czytywane w perspektywie prawdy, nabierajň wĠaƑnie takň kwalifikacjŗ. Aby zrozumieĻ ten 

problem, Tischner przedstawia biblijnň historiŗ kuszenia Adama w raju. Ot·ƭ, ona jest nie 

tyle problemem kuszenia, co przede wszystkim zawiera w sobie gĠŗbsza prawdŗ o samym 

czĠowieku, o jego kondycji intelektualnej i moralnej. Za tym kwalifikacja jego zdaniem tak 

daleko przekracza obszar postawy egzystencjalnej biblijnego Adama i dlatego poprzez jego 

los, on chce w kwalifikacji moralnej odczytaĻ caĠy los czĠowieka. OdkryĻ w tym wydarzeniu 

caĠň prawdŗ o czĠowieku, jako takim12. Co wiŗcej Tischner uwaƭa, ƭe to doƑwiadczenie daje 

nam wsp·Ġczesnym podstawŗ do stwierdzenia, iƭ coƑ jest czymƑ dobrym, lub ktoƑ jest kimƑ 

dobrym, albo odwrotnie wszystko jest zĠe. Stňd, on uwaƭa, ƭe czĠowiek z wĠasnň prawda 

jest ciňgle obecny w przestrzeni swoich ludzkich dziej·w, tej wĠasnej historii ƭycia, kt·ra 

jest ciňgĠym zapisem rozmaitych wydarzeż i fakt·w, raz dobrych, a innym razem zĠych. To 

w nich jest miĠoƑĻ i jej brak, poƑwiŗcenie czŗsto wpisane w heroizm sĠuƭby i oddania wyƭ-

                                                           
9  J. Tischner, Filozofia dramatu, Paris 1990, s. 245. 
10  Tamƭe, s. 217. 
11  Tamƭe, s. 245. 
12  Por, Tamƭe, s. 206. 
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szym wartoƑciň, ale takƭe podĠoƑĻ i zdrada. Moƭna powiedzieĻ za Tischnerem, ƭe ta swoi-

stego logika stanowi prawdŗ w czĠowieku i stanowi jň, nakreƑlajňc przez to dialogiczny sens 

prawdy.  

W kontekƑcie obecnoƑci prawdy, spos·b poznania drugiego czĠowieka nabiera szczeg·l-

nie kluczowego znaczenia. Tutaj, Tischner posĠuguje siŗ formň aksjologicznego przeciwież-

stwa, dziŗki temu jego zdaniem Ġatwiej jest zrozumieĻ ludzki los. WĠaƑnie na drodze poszu-

kiwania prawdy o ludzkim losie, wiele system·w filozoficznych, w swoje rozwaƭania wpro-

wadziĠo Ƒwiat przeciwieżstw, aby wydobyĻ dziŗki nim sens ukrytej prawdy o czĠowieku. 

Dla przykĠadu ð filozofia marksistowska operuje dla potrzeb swojej wĠasnej interpretacji 

dziej·w czĠowieka zagadnieniem przeciwieżstwa. Kluczem dla zrozumienia losu czĠowieka 

jest samo przeciwieżstwo, ilustruje to dobitnie walka klas. Przez niň ð zdaniem marksist·w 

- czĠowiek dochodzi do prawdy wĠasnych dziej·w. Inaczej jest w filozofii Nitzschego, 

u niego peĠnň prawdň o czĠowieku jest jego konsekwentny sprzeciw przeciw Bogu. Jeszcze 

inaczej patrzy Heidegger, kt·ry z kolei omawia dialektykŗ przeciwieżstwa, kt·ra wyĠania siŗ 

z doƑwiadczenia Ƒmierci. W·wczas prawda jest niczym innym jak odpowiedziň, na przeni-

kajňcň czĠowieka ƑmierĻ. Natomiast strukturalizm w ujŗciu Levi-Straussa oznacza, ƭe to 

opozycyjna funkcja ƑwiadomoƑci konstytuuje przestrzeż spoĠecznň, dziŗki kt·rej dopiero 

odsĠaniajň siŗ prawdy ludzkie. Jeszcze inaczej patrzy Jaspers, kt·ry m·wi, ƭe dopiero sytua-

cje graniczne, w kt·rych waƭy siŗ ludzkie byĻ albo nie byĻ, ukazujň to, czym, albo teƭ kim 

czĠowiek jest on naprawdŗ. Ta zĠoƭonoƑĻ podejƑĻ i rozwiňzaż, odsĠania zĠoƭonoƑĻ samej 

problematyki wok·Ġ prawdy. WĠaƑnie, majňc jň na uwadze, Antoni Kŗpiżski ð polski psy-

chiatra i lekarz, tak owň prawdŗ o czĠowieku przedstawia, m·wiňc po prostu, ƭe prawda 

czĠowieka odsĠania siŗ tam, gdzie jest jego miejsce obecnoƑci. To miejsce obecnoƑci sprawia, ƭe czĠowiek 

nie jest ani naszym wsp·Ġpracownikiem, ani przeciwnikiem, ani wĠadcň czy poddanym, lecz 

tym, kt·remu najpierw i przede wszystkim po prostu pozwalamy byĻ13.  

Natomiast czĠowiek wystŗpujňcy w relacji do drugiego, jako istota rozumna, co znaczy, ze 

powinien dziaĠaĻ w Ƒwiecie prawdy14, tj. kierowaĻ siŗ w swoim dziaĠaniu odpowiedzialnoƑciň za 

sw·j czyn. Dlatego teƭ, wpierw sam wobec siebie samego, powinien staĻ siŗ sobň, a dopiero 

potem powinien Ƒwiadomie uformowaĻ ksztaĠt, jak i treƑĻ oraz charakter swojego czynu, 

tak aby dziaĠaĻ m·gĠ w prawdzie. Zatem prawda stanowi podstawŗ dla ludzkiego czynu, co 

wiŗcej, ona stanowi podstawŗ dla wszystkich ludzkich czyn·w. 

                                                           
13  Por, Tamƭe, s. 246.  
14  J. Tischner, Etyka solidarnoƑci é, dz. cyt., s. 35. 
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Jednak prawdy nie da siŗ zrealizowaĻ, jeƑli w ludzkim czynie zabraknie odpowiedzialnoƑci. 

Ten waƭny moment o tyle jest istotny, dla tak budowanej wizji czĠowieka przez Tischnera, 

ƭe jak on uwaƭa, ostatecznie moƭe byĻ i tak, iƭ z tych czy innych powod·w, czĠowiek praw-

dzie moƭe nie podoĠaĻ, a co dopiero tutaj m·wiĻ o odpowiedzialnoƑci za niň. Dzieje siŗ 

wĠaƑnie tak, albowiem czŗsto w nim samym tkwi jakiƑ oƑcież zĠa, jakaƑ skĠonnoƑĻ do faĠszu. 

Dlatego ð uwaƭa Tischner - tak waƭnym jest podjňĻ siŗ odpowiedzialnoƑci za siebie samego, 

a to jest zawsze moƭliwe, gdy tylko czĠowiek przestanie kĠamaĻ15. Tylko w·wczas, takim 

sposobem swojego ƭycia, moƭe podjňĻ radykalnň walkŗ z wszelkim przejawem kĠamstwa. 

Nastŗpstwem tej sytuacji, bŗdzie dopiero to, ƭe stanie on wobec moƭliwoƑci zrealizowania 

w swoim ƭyciu wszystkich godziwych postulat·w i dobrych cel·w. 

WedĠug Tischnera, postulat bycia czĠowiekiem autentycznym, dopiero daje podstawŗ dla 

zrealizowania dobra, niezaleƭnie od wystŗpujňcych okolicznoƑci i trudnoƑci. Tischner przea-

nalizowaĠ ten problem na przykĠadzie nauki, kt·ra przede wszystkim powinna walczyĻ 

z wĠasnymi nauki. Jej fundamentalnym celem jest poszukiwanie prawdy i w Ƒwietle tej prawdy 

wyjaƑnienie caĠej rzeczywistoƑci, jaka otacza czĠowieka. Brak tego zaĠoƭenia sprawia, iƭ 

czĠowiek moƭe siŗ staĻ narzŗdziem, owym przedmiotem wykorzystywanym dla zĠych ce-

l·w. W·wczas, tak moƭe siŗ staĻ z nim, jak zresztň byĠo to w przeszĠoƑci, gdy rozmaite 

formy ideologicznego i pragmatycznego nacisku pozbawionego jakichkolwiek odniesież 

moralnych na nowo zacznň go wykorzystywaĻ i przyporzňdkowywaĻ dla swoich cel·w. 

Na polu badaż naukowych, prawda zawsze wymaga od czĠowieka obiektywizmu i wspa-

niaĠomyƑlnoƑci. Tischner w swojej naukowej analizie prawdy, zwr·ciĠ uwagŗ na fakt, ƭe w jej 

poznawaniu konieczna jest taka postawa, kt·ra mogĠaby uchwyciĻ prawdŗ obecna w drugim 

czĠowieku. Jego zdaniem, tylko w prawdziwym dialogu, dziŗki poznaniu r·ƭnych poglňd·w, 

moƭemy dojƑĻ do prawdy. W dobie postŗpu cywilizacyjnego ð odpowiedzialnoƑĻ za jego 

owoce wystŗpuje tylko w·wczas, kiedy czĠowiek w caĠej swojej ƑwiadomoƑci ƭyje postula-

tem - byĻ w prawdzie16. 

Przenoszňc powyƭszň tezŗ z pola badaż naukowych na ƭycie codzienne czĠowieka, Ti-

schner zauwaƭa wzajemne powiňzanie i zbieƭnoƑĻ. Dla przykĠadu ð w etyce, wartoƑci 

i normy moralne, w·wczas sň zrozumiaĠe i przestrzegane przez czĠowieka, jeƑli tylko jest 

zachowywane podstawowe kryterium ð prawda jest zachowywana we wszystkich dziedzi-

nach ludzkiego ƭycia. Tutaj prawda jest fundamentalnym warunkiem rozwoju czĠowieka 

                                                           
15  Por, M. Czartoryska, Aksjologia w ujŗciu ks. prof. J·zefa Tischnera, praca magisterska napisana pod kierownictwem prof. 
J·zefa Jaronia w Akademii Podlaskiej w Siedlcach, 1995, s. 60. 

16  J. Tischner, Etyka solidarnoƑcié, dz. cyt., s. 24. 



Zagadnienie prawdy, dobra i piŗkna wedĠug J·zefa Tischnera 

 

WYƬSZA SZKOğA FINANSĎW I ZARZŇDZANIA W WARSZAWIE 

71 

i trwaĠoƑci jego relacji z innymi. Co wiŗcej, ona jest warunkiem koniecznym dla wszelkiego 

autentycznego postŗpu.  

Dobro 

Kolejnym kluczowym tematem w filozoficznej myƑli Tischnera, niewňtpliwie jest pojŗcie 

dobra. Stanowi ono konkretnň, a zarazem realnň wartoƑĻ dla czĠowieka i podobnie, jak praw-

da, odgrywa waƭnň rolŗ w jego doƑwiadczeniu egzystencjalnym, odsĠaniajňc przy tym ducho-

wň gĠŗbiŗ czĠowieka17. Jednak ze wzglŗdu na obecnoƑĻ w ƭyciu ludzkim, tak specyficznej war-

toƑci, jakň jest dobro, doƑwiadczenie egzystencjalne czĠowieka, przyjmuje nowy wymiar 

i staje siŗ, juƭ doƑwiadczeniem agatologicznym i przybiera wyraƫnie charakter etyczny. Co 

wiŗcej, zawiera w sobie, takƭe pierwiastki doƑwiadczenia metafizycznego.  

U Tischnera samo pojŗcie dobra jest ƑciƑle zwiňzane z wizjň czĠowieka. W nim samym, 

on umiejscawia pojŗcie dobra, uwaƭajňc je za ƫr·dĠo, z kt·rego bije wszelki sens dla istnienia 

czĠowieka. Z drugiej strony, Tischner dobrze wie, ƭe czĠowieka dotyka szczeg·lna drama-

turgia losu. W tym kontekƑcie, tŗ dramaturgie ludzkiego losu, Tischner odwoĠuje do wyda-

rzenia spotkania, by jeszcze raz zmierzyĻ siŗ, tym razem z dobrem czĠowieka. 

Ot·ƭ, dramat czĠowieka, w przekonaniu Tischnera, szczeg·lnie ujawnia siŗ wobec jego 

biedy egzystencjalnej. To on, w jakiƑ szczeg·lny spos·b dotyka czĠowieka, ale u kaƭdego 

nieco inaczej. Niemniej jednak, w momencie dotkniŗcia, budzi siŗ w czĠowieku ƭywe chce-

nie bycia dobrym i to nie tylko wobec samego siebie, ale r·wnieƭ wobec drugiego czĠowieka. 

Tak wyzwolona nowa postawa u czĠowieka, zwykle jest nacechowana jakňƑ autentycznň 

troskň pragnienia odsĠoniŗcia w sobie dobra, kt·re byĠoby budulcem nowego ƭycia i formuĠň 

nowego urzeczywistnienia ƭycia. Z tym momentem wyjawia siŗ coƑ szczeg·lnego w posta-

wie ƭyciowej czĠowieka, Tischner zdefiniowaĠ to coƑ, jako pragnienie18. W·wczas, w nim 

dokonuje siŗ pewne przegrupowanie wewnŗtrznych siĠ. Konsekwentnie, czĠowiek odwraca-

jňc siŗ od swojej przeszĠoƑci, zwraca siŗ ku przyszĠoƑci. To ku tej nieznanej przyszĠoƑci 

kieruje go obecne w jego ƭyciu pragnienie. I jakkolwiek pragnienie jest obecne w jego egzy-

stencjalnym doƑwiadczeniu, to jednak nie tyle ono jest punktem wyjƑcia po nowe, co raczej 

narastajňca tŗsknota. 

Takie rozumienie pragnienia, w kontekƑcie uobecnionej tŗsknoty, zdaniem Tischnera, 

wprowadza w ƭycie czĠowieka ƑwiadomoƑĻ okreƑlonego braku, kt·rym jest nieobecnoƑĻ 

kogoƑ lub czegoƑ. ZĠoƭonoƑĻ tej sprawy, Tischner wyjaƑnia m·wiňc, ƭe to pragnienie nie jest 

                                                           
17  J. Tischner, Studia z filozofii ƑwiadomoƑci, Krak·w 2006, s. 365. 
18  J. Tischner, Filozofia dramatué, dz. cyt., s. 36. 
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pragnieniem peĠni, jeƑli przez peĠniŗ rozumieĻ bŗdziemy peĠny rozw·j wszystkich wĠadz czĠowieka i za-

wartych w nich moƭliwoƑci. Kto dňƭy do peĠni, ten nie wyleczyĠ siŗ jeszcze z egoizmu ð pozostaje w sobie 

i zamyka siŗ w obszarze siebie. PeĠnia jest celem poƭňdania, lecz nie jest celem pragnienia19.  

Za tym, dla Tischnera wňtek pragnienia stanowi pewien bardzo waƭny element prowa-

dzenia dyskursu o czĠowieku. Stanowi ono pewne otwarcie siŗ na drugiego czĠowieka. 

Gdzie w polu wĠasnych doƑwiadczeż, obecnoƑĻ drugiego czĠowieka jest niezwykle waƭna dla 

zrozumienia ăprawdyó, ale takƭe dla podjŗcia dobra w imiŗ prawdy. Tak wiŗc, uobecnienie 

pragnienia jest w pewnym stopniu swoistň tŗsknotň. Moƭna powiedzieĻ, ƭe tak realizujňce siŗ 

pragnienie w tŗsknotŗ, juƭ zdwojone w ƭyciu osobowym czĠowieka staje siŗ pewnym spraw-

czym motorem, wewnŗtrznň mocň, kt·ra wie czego chce, nawet ð powiada Tischner ð wtedy, 

gdy (on - czĠowiek) wzbrania siŗ i nie chce20. 

Tischner, w swojej filozoficznej refleksji nad istotň dobra, czŗsto w swoich rozwaƭaniach 

posiĠkowaĠ siŗ tekstami Levinasa. WyjaƑnienie fenomenu dobra, upatrywaĠ w studium nad 

czĠowiekiem, dla kt·rego dobro byĠo owym pragnieniem stale urastajňcym do tŗsknoty i zara-

zem speĠniajňcej siŗ w nieodlegĠej przyszĠoƑci. I jakkolwiek bywa tak, ƭe czĠowiek wie, co 

jest dla niego dobre, to jednak dobra, jako takiego najczŗƑciej nie spotyka w zasiŗgu swoich 

doƑwiadczeniach egzystencjalnych. Bowiem, sam na poczňtku ƭyje jakimƑ przeƑwiadcze-

niem, ƭe chociaƭ wydaje jemu siŗ przez chwilŗ, ƭe jest juƭ w posiadaniu dobra, to jednak po 

pewnym czasie odkrywa, iƭ tego co ma nie moƭe nazwaĻ dobrem, gdyƭ jest ono niewystar-

czajňce i co wiŗcej, nie zadawala go w ƭaden spos·b. Odkrycie tego we wĠasnym egzysten-

cjalnym doƑwiadczeniu sprawia, ƭe czĠowiek pozostajňc nadal niespokojnym, postanawia 

poszukiwaĻ dalej dobra. Tak ujawniona rzeczywistoƑĻ w jego zapisie egzystencjalnego do-

Ƒwiadczenia wyraƫnie odsĠania realizm pragnienia, kt·re staje siŗ bliƭej nieokreƑlonň tŗsknotň. 

W·wczas, czĠowiek niosňc takiego rodzaju doƑwiadczenie, stara siŗ jeszcze z wiŗkszň ener-

giň i poƑwiŗceniem, poszukiwaĻ dobra.  

To poszukiwanie, zdaniem Tischnera, otwiera u czĠowieka pragnienie metafizyczne, kt·re 

dotyczy kwestii absolutu. Zwykle jest to pragnienie nieosiňgalne i niedostŗpne. Ono po pro-

stu w ƭyciu ludzkim siŗ nie speĠnia. Niemniej jednak, pojawienie siŗ pragnienia na horyzoncie 

agatologicznym sprawia, ƭe powstaje r·ƭnica pomiŗdzy faktem a ideň, moƭliwoƑciň a rze-

czywistoƑciň. W konsekwencji mamy nowň sytuacjŗ, przed kt·rň czĠowiek staje ze swoim 

pragnieniem. On widzi, ƭe dobro tak bardzo poƭňdane, wymusza na nim zebrania wiŗcej siĠ 

moralnych i intelektualnych, lepszego przygotowania siŗ pod kaƭdym wzglŗdem. A to 

                                                           
19  J. Tischner, Filozofia dramatué, dz. cyt., s. 37. 
20  Tamƭe, s. 37. 
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z kolei prowadzi do poszerzenia, a zarazem do pogĠŗbienia egzystencjalnego doƑwiadcze-

nia, tak bardzo potrzebnego w sformuĠowaniu rozmowy i dialogu z drugim czĠowiekiem. 

Tischner uwaƭa, ƭe dotykanie w jakikolwiek spos·b pragnienia metafizycznego, z zasady 

prowadzi czĠowieka ku wysokoƑci, tj. ku nowym aktom, kt·re dopiero majň nastňpiĻ w jego 

ƭyciu. W konsekwencji to prowadzi do zr·ƭnicowania pragnienia Ot·ƭ, pragnienie ma swň 

podstawŗ dobroci, pragnienie kieruje czĠowieka ku wyƭynom dobra, pragnienie sprawia, iƭ czĠowiek jest 

got·w umrzeĻ za t, co niewidzialne21. Tutaj Tischner zgadzajňc siŗ z Lewinasem, tak naprawdŗ 

odwoĠuje siŗ do Platona. Dziŗki czemu twierdzi, ƭe to nie byt jest zasadň dobra, lecz dobro jest 

zasadň bytu22. Juƭ Lewinas zauwaƭyĠ, ƭe dobro zawiera siŗ w epifanii twarzy drugiego czĠowieka. 

To sprawia, ƭe na drodze spotkania uobecnia siŗ wraz z obecnoƑciň drugiego czĠowieka nowa 

perspektywa dobra.  

Dlatego teƭ, na gruncie wydarzenia jakim niewňtpliwie jest spotkanie z drugim czĠowie-

kiem, wyjawia siŗ podstawowe pytanie, a mianowicie, nie to, gdzie i jak moƭe czĠowiek znaleƫĻ 

szczŗƑcie, ale to, jak jest moƭliwe poƑwiŗcenie wĠasnego szczŗƑcia dla ocalenia bliƫniego23, staje siŗ czymƑ 

waƭnym, ostatecznie czymƑ prawdziwie dobrym. Takie podejƑcie Tischnera do kwestii dobra, 

odbiega caĠkowicie od myƑli Platona, dla kt·rego dobro byĠo jedynie sprawň idei, przez to 

czymƑ dla czĠowieka dalekim, a nawet obcym i nigdy nie moƭliwym do zdobycia. 

Tutaj, tischnerowska myƑl odwoĠujňca siŗ do Lewinasa ma niezwykĠy dow·d, w postaci 

zapisanego czynu mŗczeżstwa, jaki dokonaĠ polski franciszkanin, Ƒwiŗty Maksymilian Maria 

Kolbe w niemieckim obozie koncentracyjnym w OƑwiŗcimiu w okresie II wojnie Ƒwiato-

wej. Ten nadzwyczajny czyn polskiego mŗczennika w peĠni wpisuje siŗ w logos dobra, gdzie 

jego dziaĠanie jest zawsze ukierunkowane na drugiego czĠowieka. Ten spoĠeczny wymiar 

ludzkiej natury, tutaj odsĠoniĠ w peĠni ludzkie pragnienie, kt·re nieustannie m·wi nam, ƭe 

czĠowiek zawsze chce byĻ i pozostaĻ dobrym. WĠaƑnie tak uobecniony w ludzkiej naturze 

instrument rozumnej woli, wyznacza jasne kryteria dziaĠania. Dla Levinasa tym kryterium 

byĠ drugi czĠowiek i jego dobro, dla Ƒw. Maksymiliana Kolbego byĠo to jeszcze coƑ wiŗcej, byĠ 

to czyn ocalenia szczŗƑcia drugiego czĠowieka, nawet za cenŗ utraty wĠasnego ƭycia. ZaƑ dla 

Tischnera uwraƭliwionego na taki ksztaĠt logosu dobra, zasadň przyjŗtň dla wĠasnej filozofii 

czĠowieka staĠo siŗ juƭ wezwanie, byĻ dobrym znaczy ð czyniĻ to, co dobre24. 

To wezwanie nabiera nowego i zarazem istotnego znaczenia w kontekƑcie dramatu 

czĠowieka. Dlaczego? Ot·ƭ, w jego ƑwiadomoƑci rozgrywa siŗ szczeg·lnego rodzaju napiŗ-

                                                           
21  Tamƭe, s. 38. 
22  Tamƭe. 
23  Tamƭe. 
24  Tamƭe. 
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cie, kt·re swojň podstawŗ ma w logice dobra i bytu. Ta pierwsza ð logika dobra rozgrywa siŗ 

w Ƒwiecie pragnienia, nowej nadziei na speĠnienie siŗ dobra. Do tego chce, co wiŗcej bardzo 

pragnie dojƑĻ czĠowiek. Logika bytu wyznacza warunki rzeczywistej niemoƭliwoƑci, wpro-

wadza ramy ograniczeż, wskazuje na caĠň sferŗ cielesnoƑci czĠowieka, kt·ra jest czŗsto 

przeciwna wszelkim pragnieniom dobra.  

Dlatego teƭ, ulubionň tezň, kt·rň Tischner bardzo czŗsto powtarza jest stwierdzenie 

o ziarnie dobroci obudzonym w czĠowieku przez dobro25. I jakkolwiek bywa i tak, ƭe dobro jest czŗ-

sto nieobecne i niepojmowalne, bowiem stoi realnie gdzieƑ indziej. A czĠowiek, jakkolwiek 

stoi przed nim, to czŗsto go nie dostrzega. Zwykle w takiej sytuacji, on wie, ƭe dobro jako 

takie zawsze jest, ale wie teƭ i to, ƭe ono jest w tej chwili jeszcze poza nim. Dlatego dzieje 

siŗ to tak, iƭ dobro jest po prostu Dobrem absolutnym i nieskożczonym. A wejƑcie tego 

Dobra w ƭycie ludzkie wnosi coƑ, czego jeszcze nie byĠo ð nowň miŗdzyludzkň wiŗƫ. Tym 

Dobrem tak jak dla Levinasa, tak i dla Tischnera jest B·g-Abrahama26.  

Dla Tischnera tak rozumiane Dobro, naturalnie wnosi w ludzkie ƭycie nadziejŗ tryumfu. 

A tryumf oznacza zwyciŗstwo dobra nad tym, co dobru przeciwne27. Dlatego teƭ, powie Tischner, 

sam idea tryumfu wprowadza do filozofii czĠowieka waƭny element poznawszy, kt·ry po-

zwala lepiej, odczytaĻ naturŗ dobra, a p·ƫniej je zrozumieĻ. Dzieje siŗ to w ten spos·b, iƭ 

dobro z samej istoty zawsze dňƭy do zaistnienia, a co wiŗcej do zawiňzania trwaĠych wiŗzi 

pomiŗdzy ludƫmi. R·wnieƭ, dobro jako takie, wnosi w relacje miŗdzyludzkie zasadŗ sprawie-

dliwoƑci. Aby jednak ona zaistniaĠa, koniecznie dobro musi przyjňĻ stopież heroicznoƑci. 

Dziŗki niej dopiero dobro jest na tyle mocne, ƭe zdolne jest przeciwstawiĻ kaƭdej formie zĠa.  

W tych warunkach - twierdzi Tischner - dopiero dobro jako juƭ prawdziwe dobro speĠnia 

siŗ, niezaleƭnie od okolicznoƑci i innych uwarunkoważ. W·wczas staje siŗ z jednej strony 

wezwaniem, zaƑ z drugiej, staje siŗ szczeg·lnym zadaniem. Wtedy, ono jako takie zawsze 

zdňƭa do prawdziwego Dobra. Dlatego teƭ, aby tak byĠo, musi zajƑĻ okreƑlona perspektywa 

dla ludzkiego dziaĠania. Wpierw, perspektywa aksjologiczna, kt·ra jako perspektywa dziaĠa-

nia wolnoƑci, rozumu i sumienia28, zawsze zdolna jest ukazaĻ wĠaƑciwe sposoby dokonania 

dobra. Rozmiary tej perspektywy zaleƭň od poczucia siĠy czĠowieka, dlatego mogň byĻ, raz 

mniejsze, a innym razem wiŗksze. 

Tischner odczytujňc nieustannie naturŗ czĠowieka, zatrzymuje naszň uwagŗ na prawdzie o 

niej, m·wiňc nam, ƭe ona posiada uobecnione dobro, kt·re tej naturze nadaje swoistego 

                                                           
25  Tamƭe, s. 51. 
26  Por, Tamƭe, s. 51-52. 
27  Tamƭe, s. 55. 
28  Tamƭe, s. 58. 
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rodzaju siĠŗ. O tym m·wi, agatologiczny horyzont, kt·ry towarzyszňc ludzkiej Ƒwiadomo-

Ƒci, zakreƑla wciňƭ nowe granice dobra. Dziŗki temu, czĠowiek nieustannie na drodze swoje-

go ƭycia dzieli siŗ dobrem z drugim czĠowiekiem.  

Piŗkno  

Pojŗcie piŗkna jest zaleƭne od stopnia i rozwoju ludzi. OczywiƑcie, sam rozw·j w po-

szczeg·lnych spoĠecznoƑciach byĠ i nadal jest bardzo zr·ƭnicowany. Najbardziej, zagadnie-

nie piŗkna potraktowano w kulturze chrzeƑcijażskiej. Religia katolicka bardzo inspirowaĠa 

kulturŗ, dostarczajňc jej nowych treƑci, idei i motyw·w. 

Zdaniem F. Konecznego, tw·rcy nauki o cywilizacji, piŗkno posiada niezwykle waƭne zna-

czenie w badaniach nad moralnoƑciň29. Z tej perspektywy patrzňc na piŗkno, moƭna zwr·ciĻ 

uwagŗ na charakter kaƭdego czĠowieka, a szczeg·lnie na kobiety, kt·re bardzo duƭo uwagi 

poƑwiŗcajň sprawom piŗkna, dbajňc w ten spos·b o swojň urodŗ. Zresztň niemal w kaƭdej 

zbiorowoƑci, zagadnienie piŗkna odgrywaĠo ogromne znacznie dla ksztaĠtowania ich wsp·l-

nego ƭycia. 

W historii filozofii mamy licznych myƑlicieli, kt·rzy podjŗli siŗ refleksji nad piŗknem, juƭ 

pitagorejczycy dostrzegali w piŗknie Ġad i proporcjŗ. Z kolei sofiƑci za piŗkno uwaƭali tylko to, 

co jest przyjemne w ƭyciu ludzkim. Platon, kategoriŗ piŗkna umieƑciĠ w Ƒwiecie idealnym. 

Arystoteles w piŗknie dostrzegaĠ Ġad i proporcjŗ. Z kolei, Ƒw. Tomasz z Akwinu in stricto senso 

zagadnienie piŗkna odnosiĠ do sztuki, to jednoczeƑnie stwierdzaĠ, ƭe piŗkne sň rzeczy, kt·re 

podobajň siŗ, gdy siŗ je oglňda30, dlatego teƭ wypracowaĠ teoriŗ piŗkna, kt·ra wedĠug niego m·-

wi, ƭe piŗkno zaleƭy od doskonaĠoƑci, proporcji i blasku31.  

Nie co inaczej zagadnienie piŗkna porusza Tischner, kt·ry na gruncie filozofii czĠowieka, 

dostrzega jego ƑcisĠy zwiňzek z aspektem tragizmu32. Polega on na tym, ƭe wewnŗtrzna prawda 

czĠowieka, jego ăjaó (jaƫż), ludzkie oikeion ð okreƑla siŗ i wyraƭa w dramacie i poprzez dramat33. 

Umiejscowiony on jest w tragedii, kt·rej z kolei sens tkwi w przeƭywaniu spotkania. W nim 

zachodzi speĠnienie pragnienia, szczeg·lnie gdy chodzi o pragnienie piŗkna. Jednak i tutaj moƭe 

zajƑĻ sytuacja, w kt·rej owo pragnienie piŗkna siŗ nie speĠnia. Zresztň zawsze jest tak, iƭ pra-

gnienie niespeĠnione, staje siŗ oczywistym brakiem posiadania, kt·re zwykle ciňƭy ku tragedii34. 

                                                           
29  F. Koneczny, Rozw·j moralnoƑci, Krak·w 197, s. 297. 
30  WĠ. Tatarkiewicz, Dzieje é, dz. cyt., s. 18. 
31  Tamƭe, s. 18. 
32  J. Tischner, Filozofia dramatué, dz. cyt., s. 103. 
33  J. Tischner, Sprawa osoby ð wstŗpne przybliƭenie, w: ăLogos i Ethosó 2/1992, s. 5. Na temat dramatu jako kategorii 
filozoficznej w kontekƑcie filozofii Tischnera zob. W. Baczyżski, CzĠowiek jako istota dramatyczna, WrocĠaw 
2004, s. 36 ð 50.  

34  J. Tischner, Filozofia dramatué, dz. cyt., s. 103. 
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Tischner owo pragnienie piŗkna umiejscawia w kontekƑcie tragedii, w przestrzeni spotkania 

z drugim czĠowiekiem i wszystko to odczytuje na sw·j wĠasny spos·b, w zgodzie z metodo-

logiň wyznaczonň przez filozofiŗ dialogu. Uwaƭa, ƭe piŗkno innego czĠowieka jest czymƑ 

wyjňtkowym, ono jest w polu naszej ƑwiadomoƑci i budzi w nas ƭywe pragnienie jego posia-

dania. I jakkolwiek jest juƭ blisko, to jednak wciňƭ jest nie do zdobycia. Bowiem raz ono 

pociňga i wabi, a innym razem unieszczŗƑliwia i niszczy. Po prostu piŗkno, chociaƭ jest 

szczŗƑciem, to takƭe w sobie kryje nieszczŗƑcie. Ten dualizm pragnienia piŗkna, odsĠania 

jego prawdziwy charakter, czŗsto kt·rym jest dramat, a z nim tragizm ludzkiego losu. 

WedĠug Tischnera, tak uobecnione piŗkno nabiera rys·w dramatycznych dopiero w aga-

tologii35. W spos·b ƑcisĠy, kategorie prawdy i dobra Ġňczň siŗ z piŗknem. JeƑli w porzňdku 

poznania mamy do czynienia z prawdň, zaƑ w porzňdku woli z dobrem, to oczywistym staje 

siŗ, ƭe czynnikiem integrujňcym obie kategorie, jest doƑwiadczenie pragnienia piŗkna 

w zakresie Ja aksjologicznego. W·wczas, nastŗpuje w ƭyciu ludzkim, wĠaƑnie na tym poziomie 

Ja aksjologicznego nowe wydarzenie, kt·re jest pochodnň spotkania z piŗknem. To ono umoƭ-

liwia czĠowiekowi zetkniŗcie siŗ z czymƑ, co jemu daje moc usprawiedliwienia siŗ wobec 

innych na wsp·lnej scenie ludzkiego ƭycia, kt·re i tak jest swoistň dramaturgiň ludzkiego 

losu. Dlatego teƭ, za nim czĠowiek wejdzie na tŗ scenŗ, wpierw powinien piŗkno, jak kaƭdň 

innň wartoƑĻ odkryĻ i uznaĻ.  

NajĠatwiej przyjdzie jemu odkryĻ piŗkno w drugim czĠowieku. To w nim to piŗkno ujawnia 

dwa waƭne aspekty: 1) wpierw, oczarowanie drugim; 2) a z tym, cierpienie, kt·re decyduje 

o jakoƑci rodzňcej siŗ wiŗzi z innym. To oczarowanie idzie zawsze w parze z cierpieniem. 

A to dlatego, ze szczeg·lnym rysem piŗkna jest jego darmowoƑĻ. A tego nie moƭna kupiĻ, 

a przy sobie zatrzymaĻ. Po prostu, nikt nie jest wĠaƑcicielem piŗkna. Bowiem, samo piŗkno, 

zawsze przekracza kanony takie jak: harmonia, proporcja, rytm, czy teƭ caĠoƑĻ i peĠnoƑĻ. 

Ono zawsze jest nie tyle pomiŗdzy bytami, ale ono jest ponad nimi. Przybiera ono zgoĠa inny 

charakter. Stňd teƭ, piŗkno porywa, ono staje siŗ wewnŗtrznň osiň wok·Ġ kt·rej wyznacza siŗ 

sens ludzkiego dziaĠania. W kożcu, piŗkno formujŗ obraz czĠowieka i ksztaĠtuje jego czĠo-

wieczeżstwo. Czŗsto wskazuje na niepewnoƑĻ, co do jego ostatecznoƑci. Przez to piŗkno 

moƭe zwieżczyĻ siŗ triumfem zwyciŗstwa, ale teƭ i goryczň klŗski. W ten spos·b nad ƭy-

ciem ludzkim rozciňga siŗ jakiƑ ksztaĠt dramatu czĠowieka, kt·ry wynika z ƭywego pragnie-

nia piŗkna.  

                                                           
35  Por. J. Tischner, Fenomenologia ƑwiadomoƑci egotycznej, w: Tenƭe, Studia z filozofii ƑwiadomoƑci. DzieĠa zebrane, Krak·w 

2006, s. 209. 
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Zdaniem Tischnera, ten dramatyzm piŗkna, szczeg·lnie staje siŗ wymowny, gdy chodzi 

o relacjŗ uwiedzenia osoby jako bytu-dla-siebie przez drugi byt-dla-siebie. Relacja uwodzenia 

to nie tylko dramat estetyczny, ale raczej dramat agatologiczny36. 

Ot·ƭ, ten dramat agatologiczny, wskazuje na istnienie w ich przestrzeni, jakiejƑ gry este-

tycznej, kt·ra w pewnym sensie jest podobna tworzenia dzieĠa artystycznego. Wyjňtkowym 

przykĠadem, jest tutaj obraz mŗƭczyzny, kt·ry w pewnym sensie stwarza kobietŗ, zaƑ ona - 

kobieta, jego dzieĠo ð stwarza swojego artystŗ. Dziŗki tej wzajemnoƑci, zwykle odnajdujň 

swojň wĠasnň toƭsamoƑĻ, ale moƭe byĻ i tak, iƭ w niej odnajdujň wĠasnň tragicznoƑĻ ludz-

kiego losu i w·wczas ma miejsce ich wzajemna zdrada. Moƭna tutaj postawiĻ pytanie, dla-

czego tak jest, ze byĠo dobrze, a skożczyĠo siŗ tak, jak siŗ skożczyĠo?  

Ot·ƭ tutaj, Tischner ujawnia, ƭe chodzi o rzecz bardzo istotnň, a mianowicie, naleƭy 

nam odr·ƭniĻ: poznanie, kt·re jest rozpoznaniem juƭ istniejňcej rzeczywistoƑci, i poznanie, 

kt·re jest konstytuowaniem rzeczywistoƑci. Niby sprawy proste, a jednak tak nie jest. Ti-

schner nam wyjaƑnia, ƭe rodzaje poznania sň jednak diametralnie inne. Pierwsze poznanie 

odczytuje to, co zadane. Drugie poznanie jest natomiast konstytucjň sensu, kt·ry pierwotnie nie 

jest dany. Dlatego teƭ, waƭniejszy jest moment drugi, to on decyduje o wzajemnoƑci, bo-

wiem uznajŗ, aby byĻ uznanym ð a gdy jestem uznany, to juƭ uznajŗ37.  

Brak takiego ksztaĠtu wzajemnoƑci w poszukiwaniu piŗkna, czŗsto staje siŗ ƫr·dĠem trage-

dii. W·wczas, ma miejsce poszukiwanie przez artystŗ idealniejszego piŗkna u kobiety. Tak 

zarysowana gra estetyczna, jeƑli chodzi o ludzi, a ƑciƑlej o osoby ludzkie, nie rozwija tematu, 

gdy chodzi o powoĠanie mŗƭczyzny do ojcostwa, a niewiasty-kobiety do macierzyżstwa, 

a ich obojga do rodzicielstwa. Wydaje siŗ, ƭe ta gra estetyczna dotyczy tylko bardzo ograni-

czonego wymiaru ludzkiej egzystencji i praktycznie obejmuje tylko ludzkň mĠodoƑĻ. Dalej 

juƭ nie siŗga, a nawet nie stara siŗ siŗgaĻ wyƭej i dalej, bowiem dalej mamy juƭ do czynienia 

z dramatem czĠowieka. WĠaƑnie on ð ·w dramat, dla Tischnera jest podstawň dla otworze-

nia, jak i zamkniŗcia refleksji na temat piŗkna.  

Ot·ƭ, Tischner w filozofii dramatu ukazuje piŗkno w specyficznej funkcji: zapoƑredni-

czenia ƑwiadomoƑci jednego czĠowieka przez drugiego. Innymi sĠowy, jak tego chce Tischner, 

jednego bytu-dla-siebie przez drugi byt-dla-siebie. W·wczas, tak przedstawiona refleksja 

o piŗknie, caĠkowicie nie mieƑci w ramach klasycznie uprawianej estetyki, lecz moƭe byĻ 

tylko zrozumiaĠa i przyjŗta na gruncie dialogicznego spotkania. Dla Tischnera, tam gdzie jest 

czĠowiek, tam musi byĻ spotkanie, a z nim podjŗty dialog, innej sensownej moƭliwoƑci w 

                                                           
36  Por. J. Tischner, Sp·r o istnienie czĠowieka, Krak·w 1998, s. 230-231. 
37  Tamƭe, s. 185. 



WiesĠaw Boƭejewicz 

 

Lumen Poloniae ï NR 2/2012 

78 

Ƒwiecie ludzkim, juƭ nie ma. Na tym tle wyjawiajňcy siŗ tragizm piŗkna jest juƭ tylko skutkiem 

niezdolnoƑci i nieumiejŗtnoƑci stworzenia wiŗzi wiernoƑci pomiŗdzy ludƫmi. A do tego 

doĠňcza siŗ sp·r o pierwszeżstwo transcendentali·w. Zdaniem Tischnera, ·w sp·r powo-

duje uwikĠanie w dramat czĠowieka, kt·rego egzystencja jest bĠňdzeniem w ƭywiole prawdy, 

dobra i piŗkna.  

SpoƑr·d trzech typ·w dramatu: gnoseologicznego, estetycznego i religijnego, fundamen-

talne znaczenie nadaje Tischner temu ostatniemu. Stňd usprawiedliwienie czĠowieka przy-

chodzi przez Ġaskŗ ze strony absolutnego Dobra. ZaƑ, jego dramat estetyczny, wprost pro-

wadzi do dramatu agatologicznego, poniewaƭ w dramacie religijnym zawierajň siŗ wszystkie 

pozostaĠe dramaty czĠowieka. Dlatego teƭ, samo piŗkno nie moƭe czyniĻ istnienia czĠowieka 

usprawiedliwionym.  

Tylko sztuka jest tym bytem, kt·ry zyskuje usprawiedliwienie przez piŗkno. W niej sň zo-

gniskowane takƭe prawda i dobro. W obliczu dzieĠa sztuki, tworzňcego idealny Ƒwiat, w kt·rym 

wszystko jest tak jak byĻ powinno, dotkniŗty zĠem Ƒwiat realny staje siŗ metaforň prawdziwego 

Ƒwiata. A skoro Ƒwiat w kt·rym ƭyjemy jest metaforň - m·wi Tischner ð to wszystkie orze-

kajňce o nim sňdy faktycznie sň tylko quasi-sňdami. I dziŗki temu, sama obecnoƑĻ zĠa, m·wi 

nam o tym, ƭe jest prawda, dobro i piŗkno, a razem przez czĠowieka podjŗte, uzdrawiajň jego 

tragiczny. 

Zakożczenie 

Kaƭdy moment spotkania jest odniesieniem siŗ do transcendentalii: prawdy, dobra i piŗkna 

oraz przez to stanowi o treƑci i ksztaĠcie ƭycia czĠowieka. W jakimƑ sensie, kaƭdemu czĠo-

wiekowi towarzyszy wĠasne rozumienie: prawdy, dobra i piŗkna. Ale o wiele gĠŗbsze ich zro-

zumienie przychodzi z chwilň faktu spotkania drugiego czĠowieka. W·wczas nastŗpuje jakaƑ 

obiektywizacja w myƑleniu pojedynczego czĠowieka. Czŗsto, to pogĠŗbienie otwiera w nim, 

w jego doƑwiadczeniu nowy proces, a mianowicie odwoĠuje siŗ do jego sumienia. Ono 

jeszcze bardzie nakazuje staĻ siŗ bardziej odpowiedzialnym za caĠň rzeczywistoƑĻ Ƒwiata 

zewnŗtrznego, a wiŗc tym samym za drugiego napotkanego czĠowieka.  

Ta wewnŗtrzna przemiana, jaka ma miejsce w kontekƑcie uƑwiadomionych sobie trans-

cendentali·w na gruncie spotkania z drugim czĠowiekiem, ma swojň racjŗ w tym, ƭe jego 

natura wyposaƭa siŗ na nowo w jakiƑ zmysĠ moralny38, dziŗki kt·remu w spos·b osobowy 

i ludzki przeƭywamy jakňƑ wartoƑĻ, w tym wartoƑĻ moralnň. Prowadzi ona do okrycia peĠ-

nego wymiaru czĠowieczeżstwa, zar·wno tego mojego, jak i drugiego czĠowieka. Ten zmysĠ 

                                                           
38  J. Tischner, Etyka wartoƑci i nadziei, w: Wobec wartoƑci..., dz. cyt., s. 94. 
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moralny, zawsze jest wkomponowany w pewne zasady i normy etyczne. I jakkolwiek nie 

wszyscy od razu sobie uzmysĠawiajň, ƭe ·w zmysĠ moralny posiadajň. Niemniej jednak 

moƭna powiedzieĻ, ƭe w ten spos·b ƭycie ludzkie, jaka rozgrywa siŗ w kontekƑcie transcen-

dentalii, rodzi nowň rzeczywistoƑĻ, zawsze juƭ ƑciƑle zwiňzanň z nowym pojŗciem, miano-

wicie - odpowiedzialnoƑciň39. To ona obejmuje niejako podw·jnie, zar·wno ƭycie jednost-

kowe, jak i spoĠeczne. Dotyka w tym samym stopniu jednostkŗ, jak i wsp·lnotŗ. Co wiŗcej, 

utrwala Ƒwiat wartoƑci w ƭyciu ludzkim, juƭ podĠug transcendentali·w, mianowicie prawdy, 

dobra i piŗkna. 

Summary 

The proposal for the open discussion concerning matters of the man, is for Tischner, 

first of all the conversation about the reparation of his dramatic fate. The recipe for his 

repair in principle is very simple. To repair, according to Tischner is to give not only a 

diagnosis, but also a matter of consequence, it is to show and to describe transcendentals: 

truth, good and beauty taken all together, still in the greater degree they build our human 

nature. The research of truth, good and beauty will become possible if our cognitive effort 

turns toward the recognition of value. A consequence of this juncture is building the vision 

of the man. And to build the vision of the man, is at least for Tischner an exceptional as-

signment, which should consist of the exploration of oneõs own horizon: axiological and 

agatological.  

                                                           
39  Por. F. Kºnig, CzĠowiek i jego odpowiedzialnoƑĻ, w: ZawierzyĻ czĠowiekowi. Ksiŗdzu Tischnerowi na szeƑĻdziesiňte urodziny, 
Krak·w, 1991, s. 94. 
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Polish philosophy 

TytuĠowy cytat Ĭ myƑl J·zefa Tischnera Ĭ jest adekwatnym odzwierciedleniem jego ca-

Ġej tw·rczoƑci filozoficznej. W zdaniu tym bowiem pojawiajň siŗ kolejno cztery bardzo 

waƭne pojŗcia: czĠowiek, istota, ƭycie oraz nadzieja. Bez wňtpienia wszystkie odnoszň siŗ do 

czĠowieka. Istota bycia czĠowiekiem, jego ƭycie oraz towarzyszňca mu nadzieja kreƑlň pre-

cyzyjnie ramy rozwaƭaż krakowskiego filozofa, czego efektem jest filozofia dramatu, filozo-

fia specyficznie ludzkiej drogi aksjologicznej.  

CzĠowiek jest istotň, jednak Tischner zwracaĠ uwagŗ, ƭe jego istnienie staje siŗ waƭne 

dopiero w odniesieniu do Ƒwiata, poniewaƭ Ƒwiat jest przeciwieżstwem osoby1. Pierwszego od-

krycia innoƑci czĠowiek dokonuje poprzez obserwacjŗ oraz doƑwiadczenie otaczajňcej go 

rzeczywistoƑci. Rezultatem tych akt·w jest zauwaƭenie wĠasnej odrŗbnoƑci i totalnej inno-

Ƒci. Ɛwiat ð scena jest zupeĠnie r·ƭny od czĠowieka, jest on jednoczeƑnie kontrastem dla 

niego i jego istoty. Tischner m·wiĠ wrŗcz o przeciwieżstwie, wiŗc chodziĠo mu o coƑ wiŗcej 

aniƭeli o innoƑĻ i r·ƭnicŗ. To, co jest czemuƑ przeciwne, nie jest w ƭadnym stopniu tym 

czymƑ. Przeciwieżstwo jest caĠkowita odwrotnoƑciň, nie moƭna go do niczego przyr·wnaĻ 

ani upodobniĻ. Pomimo to wĠaƑnie pomiŗdzy dwoma przeciwieżstwami znaleƫĻ moƭna 

                                                           
1  J. Tischner, Studia z filozofii ƑwiadomoƑci, Krak·w 2006, s. 369. 
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cechŗ wsp·lnň, wsp·lne powoĠanie, kt·rym jest bycie. jednego ze wzglŗdu na drugiego. 

Relacjŗ takň odnajdujemy w Levinasowskiej logice bycia, osadzajňcej siŗ na kategorii stabil-

noƑci, spoczynku, ugruntowania Ďw spoczynek, fundamentalny ð fundamentalny poniewaƭ jest to 

oparcie kaƭdego ruchu i kaƭdego zatrzymania ruchu ð wyraƭa siŗ czasownikiem byĻ. Dziŗki temu spo-

czynkowi myƑlana r·ƭnorodnoƑĻ czy r·ƭnorodnoƑĻ myƑli znajduje swoje miejsce, odnajduje siŗ w nim, w nim 

rozpoznaje, jest obecna, identyfikuje siŗ w tej nieruchomoƑci ð i tym sposobem tworzy Ƒwiat (Ƒwiat to miej-

sce, umiejscowienie). W Ƒwiecie pozytywnoƑĻ ma caĠy sw·j sens. ToƭsamoƑĻ bycia zaleƭy zatem od gĠŗbokie-

go i fundamentalnego doƑwiadczenia, kt·re jest takƭe fundamentalnym i gĠŗbokim doƑwiadczeniem ugrun-

towania2.  

CzĠowiek w spos·b naturalny jest zwiňzany ze Ƒwiatem, poniewaƭ zapewnia on dla niego 

wĠaƑnie stabilnoƑĻ i ugruntowanie. Kaƭde byĻ, jak wskazywaĠ Levinas, potrzebuje miejsca 

do tego, aby siŗ dziaĻ. Inaczej m·wiňc, wszelkie aktywne i tw·rcze trwanie moƭe dziaĻ siŗ 

jedynie w horyzoncie danego mu miejsca. Toteƭ Ƒwiat jest jakoby zapleczem przestrzeni 

gotowej do darowanie siebie na rzecz ludzkich miejsc. Miejsca te natomiast sň odnoƑnikami 

ludzkich czyn·w i relacji. W tym wymiarze sensem istnienia Ƒwiata jest staĠoƑĻ, kt·ra staje 

siŗ oparciem dla wszelkiego dziania i niedziania siŗ. Ɛwiat jest wsp·lnym, a zarazem jedy-

nym horyzontem dla ruchu i bezruchu. Granice Ƒwiata sň granicami ludzkich moƭliwoƑci 

i niemoƭliwoƑci, Horyzont Ƒwiata to granica okreƑlajňca Ƒwiat ludzkiego moƭliwego doƑwiadczania 

zdarzeż i czynnoƑci3.  

Przeciwieżstwo jest zatem waƭne i potrzebne. Tu zawiňzuje siŗ pierwsza znamienna re-

lacja: relacja czĠowiek ð scena, CzĠowiek jest na Ƒwiecie jak na scenie(é). Scena jest jednoczeƑnie 

czymƑ zarazem obcym i swojskim4. Bycie na scenie to wsp·Ġgranie z niň. Istotň istnienia Ƒwiata 

jest zaƑ bycie darem. Ɛwiat niejako daje siebie, udziela swojej przestrzeni, horyzontu, ale 

takƭe caĠego bogactwa naturalnego. SwojskoƑĻ Ƒwiata czĠowiek odnajduje w postrzeganiu 

go jako daru, kt·ry sam przez siŗ obdarza ludzi poƭywieniem i schronieniem. Owa swoj-

skoƑĻ to r·wnoczeƑnie obcoƑĻ, gdyƭ wĠaƑnie to, czym Ƒwiat obdarza czĠowieka, jest tym, co 

ich od siebie r·ƭni, ale stawia w konstruktywnej opozycji. Oznacza to, ƭe czĠowiek odkrywa 

sens wĠasnego istnienia dziŗki istnieniu Ƒwiata. Ten sam wymiar istnienie zawiera w sobie 

dwa zupeĠnie r·ƭne sensy. Dochodzi niejako do naĠoƭenia siŗ sens·w na siebie. Dopiero 

w wyniku tego aktu zar·wno czĠowiek, jak i Ƒwiat, mogň istnieĻ w peĠni, zgodnie z wpisa-

nym w nie powoĠaniem i toƭsamoƑciň.  

                                                           
2  E. Levinas, B·g, ƑmierĻ i czas, Znak. Krak·w 2008, s. 153-154. 
3  J. Tischner, Studia z filozofii ƑwiadomoƑci, dz. cyt., s. 355. 
4  A. Kubiak, Wprowadzenie do etyki dramatycznej, Rzesz·w 2010, s. 59.  
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InnoƑĻ Ƒwiata nawoĠuje czĠowieka do poznawania go, przemierzania, poskramiania ð 

nawoĠuje do dziaĠania. Podobnie jak u Heideggera, r·wnieƭ u Tischnera Ƒwiat jest podsta-

wň toƭsamoƑci oraz aktywnoƑci podmiotu. W MyƑleniu wedĠug wartoƑci stwierdziĠ: Widzenie 

otaczajňcego Ƒwiata jest jednoczeƑnie wsp·Ġwidzeniem siebie, ale i na odwr·t: widzenie siebie jest jednocze-

Ƒnie wsp·Ġwidzeniem Ƒwiata. Nie ma poznania Ƒwiata od jakiegoƑ wsp·Ġwidzenia siebie w nim5. Owa 

symbioza pozwala na nadanie czĠowiekowi wĠaƑciwego mu miejsca ð jest on aktywnym 

obserwatorem rzeczywistoƑci. Poprzez obserwowanie i reagowanie na zaobserwowane 

stany czĠowiek zakorzenia siŗ w Ƒwiecie. Wsp·Ġistnienie jest wsp·Ġtworzeniem dla obydwu 

stron tej specyficznej relacji wzajemnoƑci. Wsp·Ġwidzenie domaga siŗ dziaĠania. Poznanie 

domaga siŗ dziaĠania. Ludzkie dziaĠanie jest w charakterystyczny spos·b uwikĠane w dycho-

tomiczne odnoszenie swoich zamiar·w do Ƒwiata i do samego siebie. Ludzka aktywnoƑĻ 

dokonuje siŗ na tle staĠoƑci otoczenia. Oznacza to, ƭe ludzkie czyny muszň posiadaĻ staĠy 

punkt odniesienia, jakim jest miejsce.  

Odwieczna obecnoƑĻ Ƒwiata oraz ludzka w nim egzystencja wzbudzajň w czĠowieku po-

czucie niepeĠnoƑci oraz niepewnoƑci, czym sprawiajň, ƭe podejmowane przez niego czyny 

kierujň siŗ pragnieniem poznania prawdy. Zdaniem Tischnera ƪr·dĠem prawdy jest wolnoƑĻ, 

kt·rej miarň jest Ƒwiat6. CzĠowiek nie przypadkowo zostaĠ rzucony w ƭycie na Ƒwiecie. Ɛwiat 

jest przestrzeniň, w kt·rej dojrzewa ludzka wolnoƑĻ. Cytowana miara wolnoƑci wskazuje na 

jej nieograniczonoƑĻ, o ile dotyczy zastanego ziemskiego horyzontu. Tu na ziemi wolnoƑĻ 

czĠowieka jest sumň jego dziaĠaż, zamiar·w oraz miejsc. Wszystkie jej komponenty przyna-

leƭň do przestrzeni Ƒwiata. Pojawia siŗ zatem jego kolejna cecha i rola: istnienie Ƒwiata nie 

tylko jest warunkiem istnienia czĠowieka, warunkiem dostrzeƭenia przez niego wzajemnej 

odrŗbnoƑci i innoƑci, ale w szczeg·lnoƑci obecnoƑĻ Ƒwiata warunkuje wzajemne poznawa-

nie poprzez ludzkie podňƭanie za prawdň, ukrytň w caĠym bytujňcym stworzeniu. Sytuacja 

ta stawia czĠowieka, jako ogniwo aktywne tejƭe relacji, w centrum doznawanej przez niego 

rzeczywistoƑci. Poszukiwanie prawdy przez czĠowieka zaczyna siŗ z chwilň zauwaƭenia 

przez niego r·ƭnic, jakie sň miŗdzy nim, a Ƒwiatem, i kt·re to spostrzeƭenie jest pierwszym 

ƫr·dĠem pytaż egzystencjalnych. Pytania egzystencjalne wypĠywajň takƭe z tragicznoƑci 

czĠowieka, kt·ry jest rozszczepiony, jest inny dla Ƒwiata, inny w sobie. I na tym polega jego tragedia7.  

Wszechobecna innoƑĻ pobudza poszukiwania prawdy, staĠoƑci, czegoƑ pewnego i nie-

zmiennego, co nie oznacza, ƭe tym wĠaƑnie prawda jest. Przede wszystkim to wolnoƑĻ 

                                                           
5  J. Tischner, MyƑlenie wedĠug wartoƑci, Krak·w 1993, s. 114. 
6  J. Tischner, Filozofia wsp·Ġczesna, Krak·w 1989, s. 128. 
7  J. Tischner, Etyka wartoƑci i nadziei, in: Wobec wartoƑci, Poznaż 1982, s. 99. 
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kieruje ludzkimi poszukiwaniami, chociaƭ tragicznoƑĻ jest w nich nieunikniona. Innymi 

sĠowy ludzka natura jest zĠoƭona z wielu innoƑci, z wielu postaw i twarzy, odkrywajňcych 

siŗ w zaleƭnoƑci od sytuacji czy relacji. Mimo to autoobserwacja oraz konfrontacja jej wyni-

k·w ze Ƒwiatem zewnŗtrznym nie przynosi jednolitego, pewnego obrazu prawdy. CzĠowiek 

w swoich poszukiwaniach natrafia na coraz to nowe innoƑci. W tym Ƒwietle konfrontacja ze 

Ƒwiatem nie przyczynia siŗ do lepszego rozumienia go, ale daje wiedzŗ r·wnie korzystnň - 

wiedzŗ o odwiecznie istniejňcych przeciwieżstwach. Przeciwieżstwa stanowiň z pewnoƑciň 

jeden z nielicznych staĠych element·w wszelkiego istnienia, mogň zatem dziŗki swojemu 

statusowi ontologicznemu, staĻ siŗ fundamentem prawdy etycznej.  

Ɛwiat sam z siebie nie daje ƭycia, ale daje horyzont, w kt·rym ƭycie moƭe siŗ dziaĻ. Jego 

istnienie warunkuje moƭliwoƑĻ istnienia innych istnież. W horyzoncie tym czĠowiek jest 

dawcň ƭycia w tr·jnas·b: jest dawcň ƭycia drugiego czĠowieka, jest dawcň ƭycia dla siebie- 

jako osoby oraz jest dawcň ƭycia dla wartoƑci (realizujňc je). Moƭemy zatem stwierdziĻ, ƭe 

Ƒwiat jawi siŗ jako pierwsza wartoƑĻ, postrzegana jako innoƑĻ i odrŗbnoƑĻ, moƭna jň nazwaĻ 

wartoƑciň nieosobowň. Rola Ƒwiata jest nader istotna ð wprowadza on czĠowieka w relacje 

wyƭszego rzŗdu ð relacjŗ dw·ch wartoƑci osobowych: czĠowieka z czĠowiekiem. Poszuki-

wania prawdy sň w tej perspektywie poszukiwaniem drugiego podobnego do siebie (czĠo-

wieka), kt·ry ma podobne poczucie niepewnoƑci, i w kt·rym podƑwiadomie upatruje on 

swoje wyzwolenie od zwňtpienia. Moment takiej refleksji jest przeĠomem otwierajňcym 

czĠowieka na wezwanie drugiego, a tym samym prowadzňcym do relacji.  

Tischnerowskie monady z zatrzaƑniŗtymi oknami to osoby, kt·rym umyka obecnoƑĻ drugie-

go, co oznacza, ƭe pozostajň oni na etapie etyki nieosobowej. Spotkanie wyprowadza czĠo-

wieka z ciemnoƑci i uĠudy, jaka go otacza. Tischner pisaĠ Ale, ƭe czĠowiek jest, ƭe jest ponad nami, 

ƭe siŗ nam jakoƑ uobecnia, co do tego ĠudziĻ siŗ nie jesteƑmy w stanie. ObecnoƑĻ czĠowieka wobec nas jest 

czymƑ zupeĠnie innym niƭ obecnoƑĻ kaƭdej innej rzeczy8. UƑwiadomienie sobie obecnoƑci drugiego 

jest w rzeczywistoƑci, jak u Levinasa, uƑwiadomieniem sobie pierwotnoƑci doƑwiadczania 

czĠowieka przed bytem. Zauwaƭenie tegoƭ faktu jest moƭliwe dopiero i jedynie poprzez 

relacjŗ czĠowiek - czĠowiek. To dziŗki spotkaniu czĠowiek jest tym, kim wie, ƭe jest, a wie dziŗki 

poƑrednictwu innego9. Nowa wiedza o sobie jest takƭe nowň wiedzň o otaczajňcym Ƒwiecie, 

gdzie czĠowiek zajmuje miejsce szczeg·lne i doniosĠe, zar·wno dla wĠasnego istnienia, jak 

i dla istnienia Ƒwiata. Nowa wiedza otwiera nowy horyzont prawdy, tŗ natomiast okreƑlajň 

                                                           
8  J. Tischner, MyƑlenie wedĠug wartoƑci, s. 75. 
9  J. Tischner, Sp·r o istnienie czĠowieka, Krak·w 2011, s. 216. 
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relacje bŗdňce odpowiedziň na wezwanie drugiego i uczestnictwo w jego b·lu (tudzieƭ 

w poczuciu narastajňcej niepewnoƑci skutkujňcň zachwianiem poczucia sensu i prawdy).  

CzĠowiek jest stworzony do relacji nie tylko wewnŗtrznie, poprzez swoje naturalne du-

chowe uwarunkowania, ale takƭe jego zewnŗtrznie, poprzez wĠasnň cielesnoƑĻ. CiaĠo jest, 

moƭna powiedzieĻ, podstawowym narzŗdziem relacji, poniewaƭ samo w sobie posiada 

szereg moƭliwoƑci i cech, pozwalajňcych na zapoczňtkowanie dialogu. W pierwszej kolejno-

Ƒci ciaĠo jest tym, co jest ƫr·dĠem dwojakiej ƑwiadomoƑĻ wartoƑci, kt·rymi sň ƑwiadomoƑĻ 

wartoƑci zewnŗtrznych, tzn. istniejňcych w Ƒwiecie, poza obszarem ciaĠa, oraz ƑwiadomoƑĻ wĠasnego ciaĠa 

jako wartoƑci (ew. wartoƑci w ciele ufundowanych) szczeg·lnego typu. ƐwiadomoƑĻ ciaĠa i ƑwiadomoƑĻ warto-

Ƒci zewnŗtrznych nie sň w stosunku do siebie opozycyjne, przeciwnie druga zakĠada pierwszň10. To wĠa-

Ƒnie ciaĠo, jak zauwaƭyĠ Tischner, okazuje siŗ byĻ aparatem poznania aksjologicznego ð 

ogniwem Ġňczňcym czĠowieka z czĠowiekiem i Ƒwiatem doƑwiadczanym. Wrodzone wĠaƑci-

woƑci ciaĠa sň gruntem, na kt·rym wyrasta caĠy Ƒwiat wartoƑci. CzĠowiek staje siŗ istota 

etycznň dziŗki sobie samemu, chcňc tego czy nie, gdyƭ posiadane cielesne uwarunkowania 

sň od niego niezaleƭne. Tym prostym faktem potwierdza siŗ ludzka dialogiczna natura. 

MoƭliwoƑĻ wielowymiarowego postrzegania (nie tylko siebie, ale r·wnieƭ Ƒwiata oraz in-

nych ludzi) tworzy jakby tr·jwymiarowň przestrzeż aksjologicznň, kt·rň otwiera wĠaƑnie 

przytaczana przez krakowskiego filozofa samoƑwiadomoƑĻ siebie. ƐwiadomoƑĻ ta, jak czy-

taliƑmy, warunkuje ƑwiadomoƑĻ pozostaĠego istnienia. Inaczej m·wiňc, ƑwiadomoƑĻ siebie 

istnieje o tyle, o ile znajduje siŗ ona w horyzoncie Ƒwiata zewnŗtrznego, bŗdňcym odrŗbnym 

i innym tĠem dla wĠasnego cielesnego istnienia. Toteƭ istnienie czĠowieka i jego Ƒwiadomo-

Ƒci jest zaleƭne od istnienia Ƒwiata. WyjňtkowoƑĻ wartoƑci ciaĠa oraz doniosĠoƑĻ jego roli 

w tworzeniu wartoƑci utwierdzajň podobne poglňdy Ricoeurõa, kt·ry w swoich rozwaƭa-

niach wyraƫnie wskazywaĠ na ciaĠo jako medium wszystkich wartoƑci. Francuski myƑliciel moc-

no akcentowaĠ rolŗ afektywnoƑci w odsĠanianiu wartoƑci. Innymi sĠowy twierdziĠ on, ƭe 

wartoƑci jakoby istniejň w czĠowieku caĠy czas, zaƑ odkrywane sň poprzez dokonywane 

przez niego afekty. Badania nad poglňdami Ricoeurõa daĠy Tischnerowi podstawŗ do wyod-

rŗbnienia dwojakiej przestrzeni aksjologicznej: przestrzeni przedmiotu i przestrzeni ciaĠa. 

WartoƑci istniejň zar·wno w Ƒwiecie zewnŗtrznym, jak i w czĠowieku, a ciaĠo jest jedynym 

istniejňcym instrumentem, posiadajňcym moƭliwoƑĻ ich odkrywania.  

                                                           
10  J. Tischner, Aksjologiczne podstawy doƑwiadczenia ăJAó jako caĠoƑci cielesno ð przestrzennejó, in: Logos i Ethos. Rozprawy 

filozoficzne, Krak·w 1971, s. 70-71.  
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Aksjologiczne poszukiwania doprowadziĠy filozofa z ğopusznej podňƭajňc tym tropem 

go do kolejnego stwierdzenia: CiaĠo jest koniecznym tĠem przeƭyciowym wartoƑci trojakiego rodzaju: 

wartoƑci tego, co przyjemne, nieprzyjemne i obojŗtne, wartoƑci tego, co korzystne i niekorzystne dla ciaĠa, 

oraz tzw. wartoƑci duchowych (Scheler), jak: to, co prawdziwe, to, co piŗkne, dobre, Ƒwiŗte11. CzĠowiek 

postrzega wĠasne ciaĠo jako wartoƑĻ za poƑrednictwem poczucia koniecznoƑci zaspokajania 

swoich potrzeb, kt·re przybierajň postaĻ pomniejszych wartoƑci, i kt·rych realizacja przy-

czynia siŗ do budowania wartoƑci nadrzŗdnej, jakň jest on sam. Ɛwiat wartoƑci, jak zauwa-

ƭamy, skĠada siŗ z samych przeciwnych sobie par wartoƑci, gdzie pozytywnej odpowiada 

negatywna. Ɛwiat wartoƑci jest zatem przestrzeniň niekożczňcych siŗ konflikt·w, kt·rym 

kierunek nadaje ludzkie umiejscowienie wartoƑci w hierarchii.  

Pierwszy z wymienionych stopni tĠa aksjologicznego (nazwijmy go tĠem biologicznym) 

odnosi siŗ do podstawowych przeƭyĻ aksjologicznych, tj. do odczuĻ tego, co jest przyjem-

nie, tego, co jest nieprzyjemne oraz tego, co jest obojŗtne dla ciaĠa. Obydwie, przeciwstaw-

ne sobie kategorie (przyjemne, nieprzyjemne) dotyczň w szczeg·lnoƑci przeƭyĻ o najniƭszej 

wartoƑci aksjologicznej. To znaczy, ƭe odnoszň siŗ one do potrzeb najniƭszego rzŗdu. 

W tym przypadku wyƭszoƑĻ danej wartoƑci nad innň jest odczuwana jako coƑ bardziej przy-

jemnego, odnosi siŗ wiŗc do wzrostu skali przyjemnoƑci. Innymi sĠowy pozytywnň warto-

Ƒciň bŗdzie ta, kt·ra jawi siŗ czĠowiekowi jako bardziej przyjemna, zaƑ negatywnň ta, kt·ra 

przyjemnoƑci ma w sobie mniej. Za Tischnerem stwierdziĻ moƭemy, ƭe w stopniu pierw-

szym wartoƑci objawiajň siŗ, a takƭe sň realizowane wzglŗdnie do potrzeb pierwszego kontaktu, 

czyli tych, kt·re w danej chwili muszň byĻ zaspokojone w pierwszej kolejnoƑci. Jeƭeli zaƑ 

chodzi o wartoƑci odczuwane jako obojŗtne moƭemy uwaƭaĻ, iƭ ich istnienie w ƭaden spo-

s·b nie przyczynia siŗ ani do osiňgniŗcia przyjemnoƑci, ani nieprzyjemnoƑci. WĠaƑciwie to, 

co obojŗtne, nie powinno okreƑlaĻ siŗ mianem wartoƑci, gdyƭ jako obojŗtne nie posiada 

w sobie takiego Ġadunku aksjologicznego, kt·ry by wpĠywaĠ jakkolwiek (pozytywnie czy 

negatywnie) na czĠowieka.  

Stopież drugi m·wi o wartoƑciach okreƑlanych jako korzystne i niekorzystne dla ciaĠa 

(okreƑlmy go stopniem utylitarnym). PrzykĠadem, jaki obrazuje ten stopież, sň sĠowa JakieƑ 

lekarstwo jest nieprzyjemne, ale jest akceptowane, bo jest korzystne dla zdrowia ciaĠa12. Zasadnicza 

r·ƭnica, kt·rň zauwaƭymy miŗdzy przyjemnym i nieprzyjemnym jest ta, ƭe nieprzyjemnoƑĻ 

nie poprowadzi do przyjemnoƑci, nie kożczy siŗ przyjemnoƑciň. ZaƑ coƑ nieprzyjemnego 

moƭe w efekcie byĻ czymƑ korzystnym, podobnie jak w cytowanym przykĠadzie lekarstwa. 

                                                           
11  Tamƭe, s. 71. 
12  Tamƭe, s. 72. 
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Kategoria korzyƑci i niekorzyƑci kojarzy siŗ ewidentnie z dziaĠaniami zamierzonymi, 

w odr·ƭnieniu do dziaĠaż wynikajňcych z naturalnych uwarunkoważ czĠowieka i jego ciaĠa 

(tu zaspokajanie podstawowych biologicznych potrzeb, jako czyn niezbŗdny do przeƭycia). 

Zauwaƭenie korzyƑci i postŗpowanie w celu jej osiňgniŗcia jest dziaĠaniem wymagajňcym 

uczestnictwa ƑwiadomoƑci, a tym samym Ƒwiadomej refleksji nad sobň i otaczajňcym Ƒwia-

tem. SňdziĻ zatem mozna, iƭ stopież ten istotnie przyczynia siŗ do nawiňzywania dialogu 

miedzy ludƫmi, a kt·ry rozpoczyna siŗ wĠaƑnie od przeliczenia zysk·w i strat, inaczej ujmujňc 

korzyƑci i niekorzyƑci, mogňcych wyniknňĻ ze spotkania siŗ dw·ch ciaĠ. Jak zwracaĠ uwagŗ 

Tischner caĠy spos·b poruszania siŗ, gesty rňk, styl m·wienia i ubierania majň byĻ zewnŗtrznym wyrazem 

wewnŗtrznych treƑci13.  

Trzeci stopież to stopież wartoƑci duchowych (prawda, dobro, piŗkno). Zauwaƭymy, ƭe 

kolejne stopnie charakteryzuje swoisty przeskok, od wartoƑci pojawiajňcych siŗ nieƑwiado-

mie w wyniku odczucia jakiejƑ potrzeby biologicznej, poprzez Ƒwiadome dňƭenie do warto-

Ƒci wyƭszej z uwzglŗdnieniem odczucia ewentualnych przykroƑci na drodze do jej pozyska-

nia, aƭ po horyzont, kt·rego istnienie konstytuuje ƑwiadomoƑĻ wartoƑci wyƭszych ponad 

wszystkie te, kt·re tyczň siŗ biologicznego i utylitarnego wymiaru ich doƑwiadczania. Ozna-

cza to, ƭe ludzka ƑwiadomoƑĻ nie tylko zauwaƭa wyƭsze wartoƑci obiektywne, ale przede 

wszystkim podňƭa za ich realizacjň, przedkĠadajňc je nad wartoƑci niƭsze, kt·rych pomijanie 

moƭe skutkowaĻ r·ƭnymi niedyspozycjami ciaĠa. Pomimo tego siĠa promieniowania warto-

Ƒci duchowych popycha czĠowieka do urzeczywistniania ich bez wzglŗdu na doznawany 

z tego powodu dyskomfort. To wĠaƑnie te wartoƑci wpĠywajň na proces solidaryzacji ego-

tycznej, konstytuujňcej aksjologiczne, przestrzenne ja. Toteƭ wartoƑci duchowe majň moc 

budowania egotycznoƑci czĠowieka. Tym samym ƫr·dĠem wartoƑci sň ludzkie naturalne, 

wrodzone potrzeby, determinowane zar·wno biologiczne, spoĠecznie jak i duchowo.  

Potrzeby wynikajňce z natury ludzkiego istnienia budujň zmysĠ aksjologiczny czĠowieka, 

gdyƭ wartoƑci stojň za kaƭdň z potrzeb, kt·rň w danej chwili on odczuwa i pragnie zaspoko-

iĻ. W caĠym obszarze ƑwiadomoƑci tym, co pierwsze, jest ƑwiadomoƑĻ wartoƑci14, ten fakt wskazuje 

wyraƫne, ƭe ƑwiadomoƑĻ aksjologiczna jest poczňtkiem ƑwiadomoƑci ja oraz jednoczeƑnie 

tworzenia siŗ ja na r·ƭnych poziomach solidaryzacji. Innymi sĠowy zdaniem Tischnera 

ƑwiadomoƑĻ aksjologiczna warunkuje egotyczny wymiar ludzkiego istnienia. Chwilň, 

w kt·rej ludzka ƑwiadomoƑĻ oƭywa jest spotkanie: spotkanie skĠania mnie nie tylko do perfekcyj-

                                                           
13  J. Tischner, MyƑlenia w ƭywiole piŗkna, Krak·w 2004, s. 223. 
14  J. Tischner, Studia z filozofii ƑwiadomoƑci, dz. cyt., s. 333. 
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nego czucia, lecz r·wnieƭ do perfekcyjnego myƑlenia. Aksjologia wyrasta z samego rdzenia tego, kim je-

stem15. Spotkanie to horyzont etyczny, czyli przestrzeż Ƒwiadomego istnienia i dziaĠania. 

Aby zatem spotkanie byĠo moƭliwe czĠowiek musi byĻ wpierw Ƒwiadom siebie. Ɛwiado-

moƑĻ natomiast wzrasta dziŗki umiejŗtnoƑci spostrzegania wsp·Ġbytujňcych wok·Ġ przeci-

wieżstw, kt·re sň pierwszymi wskaƫnikami dwubiegunowoƑci wartoƑci (pozytywne, nega-

tywne). Tak pozyskany zmysĠ moralny umoƭliwia Ƒwiadome poruszanie siŗ w ludzkim 

Ƒwiecie, funkcjonujňcym na zasadzie spotkaż oraz odpowiedzi na wezwanie. ObecnoƑĻ 

innych ludzi w tym samym horyzoncie (Ƒwiat) obliguje do interakcji.  

Interakcja jest nie tylko powinnoƑciň, ale egzystencjalnň koniecznoƑciň wypĠywajňcň z na-

turalnego, niezaleƭnego od czĠowieka, zastanego stanu rzeczy (istnienie Ƒwiata i czĠowieka 

w nim). Przeto ludzkim zadaniem obok gotowoƑci do odpowiedzi na wezwanie, jest ƑciƑle 

zwiňzana z niň gotowoƑĻ do wysiĠku moralnego, jakim Tischner okreƑlaĠ owy przytaczany 

powyƭej perfekcjonizm myƑlenia oraz czucia. Okazuje siŗ wiŗc, ƭe sama ƑwiadomoƑĻ istnie-

nia przeciwnych wartoƑci nie wystarcza, aby spotkanie mogĠo siŗ wypeĠniĻ. Spotkanie wy-

maga od czĠowieka czegoƑ wiŗcej, wymaga perfekcji. Perfekcja to nieustanne podňƭanie za 

jakimƑ przyƑwiecajňcym danej osobie ideaĠem. Jeƭeli czĠowiek godzi siŗ na obecnoƑĻ dru-

giego, godzi siŗ na przyjŗcie wezwania, jeƭeli godzi siŗ na odpowiedƫ ð czyli sygnalizuje 

gotowoƑĻ do odpowiedzialnoƑci za biedŗ drugiego - godzi siŗ na permanentne udoskonala-

nie siebie. ZmysĠy czucia i myƑlenia majň, wedĠug Tischnera, funkcjonowaĻ perfekcyjnie, 

czucia maja perfekcyjnie czuĻ, myƑli majň perfekcyjnie myƑleĻ. Wymiar racjonalny wraz 

z wymiarem emocjonalnym stajň siŗ gĠ·wnymi odbiorcami fal pĠynňcych od napotkanego 

drugiego. Odbi·r tychƭe fal wpĠywa bezpoƑrednio na jakoƑĻ spotkania, innymi sĠowy, na 

jakoƑĻ niesionego wsparcia i pomocy. Czucia i myƑli sň tymi wymiarami, kt·re kierujň caĠym 

ludzkim ƭyciem, sň najbliƭszymi, najintymniejszymi, indywidualnymi drogowskazami postŗ-

powania kaƭdego czĠowieka. Dlatego tak waƭne jest ciňgĠe ich doskonalenie. Czym bliƭej 

perfekcyjnoƑci, tym bliƭej odpowiedniego reagowania na aktywnň obecnoƑĻ drugiego, kt·ry 

wzywa do odpowiedzi. StwierdziĻ moƭemy zatem, ƭe wym·g perfekcjonizmu ma nie tylko 

budowaĻ relacje na zasadzie umiejŗtnej substytucji, ale przede wszystkim wzbogaca ego-

tyczne ja czĠowieka.  

Wspomniana perfekcyjnoƑĻ moƭliwa jest poprzez akt solidaryzacji. Proces solidaryzacji 

(przyswajania wartoƑci) znajduje swe ostateczne umotywowanie w doznaniu typu aksjologicznego, jakim 

jest ƑwiadomoƑĻ zagroƭenia przez faĠsz16. Podňƭanie za ideaĠem jest wynikiem poczucia zagroƭe-

                                                           
15  J. Tischner, MyƑlenie wedĠug wartoƑci, dz. cyt., s. 515. 
16  J. Tischner, Studia z filozofii ƑwiadomoƑci, dz. cyt., s. 320. 
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nia przez faĠsz, nieprawdŗ, twierdziĠ krakowski myƑliciel. Solidaryzacja ma w jak najwiŗk-

szym stopniu zapobiec popadaniu w faĠsz, jest zatem swoistym narzŗdziem, jakie czĠowiek 

posiada w zasiŗgu swoich moƭliwoƑci. CzĠowiek moƭe stale przyswajaĻ i odswajaĻ wartoƑci. 

To, jakie i kiedy przyswaja, zaleƭy od pojawiajňcego siŗ poczucia zagroƭenia faĠszem. CzĠo-

wiek posiada wiŗc narzŗdzie trwaĠe i ponadczasowe, gdyƭ korzystaĻ z niego moƭe w kaƭdej 

chwili w taki spos·b, aby poprzez przyswajane i odswajane wartoƑci stawaĻ siŗ bardziej 

sobň - ja autentycznym. Solidaryzacja pozwala mu na nieustanne budowanie siebie, na staĠy 

kontakt z wartoƑciami, na poznawanie ich i dokonywanie wyboru, kt·re w danej chwili, sň 

dla niego na tyle waƭne, aby mogĠy siŗ staĻ czŗƑciň jego ja. W MyƑleniu wobec wartoƑci pisaĠ na 

ten temat nastŗpujňco: WartoƑciň wĠaƑciwň jest zawsze wartoƑĻ najwyƭsza, jakiej domaga siŗ dana 

sytuacja, wartoƑĻ chroniňcň od zagroƭenia, wartoƑĻ odsĠaniajňca elementarna r·ƭnicŗ miedzy dobrem 

a zĠem17. Wyb·r wartoƑci, z kt·rň czĠowiek siŗ solidaryzuje w danym momencie, zaleƭy 

wĠaƑnie od sytuacji, w jakiej zostaĠ postawiony. Nie potrafi przewidzieĻ tych sytuacji, jed-

nakƭe mimo tego moƭe dokonaĻ wyboru spomiŗdzy wartoƑci, jakie pojawiajň siŗ w niej, 

a z jakimi siŗ utoƭsamia. Sytuacje ƭyciowe budujň ja, gdyƭ to w tych chwilach owo ja staje 

naprzeciw zagroƭeniu, kt·re moƭe zniwelowaĻ poprzez perfekcyjne myƑlenie i czucie, kt·re 

prowadzi go do wyboru tej, a nie innej wartoƑci, a kt·ra jest wyrazem jego osobistej auten-

tycznoƑci i dobroci. Do tego, aby pozostaĻ autentycznym wystarczy wyb·r najwyƭszego 

z d·br, jakie jawiň siŗ w danej sytuacji. Skoro akt solidaryzacji jest podňƭaniem za dobrem 

z jednoczesnym potwierdzaniem siebie, to sytuacje, w jakich czĠowiek dokonuje wyboru 

przyswajanych i odswajanych wartoƑci, moƭemy ƑmiaĠo okreƑliĻ sytuacjami granicznymi. Sň 

one graniczne dlatego, poniewaƭ przynoszň zagroƭenie prawdzie, ale jednoczeƑnie przyno-

szň takƭe jej ukryte wybawienie. Wybawienie zaleƭy od czĠowieka, zaleƭy od wyboru warto-

Ƒci, z kt·rymi siŗ chce solidaryzowaĻ. Chwile wymagajňce szybkiej, konkretnej decyzji sň 

bezspornie chwilami granicznymi, od kt·rych zaleƭy byĻ i nie byĻ prawdy obydwu spotyka-

jňcych siŗ os·b.  

Solidaryzacja jest takƭe aktem wskazujňcym siĠŗ ludzkiej wolnoƑci, samo to, ƭe wƑr·d warto-

Ƒci niczego nie musisz, samo jest wartoƑciň ð wartoƑciň wolnoƑci18. Wydaje siŗ, ƭe Tischner tymi sĠowy 

pragnňĠ pokazaĻ znaczenie czĠowieka dla wartoƑci i odwrotnie. CzĠowiek i wartoƑci istniejň 

w jednej przestrzeni, w horyzoncie Ƒwiata. Istnienie wartoƑci zaleƭy od istnienia czĠowieka, 

toteƭ miejsce czĠowieka poƑr·d nich jest miejscem uprzywilejowanym. Jak czytaliƑmy, 

                                                           
17  J. Tischner, MyƑlenie wedĠug wartoƑci, dz. cyt., s. 415. 
18  Tamƭe, s. 511. 
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czĠowiek bŗdňc poƑr·d wartoƑci niczego nie musi. ƐwiadomoƑĻ ich moƭliwego istnienia 

(realizacji) nie zmusza do ƭadnego aktu, a jedynie wskazuje moƭliwoƑci dziaĠania. Ta posta-

wa jest takƭe wartoƑciň, wĠaƑciwie wartoƑciň podstawowň, od kt·rej istnienia zaleƭy istnienie 

pozostaĠych wartoƑci. Bez poczucia wolnoƑci nowe wartoƑci nie zaistniaĠyby, gdyƭ czĠowiek 

byĠby ograniczony w zar·wno ich uƑwiadamianiu sobie, jak i urzeczywistnianiu. Oznacza-

Ġoby to, ƭe czĠowiek nie-wolny nie posiadaĠby wolnoƑci. Tylko wolnoƑĻ otwiera na nowe 

fakty, min. pozwala spostrzec pewne niejasnoƑci, zafaĠszowania, co w nastŗpstwie pobudza 

do poszukiwania nowych wartoƑci, okreƑlajňcych osobista prawdŗ. To indywidualna wol-

noƑĻ jest Ƒwiadomym impulsem wygenerowanym przez wĠasne autentyczne ja. Bez wolno-

Ƒci Ƒwiat wartoƑci by nie istniaĠ, bo zatraciĠby siŗ sens bycia autentycznym.  

CzĠowiek budujňc siebie poprzez akty solidaryzacji oraz substytucji, potrzebuje odnie-

sienia i potwierdzenia wartoƑci, kt·re ze sobň utoƭsamia, Pojawiajňce siŗ w dialogu i konstytuow-

ane przezeż osobowe Ty ustanawia zarazem Ja kaƭdego z nas19, twierdzň interpretatorzy tw·rczoƑci 

Tischnera. Ja potwierdzanie jest przez Ty, Ty potwierdzane jest przez Ja. Relacja jest jedy-

nym aktem, w kt·rym czĠowiek moƭe odnaleƫĻ potwierdzenie swojej prawdy i swojej war-

toƑci. Dzieje siŗ to na pĠaszczyƫnie dramatu, Kaƭdy uczestniczy w swoim dramacie, podczas kt·rego 

obrazuje, czyli przekracza siebie ð transcenduje ð kierujňc siŗ ku wzorowi, ku Transcendencji20. Jak 

zauwaƭajň komentatorzy czĠowiek staje siŗ sobň w osobistym dramacie ƭycia, dramacie 

zmagania siŗ z wszechobecnym zĠem i dobrem, kt·re siŗ objawia. Zar·wno w dobru, jak 

i w zĠu czĠowiek moƭe mieĻ sw·j udziaĠ. Postawň, jaka powinien przyjňĻ, to postawa prze-

kraczania siebie. Aby dramat uzyskaĠ sw·j sens, a czĠowiek wypeĠniĠ swoje ziemskie powo-

Ġanie, jakim jest bezspornie dialog z drugim, powinien byĻ gotowy do ciňgĠego przekracza-

nia siebie. Owo przekraczanie siebie jest wychodzeniem ku drugiemu, to przeĠamywanie 

wĠasnych egoizm·w, wĠasnej subiektywnoƑci. Relacja ma to do siebie, ƭe jest nieprzewidy-

walna, zatem stale wymaga aktywnej postawy, peĠnej gotowoƑci i zawierzenia drugiemu. 

Wychodzňc ku innemu czĠowiek daje mu sygnaĠ, ƭe jest on waƭny i wartoƑciowy, godny 

tego, aby siŗ mu przyjrzeĻ, poznaĻ oraz spr·bowaĻ zrozumieĻ jego dramat. Inny jest w tej 

perspektywie poczňtkiem nowego spojrzenia na etyczny wymiar ludzkiej egzystencji. Ɛwiat 

wartoƑci znanych jedynie dziŗki doƑwiadczaniu Ƒwiata zewnŗtrznego, staje siŗ bogatszy 

o nowy wymiar, w kt·rym to, co do tej pory byĠo znane i potwierdzane ustŗpuje miejsca 

nowej wartoƑci, jakň jest drugi w swojej innoƑci. ƐwiadomoƑĻ obecnej innoƑci jest zatem 

ƑwiadomoƑciň moƭliwego transcendowania. Tylko inny czĠowiek moƭe umoƭliwiĻ przekra-

                                                           
19  W.P. Glinkowski, WolnoƑĻ ku nadziei, ğ·dƫ 2003, s. 107. 
20  Tamƭe, s. 61. 
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czanie siebie w celu poznania wartoƑci, z kt·rym tenƭe inny siŗ utoƭsamia. Spotkanie jawi 

siŗ w tej sytuacji jako zderzenie dw·ch r·ƭnych aksjologicznych Ƒwiat·w, kt·re mogň 

w tym spotkaniu poĠňczyĻ siŗ lub odrzuciĻ, potwierdziĻ lub zanegowaĻ. To od potwierdze-

nia i negowania zaleƭy istnienie wartoƑci. Innymi sĠowy wartoƑci istniejň o tyle, o ile znajda 

swoje potwierdzenie w realizujňcej je osobie.  

Transcendowanie jest waƭnym elementem w procesie ksztaĠtowania siŗ ja egologiczne-

go, poniewaƭ dopiero od chwili, w kt·rej zaczňĠem myƑleĻ z kimƑ, mam naprawdŗ o czym myƑleĻ (é). 

Drugi czĠowiek budzi we mnie wraƭliwoƑĻ na obiektywnň prawdŗ21. Tischner byĠ Ƒwiadom roli relacji 

w ƭyciu czĠowieka. Relacja otwiera nowe horyzonty myƑlenia, daje przestrzeż dla konfron-

tacji, w kt·rej pojawiajň siŗ nowe pytania i szukane sň nowe odpowiedzi. Pytania dotyczň 

prawdy, skoro dwie spotykajňce siŗ osoby prezentujň inne zbiory wartoƑci, to oznacza, ƭe 

prawda nie jest uniwersalna, ƭe naleƭy jej nadal szukaĻ. Ale przede wszystkim spotkanie 

pokazuje, ƭe jednostronnoƑĻ w ƭaden spos·b nie jest w stanie doprowadziĻ czĠowieka do 

jednej, obiektywnej prawdy. Tu przykĠadem moƭe byĻ swoisty dramat tzw. monad z zatrza-

Ƒniŗtymi oknami, czyli os·b, kt·re ƭyjň wedĠug swoich subiektywnych zapatrywaĻ, co wpro-

wadza je w Ƒwiat zamkniŗty na dialog.  

Transcendowanie jest wychyleniem siŗ ku innoƑci, jakň czĠowiek napotyka na swojej ƭy-

ciowej drodze. Jednakƭe wychylenie to nie dzieje siŗ automatycznie, gdyby tak byĠo, kaƭdy 

czĠowiek byĠby otwarty na drugiego i jego innoƑĻ, kaƭdy byĠby gotowy wysĠuchaĻ, nie by-

Ġoby wiŗc monad z zatrzaƑniŗtymi oknami. Tymczasem, co Tischner przejňĠ od Emanuela 

Levinasa, postawa bycia ð dla - innego jest pragnieniem, kt·re r·ƭni siŗ w spos·b istotny od poƭňda-

nia. Poƭňdanie, nawet w swej najbardziej wysublimowanej formie, jakň jest otwarcie na piŗkno innego, jest 

zawsze poƭňdaniem tego ð samego; kto ƭyje na poziomie poƭňdaż, oczekuje wiecznego powrotu tego same-

go. Pragnienie jest otwarciem na to, co inne, co caĠkiem inne. Pragnienie pozostaje w ƑcisĠym zwiňzku 

z dotkniŗcie przez dobro22. Mamy wiŗc, jak widaĻ, dwie przeciwne sobie postawy otwarcia na 

innego: postawŗ poƭňdania oraz postawŗ pragnienia. Levinas przedstawia poƭňdanie jako 

siĠŗ, kt·ra kieruje czĠowieka ku drugiemu po to, aby poczuĻ zn·w to, co juƭ wczeƑniej daĠo 

mu poczucie satysfakcji i speĠnienia. Drugi w tym przypadku staje siŗ zaledwie narzŗdziem 

do zaspokojenia ƭňdz tego, kt·rego spotyka. Nawet ukrywanie tych ƭňdz za podziwem 

piŗkna innego jest w rzeczywistoƑci pseudo podziwem, gdyƭ wykorzystywany jest do osiň-

gniŗcia wĠasnych, egoistycznych cel·w. Poƭňdanie przywoĠywania wciňƭ tych samych prze-

                                                           
21  J. Tischner, MyƑlenie wedĠug wartoƑci, dz. cyt., s. 369, 388. 
22  J. Tischner Sp·r o istnienie czĠowieka, dz. cyt., s. 286-287.  
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ƭyĻ w ƭaden spos·b nie buduje relacji, nie umniejsza ludzkiego dramatu, a jedynie go po-

gĠŗbia, skĠaniajňc ku rozpaczy. Wieczny powr·t nie ma w sobie mocy urzeczywistniana 

nowych wartoƑci, bo istnieje na poziomie wciňƭ tych samych. Ta postawň czĠowiek moƭe 

jedynie utwierdzaĻ siŗ w swojej subiektywnoƑci.  

Autentyczne otwarcie na innego wiňƭe siŗ, co podkreƑlaĠ Tischner, z dotkniŗciem przez 

dobro. Dopiero dotkniŗcie przez dobro daje moƭliwoƑĻ peĠnego otwarcia na innoƑĻ z jej 

nieprzewidywalnoƑciň, kt·ra w rzeczy samej jest tym, czego taki czĠowiek pragnie. PragnňĻ 

innoƑci to pragnňc poznaĻ nowe. Przestrzeż dobra jest w szczeg·lnoƑci przestrzeniň inno-

Ƒci, poniewaƭ z niej wypĠywa bogactwo wartoƑci, kt·re sň w zasiŗgu ludzkich moƭliwoƑci 

realizowania ich. WejƑcie w horyzont dobra gwarantuje staĠe odkrywanie nowych wartoƑci, 

co dzieje siŗ na tzw. zasadzie Ġażcuchowej: jedna urzeczywistniona dobra wartoƑĻ wzbudza 

pragnienie realizacji kolejnej. To jest podstawowa r·ƭnica pomiŗdzy pragnieniem, a poƭň-

daniem. Poƭňdanie zamyka siŗ w swoim egoistycznym Ƒwiecie, czĠowiek poraƭony poƭňda-

niem robi z siebie aksjologicznego kalekŗ, zamykajňc sobie dostŗp do przestrzeni dobra. Ta 

natomiast jest jedynň, kt·ra ma siĠŗ uzdrawiania relacji poprzez akt substytucji. Prawda 

obiektywna jest dla takiego czĠowieka niedostŗpna. Natomiast pragnienie prowadzi czĠo-

wieka na wyƭyny jego aksjologicznych moƭliwoƑci, od bycia-dla-innego, przez bycie-za-

innego, aƭ do bycia-zamiast-innego. 

Przestrzeż dobra jest przestrzeniň wyboru, WolnoƑĻ zostaĠa najpierw przypisana samemu Do-

bru. To ono jest wolne, ono ma wolnoƑĻ. Dopiero wt·rnie wolnoƑĻ przechodzi na czĠowieka, kt·ry jň wybie-

ra23. Oznacza to, ƭe czĠowiek uzyskuje wolnoƑĻ poprzez wejƑcie do przestrzeni dobra. 

Inaczej m·wiňc, to pragnienie dobra daje wolnoƑĻ jego dziaĠaniu, daje wolnoƑĻ w wyborze. 

Moƭna to odnieƑĻ do przedstawionych powyƭej uczuĻ pragnienia i poƭňdania,: poƭňdanie 

jest zniewoleniem, pragnienie zaƑ wolnoƑciň. WolnoƑĻ wprowadza czĠowieka w nowy tw·r-

czy horyzont, gdyƭ wszelkie wybory, sň wyborami na przyszĠoƑĻ24. Zasiŗg dziaĠania wolnego 

czĠowieka obejmuje przede wszystkim jego sferŗ aktowň, sprawczň. W dobru staje siŗ on 

jego wsp·Ġtw·rcň, poprzez realizacjŗ dobrych wartoƑci. Wszelki wyb·r wiňƭe siŗ z przy-

szĠoƑciň. Moƭemy tedy stwierdziĻ, ƭe dobro jest tym horyzontem, w kt·rym ƭyje ludzka 

nadzieja na lepsze jutro.  

Przestrzeż nadziei jest tym miejscem, w kt·rym ksztaĠtuje siŗ ludzka przyszĠoƑĻ. ƬyĻ 

nadziejň to ƭyĻ heroizmem, pisaĠ Tischner nadzieja umoƭliwia heroizm. Kto straciĠ wszelkň na-

dziejŗ, ten zagubiĠ takƭe podstawŗ dla heroizmu. GdybyƑmy chcieli w takim czĠowieku odbudowaĻ jego 

                                                           
23  Tamƭe, s. 298.  
24  Tamƭe, s. 364. 
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heroizm, musielibyƑmy zaczňĻ od odbudowania jakiejƑ nadziei. Ale moƭna powiedzieĻ jeszcze coƑ wiŗcej, 

jaka jest ludzka nadzieja, taki jest ludzki heroizm25. Tischner mocno akcentowaĠ wsp·Ġzaleƭ-

noƑĻ nadziei od heroizmu, i heroizmu od nadziei. Nadzieja jawiňca siŗ jako widoki na przy-

szĠoƑĻ wymaga od czĠowieka nieogarnionej siĠy i wiernoƑci tym widokom. Innymi sĠowy, by 

przyszĠoƑĻ mogĠa siŗ dokonaĻ, niezbŗdna jest moc, dziŗki kt·rej czĠowiek moƭe ten cel 

osiňgnňĻ. To heroizm jest owň mocň, pewnň bohaterska postawň przybieranň przez kaƭde-

go czĠowieka, podňƭajňcego z wiarň ku wĠasnej przyszĠoƑci. Heroizm otwiera moƭliwoƑĻ 

wypeĠnienia siŗ osobistej nadziei ð tego, czego czĠowiek pragnie, co ƭyje w jego wyobraƫni, 

czemu nadaje ksztaĠt w marzeniach. Jednak w szczeg·lnoƑci nadziejň jest wiarň w to, ƭe tak 

wĠaƑnie moƭe byĻ, ƭe marzenie jest w zasiŗgu ludzkich moƭliwoƑci sprawczych. Wiara 

w swoje zdolnoƑci daje siĠŗ do dziaĠania, do speĠniania marzeż. Nadzieja to swoisty we-

wnŗtrzny ƭar, tlňcy siŗ tak dĠugo, jak dĠugo czĠowiek wierzy w swojň siĠŗ do jej realizowa-

nia. PorzekadĠo m·wi, ƭe nadzieja umiera ostatnia. Nawet w obliczu zagroƭenia Ƒmierciň 

czĠowiek ma w sobie nadziejŗ jej unikniŗcia, wierzy do ostatniej chwili w cud, w zmianŗ 

sytuacji. Jednak, co r·wnieƭ Tischner spostrzegĠ, nadzieja moƭe umrzeĻ, a jej zagĠada jest 

zagĠadň czĠowieka. Wraz ze Ƒmierciň nadziei umiera ludzki heroizm. Bez nadziei i heroizmu 

czĠowiek nie ma stabilnych podstaw do istnienia. Ƭaden budynek nie moƭe staĻ bez solid-

nych fundament·w, podobnie czĠowiek bez nadziei i heroizmu upada aƭ na samo dno ð 

upada w otchĠaż Ƒmierci.  

Heroizm i nadzieja wyznaczajň granice ludzkich moƭliwych czyn·w. Jaka nadzieja, taka 

siĠa, jaka siĠa, taki skutek dziaĠania. Nadziejň szczeg·lnň jest nadzieja pokĠadana w spotka-

niu, gdyƭ czĠowiek zawierzajňc siebie drugiemu pokĠada w nim wiarŗ do poznania prawdy. 

I chociaƭ prawdziwie ludzkie jest wiŗc poszukiwanie bez poczucia pewnoƑci i sĠusznoƑci dokonanego 

wyboru26, to siĠa ludzkiej wiary okreƑla ludzkň gotowoƑĻ do poniesienia ofiary za prawdŗ. 

Nadzieja popycha ku wypeĠnianiu wartoƑci, rozwija w czĠowieku jego zdolnoƑci wartoƑcio-

tw·rcze, rozwija jego zmysĠ wyczuwania prawdy i podňƭania za niň prawda o wartoƑciach jest 

warunkiem realizacji wszystkich innych wartoƑci, ku kt·rym czĠowiek siŗ kieruje lub moƭe siŗ kierowaĻ27. 

Zauwaƭamy zatem, ƭe nadzieja rodzi siŗ wraz z pragnieniem poznania prawdy. Oznacza to, 

iƭ odtňd czĠowiek poszukuje prawdy przede wszystkim poprzez realizowanie wartoƑci. 

Zdaniem Tischnera prawdziwa jest ta wartoƑĻ, kt·ra znajduje swoje potwierdzenie w innej 

                                                           
25  J. Tischner Ɛwiat ludzkiej nadziei, Krak·w, s. 272-273.  
26  S. Konstażczak WartoƑciowanie w aksjologii J·zefa Tischnera, in: Etyka solidarnoƑci. W 10. rocznicŗ Ƒmierci ks. J·zefa 

Tischnera, Warszawa 2010, s. 142. 
27  J. Tischner, Studia z filozofii ƑwiadomoƑci, dz. cyt., s.266.  
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wartoƑci, r·wnie moƭliwej do zrealizowania. DoƑwiadczanie wartoƑci poszerza przestrzeż 

aksjologicznň zbliƭajňc czĠowieka do prawdy, tj. do tych wartoƑci, kt·re objawiajň mu do-

bro. Skoro Ƒwiat wartoƑci jest Ƒwiatem relacji czĠowieka z czĠowiekiem, to prawda obiek-

tywna zaleƭy od punktu widzenia drugiego. Bez obecnoƑci drugiego wymyka siŗ prawda, 

bez obecnoƑci drugiego nadzieja umiera.  

Tw·rczy charakter nadziei sprawia, iƭ moƭna o niej powiedzieĻ, ƭe jest uksztaĠtowanň 

przez doƑwiadczenie wartoƑci przestrzeniň wolnoƑci czĠowieka z ludƫmi i wƑr·d ludzi28. To kolejny 

tischnerowski zwrot ku pojŗciu wolnoƑci. WolnoƑĻ uzyskuje sw·j sens tylko w odniesieniu 

do relacji ð zwĠaszcza relacji przeciwieżstw. Innymi sĠowy istnienie przeciwieżstw stwarza 

moƭliwoƑĻ wyboru, tym samym umoƭliwia bycie wolnym i odpowiedzialnym. Przestrzeż 

wolnoƑci jest takim miejscem, miejscem spotkaż ludzi, miejscem konfrontacji przeciwnych 

sobie postaw, w kożcu miejscem zawierzania oraz powierzania siebie drugiemu. Miejsce to 

tworzň wypeĠnione przez ludzi wartoƑci, dajňce wyraz ich osobistym nadziejom, gdzie za 

kaƭdň kryje siŗ jakiƑ obraz prawdy. Wszystkie wymienione akty majň na celu wypeĠnianie 

nadziei, dbanie o to, aby ona wciňƭ wyznaczaĠa szlak ludzkich czyn·w. Konkludujňc Tisch-

nerowskie analizy nadziei nasuwa siŗ proste i oczywiste stwierdzenie - nadzieje rodzň siŗ 

wƑr·d ludzi i wƑr·d ludzi umierajň. CaĠa silŗ nadziei czĠowiek trzyma w swoich dĠoniach 

i to od niego zaleƭy, czy dĠonie te bŗdň otwarte czy zamkniŗte na drugiego. Jednakƭe naj-

cenniejszň z jej cech jest moƭliwoƑĻ nieustannego odradzania siŗ. Tylko nadzieja moƭe 

wciňƭ trwaĻ ð przez pokolenia ð dlatego Ġňczy i skĠania do ofiary. Dop·ki nadzieja trwa, 

dop·ty czĠowiek bŗdzie siŗ wciňƭ odradzaĻ, by podňƭaĻ ku nowym, nieprzemierzanym 

szlakom, odkrywajňcym przed nim nieznane horyzonty prawdy ð horyzonty relacji z dru-

gim.  

Summary 

J·zef Tischnerõs philosophical considerations are based especially on four pillars: the 

man, essence, life and hope. When we try to look closer at these categories we find four 

abundant sources, where many conceptions of drama philosophy get their beginning. The 

first conception ð the man ð opens many new horizons of thinking such as the world, 

body, differences, truth, awareness, other.  

To be a man is to live in the world, to see the differences between a human active nature 

and constant nature of the world. Tischner indicated how important is the coexistence of 

those two grounds The world ð stage, in its stability, gives the man many possibilities, for 

                                                           
28  J. Tischner MyƑlenie wedĠug wartoƑci, dz. cyt., s. 439. 
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example the possibility of creating new places, which are becoming necessary elements in a 

cognition process. Only in the worldõs constant horizon human acts have a sense and they 

are visible. 

The moment of noticing the differences between the world and the man uncovers the 

true essence of existence. The essence of human existence is to live on the worldõs horizon 

and to search the truth in relation. The first source of truth is the relation between the 

world and the man. All the differences and opposites arouse uncertain. This feeling is in 

order to search for the truth. Natural for the man is seeing truth in something, what is 

similar to him. The man can find the biggest similarity only in another man.  

The desire to know the truth leads the man to a meeting - to a new space of experience 

and cognition. So in Tischnerõs opinion the human life is showed as a specific space ð the 

space of values. This is the space of relation, dialogue, a space when the otherõs presence is 

permanent and unavoidable. The other creates the space of hope. The space of hope is a 

space of future. Human future is always connected with the other, with his calling and 

waiting for an answer. Every question is searching for the truth, every answer is to realize 

the values. Hope is an axiological space of human interactions, where crucial tools are 

solidarization (to assimilate the values) and substitution (to walk in someoneõs shoes).  

With the act of solidarization the man enters in authentic space of being a man ð where 

to be for somebody, changes on to take for somebody, and least to be instead somebody. 

Substitution is a creative coexistence of two people. Only solidarization can open the man 

to substitution.  
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Pod koniec wieku XIX, po zaĠamaniu pozytywistycznego paradygmatu postrzegania 

Ƒwiata, w ƑwiadomoƑci ·wczesnych Polak·w nastňpiĠ swoisty powr·t do myƑli romantycz-

nej. ZaowocowaĠ on nowň formacjň myƑlowň nazywanň modernizmem, MĠodň Polskň 

(termin Artura G·rskiego) czy wprost neoromantyzmem (termin Edwarda Porŗbowicza 

wprowadzony w 1902 roku). Nawr·t ten dotyczyĠ gĠ·wnie koncepcji sztuki (literatury), ale 

i Ƒwiatopoglňdu romantycznego, zwĠaszcza jego indywidualistycznych akcent·w oraz orygi-

nalnej historiozofii.  

Szczeg·lnie interesujňcy jest wňtek odrodzenia romantycznej filozofii dziej·w. Po-

wszechnie wskazuje siŗ na trzy przyczyny tego fenomenu. Po pierwsze, gĠoƑnym i negatyw-

nym echem odbiĠy siŗ w polskim spoĠeczeżstwie analizy historyczne szkoĠy krakowskiej 

(tzw. stażczyk·w: Walerego Kalinki, MichaĠa Bobrzyżskiego, J·zefa Szujskiego czy StanisĠa-

wa Smolki) deprecjonujňce wartoƑĻ narodu polskiego i w jego wadach upatrujňcych przy-

czyn utraty niepodlegĠoƑci w XVIII wieku. Po drugie, nie wszyscy akceptowali pozytywi-

stycznň krytykŗ ideologii romantycznej, w myƑl kt·rej kolejne powstania niepodlegĠoƑciowe 

byĠy wynikiem iluzji politycznych i zmitologizowanego myƑlenia ƭyczeniowego. Po trzecie 

wreszcie, kluczowe dla romantyzmu kategorie, takie jak nar·d, dusza narodu, misja narodowa 

czy misja dziejowa w okresie naporu pozytywistycznego kultu faktu wcale nie ulegĠy dewalua-

cji. W czasie kryzysu myƑli pozytywistycznej objawiĠy siŗ one jako narzŗdzia dobrze sĠuƭňce 

podejmowanym opisom przeszĠoƑci, diagnozom i prognozom polskiego spoĠeczeżstwa 
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przeĠomu wiek·w1. Wszystkie te elementy spowodowaĠy powstanie nowego historiozo-

ficznego typu refleksji, nawiňzujňcego do polskiej tradycji romantycznej z jednej strony, 

a z drugiej odpowiadajňcego na wyzwania epoki. Na przeĠomie XIX i XX wieku refleksja ta 

byĠa na tyle widoczna i charakterystyczna, ƭe caĠe to intelektualne zjawisko obdarzono 

mianem neomesjanizmu. 

CzoĠowymi wyrazicielami idei neomesjanistycznych w tym czasie byli Stefan Buszczyż-

ski (1821-1892; Obrona spotwarzonego narodu, 1890), Wojciech Dzieduszycki (1848-1909; 

Mesjanizm polski a prawda dziej·w, 1902), StanisĠaw Szczepanowski (1846-1900; Nŗdza Galicji 

w cyfrach,1888; Aforyzmy o wychowaniu narodowym, 1901), Antoni ChoĠoniewski (1872-1924; 

Duch dziej·w Polski, 1918), Wincenty LutosĠawski (1863-1954; Z dziedziny myƑli, 1900; WykĠa-

dy Jagiellożskie, 1901-1902; Polski indywidualizm i typ obywatela, 1911), J·zef Jankowski (1865-

1935; Klucz odrodzenia narodowego albo o uprawie sumienia, 1918) oraz Andrzej Boleski (1877-

1965; Polska myƑl mesjanistyczna, 1910). Neomesjanistyczne wňtki bez trudu moƭna odnaleƫĻ 

r·wnieƭ u innych autor·w tworzňcych na przeĠomie wiek·w, w pierwszych dziesiŗciole-

ciach XX stulecia oraz nieco p·ƫniej, w epoce dwudziestolecia miŗdzywojennego. WƑr·d 

nich naleƭy wymieniĻ choĻby Mariana Zdziechowskiego (1861-1938) czy Jana Karola Kor-

wina-Kochanowskiego (1869-1949). Ich historiozoficzna myƑl wszakƭe [poza grupň os·b 

skupionych wok·Ġ, powoĠanego w 1919 i dziaĠajňcego do 1933 roku, Instytutu Mesjani-

stycznego (Jan Jankowski, ks PaweĠ Chomicz, CzesĠaw Jastrzŗbiec-KozĠowski, Jerzy 

Braun)], nie byĠa pierwszoplanowň. Do grona tych myƑlicieli bezsprzecznie zaliczyĻ naleƭy 

Feliksa Konecznego (1863-1949).  

Koneczny, historyk i filozof, profesor Uniwersytetu im. Stefana Batorego w Wilnie 

i Uniwersytetu Jagiellożskiego byĠ jednym z bardziej interesujňcych przedstawicieli polskiej 

myƑli spoĠecznej ubiegĠego wieku. Jest znany gĠ·wnie jako tw·rca oryginalnej historiozofii, 

kt·rej nadaĠ miano nauki o wieloƑci cywilizacji2. 

Przez dĠugie powojenne lata koncepcja Konecznego z powod·w ideologicznych (Ko-

neczny byĠ zdecydowanym antykomunistň) byĠa w Polsce maĠo znana. Na Zachodzie upo-

wszechniana byĠa ona w·wczas gĠ·wnie przez dziaĠalnoƑĻ niemieckiego uczonego, Antona 

Hilckmana3 (lata piŗĻdziesiňte) i emigracyjne Wydawnictwo Towarzystwa im. Romana 

                                                           
1 Por. Zarys dziej·w filozofii polskiej 1815-1918, red. A. Walicki, Warszawa 1983, s. 275 i dalej; J. Skoczyżski, 

J. Woleżski, Historia filozofii polskiej, Krak·w 2010, s. 366 i dalej. 
2 Naukŗ o cywilizacji Koneczny przedstawiĠ w: Polskie Logos a Ethos. Roztrzňsania o celu i znaczeniu Polski, Poznaż 

1921, t. I i II; O wieloƑci cywilizacji, Krak·w 1935; Rozw·j moralnoƑci, Lublin 1938; oraz w pracach wydanych po-
Ƒmiertnie: Cywilizacja bizantyżska, Londyn 1973; Cywilizacja ƭydowska, Londyn 1974; O Ġad w historii, Londyn 
1977; Pażstwo w cywilizacji Ġaciżskiej. Zasady prawa w cywilizacji Ġaciżskiej, Londyn 1981; Prawa dziejowe, Londyn 
1982. 

3 Por. In memoriam: Anton Hilckman, Bevergen 1975; F. Koneczny, O Ġad w historii, Londyn 1977, s. 74-75. 
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Dmowskiego w Londynie, kierowanego przez Jŗdrzeja Giertych (lata szeƑĻdziesiňte i sie-

demdziesiňte), wydajňce naukowň spuƑciznŗ Konecznego. Swoistym ukoronowaniem tej 

dziaĠalnoƑci byĠo przetĠumaczenie na angielski i opublikowanie gĠ·wnego dzieĠa Konecz-

nego O wieloƑci cywilizacji z entuzjastycznň przedmowň sĠynnego historyka i historiozofa, 

Arnolda Toynbeeõego, kt·ry, miŗdzy innymi, napisaĠ, iƭ praca ta [...] stanowi kilka wzajemnych 

studi·w nad strukturň ƭycia spoĠecznego w najwiŗkszej skali, jakie pojawiĠy siŗ w obrŗbie dw·ch ostatnich 

generacji.4  

Od lat osiemdziesiňtych daje siŗ odnotowaĻ w kraju stale rosnňce zainteresowanie myƑlň 

Konecznego. Wznawiane sň jego prace, koncepcja wieloƑci cywilizacji jest przedmiotem 

wielu referat·w wygĠaszanych na konferencjach naukowych, wreszcie publikowane sň arty-

kuĠy i ksiňƭki poƑwiŗcone jego myƑli.5 Fakt ten spowodowany jest kilkoma przyczynami. 

Pierwszň z nich jest niezmiernie oryginalna wizja spoĠecznego Ƒwiata rozparcelowanego 

miŗdzy antagonistyczne zawsze wobec siebie cywilizacje. Ten koneczniażski pluralizm 

cywilizacyjny jest wyraƫnň antycypacjň popularnej na przeĠomie XX i XXI wieku wizji 

cywilizacyjnych zderzeż Samuela Huntingtona6. Po drugie, w chwili politycznej transformacji 

kraj·w Europy Ɛrodkowowschodniej i ich aspiracji do wĠňczenia siŗ w struktury Unii Eu-

ropejskiej, wykorzystywany byĠ wiodňcy motyw myƑli Konecznego o przynaleƭnoƑci tych 

kraj·w do cywilizacji zachodniej i zasadniczej niemoƭliwoƑci ich funkcjonowania w ramach 

cywilizacji turażskiej (rosyjskiej). Idea o wzajemnej i nieprzezwyciŗƭanej wrogoƑci miŗdzy-

cywilizacyjnej jest zresztň nadal poƭywkň dla antysemit·w (cywilizacja zachodnia versus 

cywilizacja ƭydowska), jak i germanofob·w (cywilizacja zachodnia przeciw cywilizacji bizan-

tyżskiej). Po trzecie wreszcie, myƑl Konecznego, orŗdownika neomesjanistycznej tezy 

o Polsce jako ostoi katolicyzmu, wykorzystywana jest przez fundamentalistyczny odĠam 

polskiego katolicyzmu (np. krňg Radia Maryja) dla krzewienia obrazu Polski jako ostatniego 

bastionu chrzeƑcijażskiej toƭsamoƑci jednoczňcej siŗ Europy7.  

Z caĠego bogactwa myƑli Konecznego na przedmiot niniejszego tekstu wybrano kwestiŗ 

neomesjanistycznych filiacji jego koncepcji. W tej mierze myƑl polskiego historiozofa kon-

centruje siŗ wok·Ġ trzech zasadniczych temat·w: rozumienia narodu, wĠaƑciwoƑci polskiego 

charakteru narodowego, oraz znaczenia Polski na arenie dziej·w. 

                                                           
4 A. Toynbee, Preface, w: F. Koneczny, On the Plurality of Civilisation, London 1962. 
5 Obszerna bibliografia na ten temat zamieszczona jest w: R. Piotrowski, Problem filozoficzny Ġadu spoĠecznego a 
por·wnawcza nauka o cywilizacjach, Warszawa 2003 oraz w: J. Skoczyżski, Koneczny. Teoria cywilizacji. Warszawa 
2003. 

6 Por. J. Skoczyżski, Huntington i Koneczny,, w: Feliks Koneczny dzisiaj, Krak·w 2000; L. Gawor, Konecznego i Hun-
tingtona wizja cywilizacyjnego pluralizmu, w: ăTorużski Przeglňd Filozoficznyó, Toruż 2003, nr 5/6. 

7 PrzykĠadem tej dziaĠalnoƑci jest praca Macieja Giertycha Wojna czwilizacji w Europie, Bruksela 2007. 
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Nar·d w ujŗciu Konecznego nie jest wielkoƑciň naturalistycznň, biologicznie uksztaĠto-

wanň formň bytu spoĠecznego. W tym znaczeniu pisze: Samo przyrodzenie, tj. czynniki etnogra-

ficzne i antropologiczne, wytwarza z rod·w plemiŗ, m·wiňce wsp·lnň gwarň; z plemion lud, uƭywajňcy 

wsp·lnego narzecza - i na tem koniec; zwiňzk·w wiŗkszych czynniki przyrodzone nie wytwarzajň8. Tezň 

tň dystansuje siŗ polski uczony wobec pozytywistycznego - gĠ·wnie spencerowskiego - 

organicyzmu spoĠecznego, w myƑl kt·rego wszelkie grupy spoĠeczne, nar·d takƭe, sň wyni-

kiem biologicznie pojmowanego rozwoju. Odƭegnuje siŗ teƭ od antropologicznych (rasi-

stowskich) koncepcji narodu. Uwaƭa, ƭe: NarodowoƑĻ [...] jest siĠň aposteriorycznň, nabytň, wytwo-

rzonň przez czĠowieka, a wytworzonň dopiero na pewnym stopniu kultury. Narod·w (...) dostarcza ludz-

koƑci historia9. Nar·d wiŗc to socjologicznie stwierdzany fakt, zaistniaĠy na historycznie 

okreƑlonym etapie rozwoju rodzaju ludzkiego, to historyczna wsp·lnota, bŗdňca [...] wytwo-

rem pracy, nabytkiem rozwoju, Ƒwiadectwem udoskonalenia, do kt·rego doszĠo siŗ ciŗƭkim trudem pokoleż, 

wƑr·d walk, b·l·w, zawod·w, ale teƭ z myƑlň przewodniň, majňcň wieƑĻ do coraz wyƭszego udoskonalenia 

materiaĠu etnologicznego10. 

Rozumienie narodu jako wsp·lnoty dziejowej o spoĠeczno-historycznym charakterze, 

wymaga wyjaƑnienia problemu jej wiŗzi11. 

Kwestiŗ tŗ Koneczny rozstrzyga na gruncie swej nauki o cywilizacji. Utrzymuje on, iƭ nie 

wszystkim ludom dane jest staĻ siŗ narodem. W swojej wizji rozwoju ludzkoƑci wyr·ƭnia 

dwie zasadnicze cezury: pojawienie siŗ ognia oraz tak zwanň emancypacjŗ rodziny12. Dla 

sprawy narodu waƭniejszň jest cezura druga, w wyniku kt·rej rozbiciu ulega struktura ro-

dowa a zrzeszenia ludzkie wspiŗĠy siŗ na wyƭszy szczebel rozwoju. W efekcie tego zjawiska 

grupy ludzkie zasiedlajňce wsp·lny teren byĠy zmuszone uznaĻ interesy nie tylko partyku-

larne, ale przede wszystkim ponadrodowe i ponadrodzinne ñ czyli og·lnospoĠeczne. 

W wyniku tego nastňpiĠa zmiana jakoƑciowa struktury zbiorowoƑci ze szczebla spoĠeczno-

Ƒci na wyƭszy etap spoĠeczeżstwa - rozumiejňc przez nie rozwiniŗtň pionowo i poziomo 

spoĠecznň integracjŗ. Dopiero po przejƑciu danego zrzeszenia ludzkiego na poziom spoĠe-

czeżstwa, twierdzi Koneczny, moƭliwe staje siŗ powstanie og·lnospoĠecznej wsp·lnoty ð 

narodu. R·wnie niezbŗdnň przesĠankň wytworzenia siŗ narodu jest wiŗƫ terytorialna:[...] 

                                                           
8 F. Koneczny, Polskie Logos a Ethos, t.I, s. 5. 
9 Tamƭe. 
10 Tenƭe, O wieloƑci cywilizacji, s. 302. 
11 To zasadniczy problem tzw. kwestii narodowej, por. J. J. Wiatr, SpoĠeczeżstwo. Wstŗp do socjologii systematycznej, s. 

378. 
12  Patrz: F. Koneczny, rozdz. Zawiňzki wszelkiej kultury, w: O wieloƑci cywilizacji, oraz rozdz. KolejnoƑĻ rozwojowa, w: O 
Ġad w historii. 
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staĠa siedziba jest poczňtkiem pojŗcia narodu13. Stňd wywodzi, ƑciƑle z narodem zwiňzane, rozu-

mienie ojczyzny. 

Nastŗpnň sprawň w okreƑleniu narodu jest, szeroko w czasach Konecznego dyskutowa-

na, relacja miŗdzy narodem a pażstwem. Stwierdza ot·ƭ on, ƭe historycznie rzecz biorňc Ĭ 

zachodzi miŗdzy tymi kategoriami zwiňzek, egzemplifikacjň kt·rego jest tendencja nowo-

czesnych narod·w (wyr·ƭnialnych od kożca XVIII w.) do tworzenia jednolitych etnicznie 

organizm·w politycznych. Z drugiej strony jednak, zdecydowanie wystŗpuje przeciw tym 

wszystkim koncepcjom, jak np. M. Webera, kt·re utoƭsamiaĠy nar·d z pażstwem. 

W zwiňzku z tym oznajmia, ƭe [...] nie jest narodowoƑĻ pojŗciem pażstwowym, byĻ moƭe jeden nar·d 

tworzyĻ pażstw dwa lub nawet kilka, a z drugiej strony moƭe wiŗcej narod·w naleƭeĻ do jednego pażstwa14. 

Zauwaƭa takƭe przy okazji obecnoƑĻ w historii narod·w nie dysponujňcych bytem paż-

stwowym. Ma tu oczywiƑcie na myƑli Polak·w, im zresztň przypisujňc ukucie pojŗcia naro-

dowoƑci poza pażstwem. 

W tym kontekƑcie pojawia siŗ pytanie o usytuowanie narodu wƑr·d innych wielkich za-

siŗgiem grup spoĠecznych: spoĠeczeżstwa i pażstwa. 

Pojawienie siŗ na arenie dziej·w spoĠeczeżstw i pażstw byĠo r·wnoznaczne z powsta-

niem przeciwieżstwa miŗdzy tymi strukturami ludzkiej zbiorowoƑci. Koneczny uwaƭa, ƭe 

istotň pażstwa jest podporzňdkowanie sobie, za pomocň r·ƭnych Ƒrodk·w - np. prawa, 

wszystkich swych obywateli. Stňd kaƭda strategia realizowana przez administracjŗ, wytycza-

na jest jedynie z punktu widzenia interesu pażstwa, w imiŗ nadrzŗdnoƑci kt·rego rzňdzňcy 

nie muszň liczyĻ siŗ z opiniň i dňƭeniami rzňdzonych. Z drugiej strony przeciwstawne ten-

dencje manifestuje spoĠeczeżstwo. Opiera ono swň siĠŗ na dobrowolnym zwiňzku, 

uwzglŗdniajňc interesy wszelkich swych czĠonk·w i tworzňc swoisty organizm. Takie spoĠe-

czeżstwo ustala sw·j rozw·j, bazujňc na oddolnej - bŗdňcej wypadkowň interes·w po-

szczeg·lnych jednostek, grup spoĠecznych i warstw - inicjatywie. WedĠug autora Praw 

dziejowych, na kanwie tego zasadniczego spoĠecznego przeciwieżstwa moƭna odtworzyĻ caĠň 

polityczno-spoĠecznň historiŗ ludzkoƑci. ZobrazowaĻ jň moƭna takimi opozycjami, jak: 

prawo - etyka, centralizm - samorzňdnoƑĻ, absolutyzm - parlamentaryzm. SĠowem, 

sprzecznoƑĻ ta jest wrŗcz modusem historii, ale co Koneczny podkreƑla - zjawiskiem moƭ-

liwym do przezwyciŗƭenia w jednym wypadku, wtedy mianowicie, gdy pażstwo oprze siŗ na 

spoĠeczeżstwie; gdy spoĠeczeżstwo bŗdzie mogĠo wpĠywaĻ na kierunki polityki pażstwo-

wej.  

                                                           
13  Tenƭe, Prawa dziejowe, s. 256. 
14  Tamƭe, s. 302. 
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W takiej perspektywie krakowski historyk, rozwaƭajňc wzajemne stosunki spoĠeczeżstwa 

i pażstwa, stwierdza: Nie sňdzŗ, jakoby nar·d stanowiĠ tu jakiƑ trzeci rodzaj obok tamtych. Mniemam 

raczej, ƭe gdzie pażstwo oparte jest na spoĠeczeżstwie, tam ono stanowi podstawŗ tak pażstwa, jako teƭ 

narodu. Sň to nadbudowy spoĠeczeżstwa; mianowicie pażstwo jest nadbudowň prawnň, nar·d zaƑ - etycz-

nň15. Powyƭsze usytuowanie narodu wzglŗdem spoĠeczeżstwa i pażstwa rodzi istotnň kon-

sekwencjŗ. Do powstania mianowicie spoĠeczeżstwa jako warunku zaistnienia narodu, 

Koneczny doĠňczyĠa jeszcze jeden: nar·d moƭe pojawiĻ siŗ tylko w takim spoĠeczeżstwie, 

kt·remu pażstwo jest caĠkowicie podporzňdkowane. 

Po zestawieniu powyƭszych warunk·w - kryteri·w powstanie narod·w z materiaĠem hi-

storycznym tyczňcym siŗ konkretnych, rozwaƭanych przez Konecznego cywilizacji, okazuje 

siŗ, iƭ w skali historii powszechnej nar·d m·gĠ wyĠoniĻ siŗ jedynie w cywilizacji Ġaciżskiej. 

Inne bowiem cywilizacje, albo nie osiňgnŗĠy etapu emancypacji rodziny - czyli spoĠeczeż-

stwa (to cywilizacje: turażska, arabska, bramiżska i chiżska), albo rozciňgajň pojŗcie narodu 

wyĠňcznie na wsp·Ġwyznawc·w (cywilizacja ƭydowska), albo teƭ sň caĠkowicie przez paż-

stwo zdominowane (cywilizacja bizantyżska). Cywilizacja Ġaciżska natomiast osiňgnŗĠa 

poziom rozwoju spoĠeczeżstwa, kt·re w ciňgu swej cywilizacyjnej historii uczyniĠo z paż-

stwa wyĠňcznie swň nadbudowŗ. W cywilizacji tej, zdaniem Konecznego, pażstwo peĠni 

funkcje jedynie sĠuƭebne w stosunku do spoĠeczeżstwa. 

Ďw ewenement w skali historii powszechnej jest tĠumaczony przez teoretyka cywilizacji 

dwiema przyczynami. Po pierwsze, jest on spowodowany tradycjň; chodzi tu autorowi 

o ciňgle obecny w spoĠeczeżstwie europejskim zestaw idei republikażskich, powstaĠych 

jeszcze w staroƭytnej Grecji i Rzymie. Po drugie, co z naciskiem podkreƑla, podstawy 

ƭycia zbiorowego cywilizacji Ġaciżskiej sň przesiňkniŗte, w odr·ƭnieniu od cywilizacji pozo-

staĠych, zasadami etycznymi, co jest wynikiem oparcia cywilizacji zachodnioeuropejskiej na 

religii chrzeƑcijażskiej16. 

Preferencja zasad etycznych jako podstawy spoĠecznej organizacji cywilizacji Ġaciżskiej, 

przejawiajňcej siŗ tak na pĠaszczyƫnie prywatnej, jak i publicznej (prawo i pażstwo teƭ sň im 

podporzňdkowane) powoduje, iƭ kierujňce siŗ nimi spoĠeczeżstwo ma na uwadze w swej 

drodze rozwojowej nie tylko cele materialne, ale przede wszystkim te, kt·re znacznie wy-

kraczajň poza sferŗ walki o byt. Chodzi wiŗc tu nie tyle o byt ekonomiczny czy polityczny 

danego zrzeszenia, co o praktyczne realizowanie w ƭyciu etycznych ideaĠ·w. Stňd teƭ 

w Ƒwietle powyƭszych refleksji Konecznego, moƭna okreƑliĻ nar·d jako: spoĠecznoƑĻ lud·w 

                                                           
15 Tenƭe, O wieloƑci cywilizacji, s. 301. 
16 Tamƭe, s. 261ð265; O Ġad w historii, s. 41ð46. 
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zrzeszonych do cel·w spoza walki o byt. Jest to istotna cecha narodu, gdyƭ [...] walka o byt stanowi 

dla narodu Ƒrodek do jego celu. Sama ta walka nigdy narodu nie wytworzy, ani nawet z innych przyczyn 

wytworzonego, nie utrzyma. Gdy nar·d nie ma innego zajŗcia, jak tylko samň walkŗ o byt, gdy przyƑwieca-

jň mu tylko same cele ekonomiczne, zbliƭa siŗ do upadku17.  

W myƑli Konecznego znajdujemy jeszcze trzeci obszar refleksji nad narodem. Traktujňc 

nar·d jako rozlegĠň grupŗ spoĠecznň oraz kĠadňc nacisk na dobrowolny charakter narodo-

wej przynaleƭnoƑci, polski historiozof r·wnoczeƑnie zwraca uwagŗ na to, ƭe fundamentem 

istnienia takiego szerokiego zakresem zrzeszenia ludzkiego jest wsp·lny czĠonkom danego 

zrzeszenia paradygmat kulturowy. Bez harmonijnie powiňzanych: systemu prawa, stosunku 

do czasu, zespoĠu ludzkich wartoƑci egzystencjalnych i religijnych, nar·d jako zrzeszenie 

obywajňce siŗ bez przymusu, nie m·gĠby istnieĻ. Zatem Koneczny wnioskuje, iƭ [...] nar·d 

musi caĠy naleƭeĻ bez najmniejszych zastrzeƭeż do tej samej cywilizacji. Zrzeszenie narodowe jest zrzesze-

niem cywilizacyjnym18. 

Powyƭszň konkluzjŗ, zawartň w pracy O wieloƑci cywilizacji, naleƭy uzupeĠniĻ jeszcze jednň 

cechň narodu, tamƭe scharakteryzowanň, a dotyczňcň kwestii jŗzyka ojczystego. Wsp·lnota 

jŗzykowa jest zbyt waƭkň siĠň integrujňcň i scalajňcň nar·d, by jej nie zauwaƭyĻ. Sumujňc 

powyƭsze aspekty, nar·d - w myƑl Konecznego - to zrzeszenie, naleƭňce wyĠňcznie do 

jednej cywilizacji (w Ƒwietle uprzednich treƑci naleƭy dodaĻ: tylko do cywilizacji Ġaciżskiej), 

to zorganizowanie spoĠeczeżstwa, jednolitego kulturowo, do walki o cele ponadmaterialne, 

ponadto posiadajňce ojczyznŗ oraz wsp·lny jŗzyk ojczysty19. 

Najistotniejszymi w tym okreƑleniu narodu warunkami sň dwie pierwsze z wymienio-

nych cech. One to bowiem decydujň o strukturalnej wiŗzi narodu (jednoƑĻ cywilizacyjna), 

jak i tworzň z niego wsp·lnotŗ kulturowň (cele ponadmaterialne) o silnej wewnŗtrznej inte-

gracji, jakiej inne wielkie grupy spoĠeczne nie posiadajň. Charakter owej ĠňcznoƑci narodo-

wej, zasadzajňcej siŗ na sferze niematerialnej (prawo, poczucie czasu, podstawowe wartoƑci 

ludzkiego ƭycia i religia) przybiera postaĻ psychicznej wiŗzi ñ wsp·lnoty dzielonych prze-

konaż, uczuĻ, wartoƑci, czyli wsp·lnoty idei. Rysem szczeg·lnym owej wiŗzi jest ƑcisĠe 

powiňzanie ze sferň moralnoƑci, nadajňcej jej charakter spoĠeczno-moralnego ustroju20. 

W tym znaczeniu myƑl Konecznego wiernie oddaje neomesjanistyczne rozumienie narodu 

w polskiej myƑli poczňtku XX wieku. W tym czasie powszechnie zrezygnowano z metafi-

zycznej interpretacji ducha narodowego. Romantyczna wizja narodu (Polska ð Chrystusem naro-

                                                           
17  Tenƭe, Polskie Logos a Ethos, t. I, s. 13. 
18  Tenƭe, O wieloƑci cywilizacji, s. 304. 
19  W takim brzmieniu Koneczny definiuje nar·d w: Prawa dziejowe, s. 258; Pażstwo w cywilizacji Ġaciżskiej, s. 155. 
20 Por. J. ChaĠasiżski, Idea narodu i idea socjalizmu w dziejach Europy nowoczesnej, ğ·dƫ 1948, s. 10. 
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d·w) zostaĠa zastňpiona rozumieniem narodu jak o poczucia jednoƑci kulturowo-moralnej, 

wyznaczonej w duƭej mierze religiň katolickň21.  

Na marginesie jeszcze o tezie Konecznego wystŗpowania narod·w jedynie w obrŗbie 

cywilizacji zachodniej. Sň one, jak czŗsto powtarza, kwiatem cywilizacji Ġaciżskiej. Rodzi siŗ 

w tu problem wzajemnych stosunk·w miŗdzy narodami w tej cywilizacji, r·ƭniňcymi siŗ 

przecieƭ, majňcymi sprzeczne nieraz z sobň aspiracje i interesy. Ujawnia on dwa ciekawe 

zagadnienia.  

Pierwsze z nich dotyczy moƭliwoƑci funkcjonowania zrzeszeż ponadnarodowych. Ko-

neczny twierdzi w tym wzglŗdzie, ƭe wƑr·d narod·w, chociaƭ naleƭňcych do tej samej cywi-

lizacji, zĠňczonych wsp·lnotň og·lnego paradygmatu kulturowego, zjednoczenia ponadna-

rodowe, starajňce siŗ tworzyĻ nowň jakoƑciowo grupŗ spoĠecznň sň, z racji niepowtarzalno-

Ƒci poszczeg·lnych nacji, niemoƭliwe; mogň natomiast istnieĻ co najwyƭej grupowania 

ponadpażstwowe22. W tym znaczeniu chybione sň nazwy takie, jak: Liga Narod·w czy 

Organizacja Narod·w Zjednoczonych. 

Zagadnienie drugie dotyczy miŗdzynarodowych konflikt·w w Europie, kt·re Konecz-

nemu jako historykowi, byĠy znane aƭ zanadto. W tym zakresie tĠumaczňc je, wychodzi on 

od podstawowego twierdzenia nauki o cywilizacjach: cywilizacje sň nieprzenikliwymi i anta-

gonistycznie wobec siebie nastawionymi makrostrukturami spoĠecznymi, kt·re skĠadajň siŗ 

z szeregu poszczeg·lnych swych odmian, zwanych kulturami. W obrŗbie cywilizacji Ġaciż-

skiej i tylko tutaj, wĠaƑnie kultury (np. polska, francuska czy wĠoska) sň utoƭsamiane przez 

Konecznego z narodami. W narodzie moƭe wytworzyĻ siŗ tylko pewna odmiana cywilizacji, do kt·rej 

ten nar·d naleƭy, czyli pewna kultura23. Do konflikt·w miŗdzy wĠaƑnie kulturami ñ narodami 

nie przywiňzuje polski historyk wiŗkszej wagi. Jego uwagŗ przykuwajň gĠ·wnie starcia miŗ-

dzycywilizacyjne. Uwaƭa on, ƭe cywilizacja Ġaciżska jest infiltrowana przez cywilizacje obce, 

cywilizacjŗ turażskň (Rosja), bizantyżskň (Niemcy) oraz cywilizacjŗ ƭydowskň. Dopiero na 

tym tle interpretuje wszelkie wewnňtrzeuropejskie antagonizmy, traktujňc je jako przejawy 

walki nie miŗdzy narodami a miŗdzy cywilizacjami. 

Integralnň czŗƑciň rozwaƭaż Konecznego nad narodem jest sprawa polskiego charakteru 

narodowego. Kwestia ta znajduje siŗ w centrum wszelkich neomesjanistycznych rozwaƭaż 

od przeĠomu XIX i XX stulecia. Opisowi kondycji moralno-umysĠowej Polak·w poƑwiŗciĠ 

on pierwszy tom pracy Polskie Logos a Ethos.  

                                                           
21 Por. Zarys dziej·w filozofii polskiej 1818-1918, s. 275-276.  
22 Tym tĠumaczy siŗ sympatiŗ z jakň do Konecznego odnosiĠa siŗ Narodowa Demokracja. 
23 F. Koneczny, Prawa dziejowe, s. 255. 
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WedĠug Konecznego wyr·ƭnikami gatunku ludzkiego sň: powszechna zdolnoƑĻ do my-

Ƒlenia (Logos) i do dziaĠania (tw·rczoƑci; Ethos). Sň to dwa bieguny, w ramach kt·rych za-

chodzi tak indywidualne, jak i spoĠeczne ƭycie ludzkie. One to [...] stanowiň o wszystkim 

w czĠowieku i we wszelkich odĠamach ludzkoƑci. Ich wzajemny stosunek urabia stosunki ludzkie. Rozum 

a wola, myƑl a czyn, rozwaƭanie a wykonanie - oto granice pojemnoƑci czĠowieczeżstwa24. Jednakƭe, 

rodzaj ludzki r·ƭnie korzysta z tych wĠaƑciwoƑci, w kt·re wyposaƭyĠa go natura. DziaĠanie 

nie zawsze jest r·wne dziaĠaniu, myƑl nie jest r·wna myƑli. Stňd powstajňce stosunki miŗdzy 

nimi, decydujňce o ksztaĠcie ƭycia, przybierajň r·ƭne formy. Aby owe dwie dziedziny byĠy w 

peĠni zharmonizowane, by zapewniaĠy one optimum rozwoju danych ludzkich zbiorowoƑci, 

naleƭy je skoordynowaĻ; naleƭy dziaĠanie oprzeĻ na dojrzaĠej myƑli tak, aby realizowany 

czyn byĠ zawsze dokĠadnie przygotowany. 

Powiňzanie tych dw·ch sfer ludzkiej egzystencji w spos·b zapewniajňcy skutecznoƑĻ 

dziaĠania, Koneczny okreƑla mianem kultury czynu, majňc tu na myƑli takie dziaĠanie, kt·re 

jest podejmowane Ƒwiadomie i kt·re opiera siŗ na uprzednim namyƑle, ale namyƑle swoiƑcie 

rozumianym. Koneczny bowiem wyr·ƭnia dwa typy myƑlenia: pierwsze, odwoĠujňce siŗ do 

przyczynowoƑci i przez to nie wnoszňce nic nowego - wnioski tego typu myƑlenia dotyczň 

jedynie tego, co byĠo i tego, co ma siŗ staĻ tylko siĠň bezwĠadnoƑci; drugie, kt·re bazujňc na 

celowoƑci, predysponowane jest do konstruowania ideaĠ·w - cel·w do realizacji, czyli 

tworzenia nowych jakoƑciowo fakt·w. Kultura czynu polega wĠaƑnie na podejmowaniu 

dziaĠaż wykoncypowanych przez myƑlenie celowe. W tym znaczeniu myƑlenie celowe jest, 

jak pisze Koneczny, pomostem od rozumu do woli, stanowi Ġňcznik Logosu z Ethosem, jest 

rŗkojmiň harmonijnego ich zwiňzku. Kultura czynu, to realizacja cel·w, stawianych sobie 

przez zbiorowoƑci ludzkie, to przepojone rozumem i moralnoƑciň autentyczne, samodziel-

ne tworzenie Historii, to wyraz aktywnoƑci ludzkiego bycia w Ƒwiecie.  

W takiej perspektywie, charakteryzujňc cechy narodowe Polak·w, Koneczny poszukuje 

odpowiedzi na pytania: jakie jest polskie Logos, jakie jest polskie Ethos oraz czy Polakom 

przysĠuguje kultura czynu? 

Snujňc refleksjň nad pierwszym z pytaż, Koneczny caĠy zakres Logosu podzieliĠ na szeƑĻ 

niezaleƭnych od siebie obszar·w, kt·re nazwaĠ kategoriami kultury umysĠowej. W ich skĠad 

wchodzň: 1. historyzm - to osadzenie ƑwiadomoƑci spoĠecznej w tradycji, czerpanie wzo-

r·w z przeszĠoƑci, to niezbŗdny warunek do wyksztaĠcenia wiŗzi narodowej; 2. ludowoƑĻ - 

to caĠy obszar ludowych wyobraƭeż o Ƒwiecie, doƑĻ istotny, gdyƭ to lud - jak uwaƭa - jest 

                                                           
24  Tenƭe, Polskie Logos a Ethos, t. I, s. 29. 
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tworzywem narodu; 3. oƑwiata; 4. wysiĠek umysĠowy zwr·cony ku wykorzystaniu bogactw 

naturalnych; 5. handel i 6. przemysĠ. 

W rejestrze kategorii kultury umysĠowej uderzajňcy jest brak nauki, lecz ten zakres ludz-

kiej dziaĠalnoƑci zostaĠ przez Konecznego zaliczony do Ethosu - tw·rczoƑci, mimo, ƭe jego 

elementy wystŗpujň przecieƭ i w kategoriach kultury umysĠowej. Lecz obraz Logosu sĠuƭy 

Konecznemu do uwypuklenia myƑlenia, kt·re nie jest i nie musi byĻ oryginalnym ani tw·r-

czym. A te wĠaƑnie cechy charakteryzujň tw·rczoƑĻ (Ethos), miŗdzy innymi wiŗc i naukŗ.  

W dokonanym przeglňdzie polskiej kultury umysĠowej, Koneczny zwraca uwagŗ gĠ·wnie 

na jej dwie cechy charakterystyczne. Przejawiajň siŗ one w kaƭdej kategorii Logosu i stňd sň 

traktowane jako podstawowe wĠaƑciwoƑci polskiego charakteru narodowego.  

Po pierwsze, Koneczny przypisuje spoĠeczeżstwu polskiemu kierowanie siŗ w dziedzinie 

ƭycia spoĠecznego zasadami etycznymi, co ma r·ƭniĻ Polak·w od wszelkich innych nacji. 

Poczňwszy od wystňpienia PawĠa WĠodkowica na soborze w Konstancji, naczelnň zasadň 

polskiego kierowania pażstwem i spoĠeczeżstwem staĠo siŗ wykraczanie poza wĠasne inte-

resy, dziaĠanie takie, kt·re ma na celu takƭe dobro innych, dobro nawet powszechne - jak 

wprost Koneczny pisze. CaĠa historia Polski to historia tzw. romantyzmu politycznego - 

staĠego realizowania w praktyce nie tylko zasady poszanowania praw wĠasnych obywateli 

(np. liberum veto), ale i innych spoĠecznoƑci; to takƭe wypeĠnianie zasady obowiňzku niesienia 

pomocy wszystkim jej potrzebujňcym. TolerancyjnoƑĻ i polskie w istocie hasĠo za wolnoƑĻ 

waszň i naszň sň ilustracjami tej polskiej wĠaƑciwoƑci. Dziŗki kultywowaniu w Polsce history-

zmu zasada etycznoƑci ƭycia spoĠecznego jest, zdaniem Konecznego, immanentnň czŗƑciň 

charakteru narodowego Polak·w. Postulat etycznoƑci ƭycia zbiorowego stanowi istotnň cechŗ polsko-

Ƒci, tj. takň bez kt·rej polskoƑci nie bŗdzie, boby przestaĠa byĻ sobň25. 

Drugim naczelnym rysem charakterologicznym narodu polskiego jest, wedĠug polskiego 

historyka, przepojenie spoĠeczeżstwa polskiego ideaĠem ƭycia obywatelskiego, czyli trosz-

czenia siŗ o sprawy publiczne. NajpeĠniej uwidacznia siŗ to w sferze oƑwiaty. Chlubnň tra-

dycjň w Polsce jest to, ƭe szkoĠa zawsze sĠuƭyĠa wychowaniu mĠodego pokolenia w duchu 

patriotyzmu, ƭe miaĠa na celu wyrobienie w Polakach spoĠeczno-obywatelskich walor·w. 

Przemawia za tym, szeroko przez Konecznego cytowana, polska literatura pedagogiczna i 

spoĠeczno-polityczna, kt·ra zaczyna siŗ w XV wieku i [...] odtňd ciňgnie siŗ bez przerwy a obficie, 

zwĠaszcza, ƭe naleƭaĠo to (i naleƭy dotňd) do cech polskiej kultury, iƭ wszyscy wybitni mŗƭowie wszelkich 

zawod·w zajmujň siŗ sprawami wychowania26. W kożcu tylko na takim gruncie m·gĠ zaistnieĻ 

                                                           
25  Tamƭe, s. 42. 
26  Tamƭe, s. 146. 
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fenomen w skali Ƒwiatowej Ĭ pierwsze w dziejach ministerstwo oƑwiaty: Komisja Edukacji 

Narodowej. Wychowanie obywatelskie i patriotyczne, opierajňce siŗ na rodzimej tradycji 

pedagogicznej stanowiĠo i stanowi specyfikŗ polskoƑci. Obywatelsko zorientowana oƑwiata 

to dla Polak·w, jak podkreƑla Koneczny, niezaprzeczalny dorobek, ale i historyczny obo-

wiňzek.  

Z kolei zakres Ethosu autor O wieloƑci cywilizacji podzieliĠ miŗdzy trojakiego rodzaju dzie-

dziny tw·rczoƑci: artystycznej, naukowej i politycznej. 

Opisujňc historiŗ osiňgniŗĻ narodu polskiego w zakresie sztuki i nauki, Koneczny do-

strzega olbrzymi potencjaĠ zdolnoƑci spoĠeczeżstwa polskiego, kt·ry wszakƭe, niestety, nie 

zawsze m·gĠ byĻ wykorzystany. Szczeg·lnie uwidacznia siŗ ta niemoƭnoƑĻ na polu nauki. 

Koneczny wiňƭe poziom nauki z og·lnym stanem ekonomicznym pażstwa; na tej bazie 

wykazuje r·wnolegĠoƑĻ Ƒwietnych lat nauki polskiej i dobrobytu kraju, ale i zwiňzek zaniku 

dziaĠalnoƑci naukowej z upadkiem ekonomicznym, jak to miaĠo miejsce np. w XVII wieku. 

Stňd pisze: [...] zdolnoƑci sň w Ƒwiecie intelektu sednem wszelkiej sprawy, ale same z siebie nie wydadzň 

dalszego ciňgu, jeƭeli nie otrzymujň pomocy z zewnňtrz, od okolicznoƑci z innych dziedzin ƭycia zbiorowe-

go27.  

Najwyƭej ze wszelkich aspekt·w tw·rczoƑci narodu polskiego Koneczny ocenia polity-

kŗ. Politykŗ okreƑla jako sztukŗ wykonywania zamiar·w, dotyczňcych og·Ġu lub teƭ po 

prostu jako sztukŗ wcielania w ƭycie ideaĠ·w. W tym teƭ znaczeniu polityka jest szczytem 

ăEthosuó ludzkiego. Na pĠaszczyƫnie tej Polska odnosiĠa, w jego opinii, wielkie i niepodwa-

ƭalne sukcesy mniej wiŗcej do XVII wieku. Cechami tej dziaĠalnoƑci byĠo przywiňzywanie 

takiej samej wagi do sfery spoĠecznej i pażstwowej, a takƭe oparcia jej na zasadach etycz-

nych, co staĠo siŗ w zdecydowanej opozycji do politycznej praktyki ·wczesnej Europy. 

WĠaƑciwoƑci te wzmacniaĠy siĠy pażstwa, przynosiĠy efekty tak propagandowe, jak i dyplo-

matyczne, nie m·wiňc juƭ o militarnych. To wĠaƑnie dziŗki tym cechom Polska wypracowa-

Ġa swoiste dla siebie urzňdzenia ƭycia publicznego, kt·re byĠy przedsiŗwziŗciem pionierskim 

w ·wczesnym Ƒwiecie i zarazem okreƑlaĠy to, co winno byĻ nazwane polskň szkoĠň poli-

tycznň. Do owych instytucji ƭycia spoĠecznego, na trwale zwiňzanych z polskim charakte-

rem narodowym, Koneczny zalicza: wolnoƑĻ obywatelskň, rozwiniŗtň samorzňdnoƑĻ oraz 

system unii politycznej jako formy zwiňzku politycznego kilku narod·w. I chociaƭ lata 

zabor·w zdecydowanie nie sprzyjaĠy tej stronie Ethosu polskiego, to w myƑl Konecznego, 

cechy te nadal tkwiň w centrum ƑwiadomoƑci spoĠeczeżstwa Polski. 

                                                           
27  Tamƭe, s. 275. 
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Powyƭsze rozwaƭania nad stanem umysĠowo-moralnym polskiego spoĠeczeżstwa tchnň 

niezaprzeczalnym optymizmem. W ich Ƒwietle Polacy sň narodowoƑciň wyjňtkowň i przodu-

jňcň wƑr·d innych rozlicznymi przymiotami. Tonacja taka jest trwaĠym rysem refleksji Ko-

necznego. Co prawda, konstatuje on wystŗpowanie pewnych przywar narodowych, piszňc, 

ƭe trzy gĠ·wne grzechy Polak·w to: marnotrawstwo umysĠ·w i genialnych pomysĠ·w, 

niechŗĻ do nauki rodzimych dziej·w i brak miĠoƑci jŗzyka ojczystego, ale i teƭ wyraƫnie je 

bagatelizuje uwaƭajňc, ƭe nie sň one wĠaƑciwoƑciami istotnymi dla polskiego charakteru 

narodowego, a co najwyƭej efektem czasowego tylko pobĠňdzenia28. W Ƒwietle powyƭszych 

uwag Polacy zaiste wystŗpujň na gruncie europejskim jako nar·d hojnie wyposaƭony 

w r·ƭne zalety, kt·re na tle innych nacji wprost czyniĠy z nich nar·d wybrany. 

Jak zatem, przy takim potencjale ludzkim, staĠa siŗ moƭliwa klŗska narodowa, wymazujň-

ca Polskň na ponad 100 lat z mapy politycznej Europy? Winň za ten stan rzeczy Koneczny 

obarcza, w swojej interpretacji historii Polski, czasy znacznie poprzedzajňce rozbiory, gdyƭ 

siŗgajňce jeszcze lat panowania Zygmunta III Wazy. Od tej chwili bowiem, wyraƫnie daje 

siŗ obserwowaĻ, jak twierdzi Koneczny, zanik kultury czynu, stopniowy rozpad ƑcisĠej 

w latach poprzednich wiŗzi Logosu z Ethosem; rozpad, kt·rego kulminacyjnym momentem 

byĠy lata saskie, a poƑrednim skutkiem wĠaƑnie utrata niepodlegĠoƑci. Przecieƭ, gdy nie ma 

harmonii i wsp·Ġpracy miŗdzy wszystkimi dziedzinami ƭycia spoĠecznego, miŗdzy Ĭ najo-

g·lniej Ĭ Logosem a Ethosem, gdzie nie ma miejsca na kulturŗ czynu, wszŗdzie tam Ĭ jak 

gĠosi historiozoficzne prawo wsp·ĠmiernoƑci Ĭ organizacja spoĠeczna rozluƫnia siŗ. Nastŗ-

puje rozprzŗƭenie i upadek wszelkich jej postaci wystŗpowania Ĭ pażstwa, ekonomiki czy 

kultury dla przykĠadu. Polska swň historiň tragicznie dowiodĠa sĠusznoƑci tegoƭ prawa. 

Warto przy tej okazji zauwaƭyĻ, iƭ taki wykĠad historii stanowi oryginalnň interpretacjŗ 

mesjanistycznej figury upadku i mŗczeżstwa narodu Polskiego. 

Na podstawie historii Polski Koneczny dowodzi, iƭ mimo charakterologicznych predys-

pozycji nar·d polski zatraciĠ kulturň czynu, skňd wziŗĠy siŗ wszystkie jego historyczne dra-

maty. Ale zarazem jego analizy, zawarte szczeg·lnie w Polskie Logos a Ethos, majň jeszcze 

innň wymowŗ niƭ jedynie opisanie moralno-umysĠowej kondycji Polak·w. Ksiňƭka Ko-

necznego, napisana u zarania na nowo wolnej Polski, chce natchnňĻ Polak·w ufnoƑciň we 

wĠasne siĠy i zdolnoƑci, gwarantujňce im odegranie jeszcze raz jednej z gĠ·wnych r·l 

w Europie ñ przynajmniej takiej, jakň mieli w XV i XVI wieku. R·wnoczeƑnie intencjň jej 

autora jest nawoĠywanie o niegdyƑ utraconň kulturŗ czynu, o ponowne zespolenie w jed-

noƑĻ Logosu i Ethosu; w tym tylko wypadku Polska moƭe odzyskaĻ naleƭne jej znaczenie 

                                                           
28  Tenƭe, Prawa dziejowe, s. 316ð319. 
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w Europie. U podstaw tego apelu tkwi gĠŗbokie przeƑwiadczenie o powoĠaniu Polski do 

odgrywania pierwszorzŗdnej roli w dziejach. 

PrzeƑwiadczenie o posĠannictwie Polski na arenie dziej·w uobecnia siŗ szczeg·lnie wte-

dy, kiedy Koneczny rzutuje kwestiŗ polskň na pĠaszczyznŗ cywilizacyjnych konfrontacji, na 

kt·rej obowiňzujň najog·lniejsze prawa historiozoficzne: wsp·ĠmiernoƑci, nier·wnoƑci, 

ekspansywnoƑci, niemoƭliwoƑci syntez, dysfunkcji przemieszania oraz przewagi niƭszoƑci29. 

Z tego punktu widzenia warunek wsp·ĠbieƭnoƑci Logosu i Ethosu oraz kultura czynu wcho-

dzň w zakres problematyki wyƭszego rzŗdu, dotyczňcej dziej·w powszechnych.  

Przodujňcego miejsca Polski na tym obszarze nie da siŗ, zdaniem Konecznego, w jaki-

kolwiek spos·b przeceniĻ. Wystarczy tu pamiŗtaĻ o roli Polski w stworzeniu po raz pierw-

szy w Europie modelu takiej relacji miŗdzy pażstwem a spoĠeczeżstwem, w kt·rym pryma-

tem byĠo obdarzane spoĠeczeżstwo. Efektem tego byĠo stworzenie warunk·w dla powsta-

nia narod·w. MyƑl o inicjujňcej roli Polski w procesie narodowotw·rczym Europy Ĭ idea 

narodu, jak utrzymuje Koneczny, juƭ w peĠni uksztaĠtowana pojawiĠa siŗ w Polsce w XIV 

wieku, za czas·w WĠadysĠawa ğokietka Ĭ jest z pewnoƑciň kontrowersyjna, szczeg·lnie dla 

badaczy ƑwiadomoƑci narodowej30. Niemniej jednak, przy koneczniażskim rozumieniu 

narodu i warunk·w go ksztaĠtujňcych, wydaje siŗ byĻ sĠusznň. 

Nie tu jednak tkwi znaczenie Polski, gdy spojrzymy na niň z perspektywy dziejowej. 

Ot·ƭ Koneczny akcentuje fakt geopolitycznego poĠoƭenia Polski, kt·re Ĭ jak pisze Ĭ [...] 

stawia nas wobec historycznego dylematu, ƭe musimy byĻ wybitnym narodem historycznym albo zupeĠnym 

zerem31. Ot·ƭ Polska usytuowana jest, po pierwsze Ĭ na rubieƭy cywilizacyjnego krŗgu wy-

rosĠego na bazie kultury Ƒr·dziemnomorskiej; po drugie Ĭ juƭ od wieku X Polska byĠa 

walczňcym przedmurzem wiary katolickiej, przedmurzem nadbudowujňcej siŗ na niej cywi-

lizacji Ġaciżskiej; po trzecie Ĭ na jej terenie wskutek otoczenia Polski przez wrogie jej cywi-

lizacje, znajdowaĠy siŗ i krzyƭowaĠy wpĠywy cywilizacji obcych Ĭ turażskiej, bizantyżskiej 

i ƭydowskiej; po czwarte Ĭ z racji takiego usytuowania Polska byĠa swoim poletkiem doƑwiad-

czalnym historii, na kt·rym moƭna byĠo obserwowaĻ wyniki cywilizacyjnej konfrontacji. 

Z tych wĠaƑnie wzglŗd·w Koneczny raz po raz uporczywie snuje myƑl, ƭe Polska Europie 

jest niezbŗdna, ƭe w interesie Europy, szerzej ñ cywilizacji Ġaciżskiej, jest udzielenie Polsce 

wszechstronnej pomocy w nieustannej walce, jakň toczy z naporem innych cywilizacji. 

                                                           
29  NajpeĠniejszy wykĠad historiozoficznych prawidĠowoƑci Koneczny przedstawiĠ w Prawach dziejowych. 
30  Niemniej jednak teza ta jest broniona przez np. R. Grodeckiego, w: Powstanie polskiej ƑwiadomoƑci narodowej na 
przeĠomie XIII i XIV wieku, w: ăPrzeglňd Wsp·Ġczesnyó, t. 52/1935. 

31  Koneczny F., Prawa dziejowe, s. 312. 
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SformuĠowane przez siebie prawo ekspansji cywilizacji Koneczny, z powyƭszych wzglŗ-

d·w, szczeg·lnie egzemplifikuje faktami z historii Polski; rzeczywiƑcie, w historii tej jest 

niemaĠo przykĠad·w zmagaż z przeciwnikami r·ƭniňcymi siŗ mentalnoƑciň od tego, do 

czego Polacy byli przyzwyczajeni, ƭe wniosek o odrŗbnoƑci cywilizacyjnej nasuwaĠ siŗ sam. 

Wystarczy tu przypomnieĻ chociaƭby walki z plemionami tatarskimi, Turkami czy Krzyƭa-

kami, kt·re Koneczny rozpatruje jako starcia miŗdzy cywilizacjň zachodnioeuropejskň 

a turażskň i bizantyżskň. W ujŗciu takim, Polska staje siŗ polem bitwy miŗdzy cywilizacjň 

zachodniň a ñ najog·lniej ñ cywilizacjami prňcymi ze Wschodu (bizantynizm niemiecki 

jest pokĠosiem zorientalizowanego cesarstwa Wschodniorzymskiego). Jest to odwieczna 

walka Okcydentu z Orientem, kt·ra stanowi wrŗcz, co Koneczny czŗsto podkreƑla, oƑ caĠej 

historii powszechnej. Przyczynia to Polsce jeszcze wiŗkszego historycznego znaczenia. 

Ten podstawowy w dziejach konflikt miŗdzy Wschodem, a Zachodem ma jeszcze jedno 

oblicze. Sňsiedztwo dw·ch r·ƭnych cywilizacji zawsze moƭe zrodziĻ pokusŗ poĠňczenia siŗ 

utworzenia swoistej syntezy cywilizacyjnej. Pokusa taka staĠa siŗ udziaĠem i Polski. Po uda-

nej unii z Litwň w polskim Logosie w XVI wieku wykluĠa siŗ myƑl o poĠňczeniu siŗ takňƭ 

uniň z pażstwem moskiewskim, naleƭňcym do cywilizacji turażskiej. Orientacja taka przy-

niosĠa Polsce klŗskŗ. Z jednej bowiem strony zamierzenia te speĠzĠy na niczym ñ ĠňczyĻ 

siŗ mogň przecieƭ tylko kultury wsp·Ġmierne, zaƑ [...] pomiŗdzy Moskwň, a dňƭňcň do unii Pol-

skň zaszĠo gĠŗbokie nieporozumienie. Tendencje polskie rozumiano w spos·b taki, jakoby Litwa i Polska 

pragnŗĠy poddaĻ siŗ carowi i byĻ wcielone do pażstwa moskiewskiego. Takie rozumienie rzeczy wypĠywaĠo 

zaƑ wcale nie ze zĠoƑliwoƑci politycznej lecz przez prostň konsekwencjŗ pewnego sposobu widzenia rzeczy w 

obrŗbie kultury sĠowiażsko-turażskiej. Kultura owa nie pojmuje rozmaitoƑci w ƭyciu zbiorowym (autono-

mii, federacji, unii); nie pojmuje organizacji ƭycia zbiorowego inaczej, jak poprzez jednostajnoƑĻ32. 

Z drugiej strony, nakierowanie siŗ Rzeczpospolitej na Wsch·d przyniosĠo w rezultacie to, 

co Koneczny okreƑla mianem cywilizacyjnego przemieszania. Odsiecz wiedeżska, to jakby 

ostatni na dĠugie czasy poryw ducha narodowego, po czym nastňpiĠa bezmyƑlna apatia czas·w saskich, 

owych czas·w wybitnie kontuszowych. Nie zachodnie, lecz wschodnie cechy wypĠywajň na powierzchniŗ 

polskiego ƭycia wraz ze wschodnim strojem: lenistwo, obojŗtnoƑĻ na jutro, swarliwoƑĻ, prywata. Istny obraz 

orientu: Polski tego okresu nikt chyba nie pom·wi o cywilizacjŗ zachodniň! [é]. Nie naleƭeliƑmy w·wczas 

ani do europejskiego ruchu umysĠowego, ni do kombinacji politycznych Zachodu. Przeciŗtny Polak nie 

wiedziaĠ zgoĠa, co na Zachodzie siŗ dzieje. Toteƭ doszĠo do tego, iƭ zaczŗto kombinowaĻ bez nas, aƭ nas 

ta orientalna biernoƑĻ doprowadziĠa do rozbior·w33. 

                                                           
32  Tenƭe, Polskie Logos a Ethos, t. II, s. 28. 
33  Tamƭe, s. 24. 
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WedĠug Konecznego los taki lub zbliƭony spotka kaƭde spoĠeczeżstwo, podejmujňce 

pr·by cywilizacyjnej syntezy lub ƭycia w r·ƭnocywilizacyjnych konglomeratach. Syntezy 

cywilizacji nie sň moƭliwe, mieszanki cywilizacyjne sň niezmiernie szkodliwe dla spoĠecznej 

organizacji ludzkich zbiorowoƑci Ĭ oto dwa gĠ·wne historiozoficzne prawa Konecznego 

nauki o wieloƑci cywilizacji. 

Dopiero ten plan cywilizacyjnej konfrontacji w peĠni wyjaƑnia, zdaniem krakowskiego 

historiozofa, losy narodu polskiego. To wĠaƑnie nieprzestrzeganie praw dziejowych przez 

spoĠeczeżstwo polskie w XVI wieku spowodowaĠo upadek kultury czynu, rozkĠad jednoƑci 

Logosu i Ethosu, a w konsekwencji Ĭ utratŗ niepodlegĠoƑci i niebezpieczeżstwo nie tylko 

polegajňce na odejƑciu od cywilizacji Ġaciżskiej, ale i zupeĠnego fizycznego unicestwienia 

narodu polskiego.  

Powyƭsze wňtki, tworzňce w sumie neomesjanistycznň interpretacjŗ historii Polski, sĠuƭň 

Konecznemu do og·lnej refleksji nad miejscem Polski w dziejach. Jego zdaniem Polska 

winna zajňĻ w Europie poczesne miejsce. Pozycja taka jest Polsce naleƭna i to nie tylko ze 

wzglŗdu na jej znaczenie w przeszĠoƑci, ale przede wszystkim z powodu celu, jaki ma do 

zrealizowania w najbliƭszej przyszĠoƑci. 

Wprowadzajňc do rozwaƭaż historycznych pojŗcie celu, Koneczny pisze: [é] cel musi byĻ 

oparty na znaczeniu, a wiŗc pozostawaĻ w zwiňzku z tym, ƭe to od nas zaleƭy, czy cywilizacja chrzeƑcijaż-

sko-klasyczna szerzyĻ siŗ bŗdzie na Wsch·d [...], ƭe w razie rozĠamu cywilizacyjnego w Polsce zwiŗkszy 

siŗ niebezpieczeżstwo pokonania cywilizacji Ġaciżskiej przez innň. U nas spadek cywilizacji Ġaciżskiej 

byĠby jednak r·wnoznaczny z upadkiem narodowoƑci34. Natomiast nieco p·ƫniej, w Prawach dziejo-

wych dodaje: [...] wszelka dziaĠalnoƑĻ zwr·cona przeciw cywilizacji Ġaciżskiej jest antynarodowň. [...] 

patriotycznň w znaczeniu pozytywnym moƭe byĻ tylko dziaĠalnoƑĻ wsp·Ġmierna z cywilizacjň Ġaciżskň35. 

Zatem celem Polski jest jedno: jej obowiňzkiem jest dochowanie wiernoƑci swej cywiliza-

cyjnej przynaleƭnoƑci. W tym wysiĠku najpeĠniej uwidacznia siŗ polskie posĠannictwo dzie-

jowe. 

Uwzglŗdnianie tego celu gwarantuje Polsce zachowanie toƭsamoƑci kulturowej i naro-

dowej, jak i odegranie na terenie Europy roli przynajmniej takiej, jakň speĠniaĠa do XVII 

wieku. Jest to jednak zadanie bardzo trudne. Koneczny nieustannie podkreƑla zagroƭenie 

Polski, przyczynň kt·rego sň wysiĠki cywilizacji turażskiej, ƭydowskiej i bizantyżskiej zmie-

rzajňce do zasiedlenia siŗ na jej obszarze. Taka perspektywa, zdaniem polskiego badacza, 

                                                           
34  Tamƭe, s. 291. 
35  Tamƭe; tenƭe, Prawa dziejowe, s. 64. 
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musi przesňdzaĻ o kierunkach dziaĠalnoƑci spoĠeczeżstwa polskiego w czasie decydujňcym 

o przyszĠym ksztaĠcie, niepodlegĠej po latach zaboru Polski. 

Po pierwsze wiŗc Polska musi staĻ siŗ spoĠeczeżstwem cywilizacyjnie jednolitym Ĭ nie 

moƭna byĻ cywilizowanym na dwa sposoby jednoczeƑnie, jak gĠosi najwyƭsze prawo dzie-

jowe. Z uwagi na przeszĠoƑĻ narodu polskiego Ĭ tradycjŗ, jednolitoƑĻ owa staje siŗ moƭliwa 

jedynie na gruncie cywilizacji zachodnioeuropejskiej. Wtedy teƭ tylko, zdaniem polskiego 

historyka, Polacy bŗdň mogli zachowaĻ swň narodowoƑĻ. 

Po drugie, tylko silna, jednolita cywilizacyjnie Polska moƭe sprostaĻ swej historycznej 

misji Ĭ obronie Zachodu przed Orientem. W interesie Europy jest wiŗc uczynienie z Polski 

wschodniej plac·wki wiary chrzeƑcijażskiej i opartej na niej cywilizacji Ġaciżskiej.  

Po trzecie Ĭ co Koneczny mocno podkreƑla Ĭ celem Polak·w jest takƭe przekonywanie 

Zachodu w kwestii koniecznoƑci uetycznienia wszelkich form ƭycia spoĠecznego. Kierowa-

nie siŗ zasadami etycznymi w ƭyciu spoĠeczny, rozstrzyganie w etycznym duchu o ksztaĠcie 

wzajemnych stosunk·w miŗdzy spoĠeczeżstwem a pażstwem zawsze jest ƫr·dĠem potŗgi 

cywilizacji. WĠaƑnie potŗga Polski w wiekach XVðXVI oparta byĠa na takich podstawach. 

PrzejawiaĠo siŗ to miŗdzy innymi przeciwstawianiu siŗ Wschodowi nie militarnie, lecz eks-

pansjň kulturowň. Stňd biorň siŗ apele krakowskiego historyka o uetycznienie cywilizacji 

Ġaciżskiej Ĭ jedynego sposobu przezwyciŗƭenia kryzysu jaki przechodzi. 

Po czwarte ð broniňc cywilizacji zachodniej przed podbojem jej przez inne cywilizacje 

rodem ze Wschodu, Polska staje siŗ faktycznym antemurale christianitas. Rdzeniem cywilizacji 

Ġaciżskiej jest katolicyzm, obrona cywilizacyjnych rubieƭy jest wiŗc obronň katolicyzmu. 

Zadanie to obejmuje zarazem szersze spektrum; kultywowanie wartoƑci chrzeƑcijażskich, 

wĠaƑciwe narodowi Polskiemu, jest ukazaniem drogi ratunku dla cywilizacji Ġaciżskiej, prze-

ƭywajňcej od poczňtku XX stulecia kryzys toƭsamoƑci. 

Przede wszystkim jednak, celem Polski obarczonej bogatym doƑwiadczeniem historycz-

nym jest Ĭ jak pisze Koneczny w partiach kożcowych Polskie Logos a Ethos Ĭ uƑwiadomie-

nie Europie najog·lniejszego prawa historiozoficznego, ukoronowania koncepcji cywiliza-

cyjnego pluralizmu: WoĠajmy na caĠň Europŗ: nie moƭna byĻ cywilizowanym na dwa sposoby! Jeƭeli 

powiedzie siŗ nam przekonaĻ o tym opiniŗ publicznň zachodniej Europy, pozyszczemy zasĠugŗ europejskiej 

miary, nie mniejszň od dawnych, od bitwy legnickiej, od odsieczy wiedeżskiej, ocalimy jeszcze raz cywilizacjŗ 

zachodnioeuropejskň36. W tym zadaniu wyraƭa siŗ misja narodu polskiego w dziejach po-

wszechnych. 

                                                           
36  Tenƭe, Polskie Logos a Ethos, t. II, s. 294. 
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Idea cywilizacyjnego pluralizmu Feliksa Konecznego jest wybitnym polskim wkĠadem 

do nurtu filozofii spoĠecznej, akcentujňcego kulturowe (cywilizacyjne) zr·ƭnicowanie spo-

Ġecznego Ƒwiata czĠowieka37. Koncepcja ta, z powodu teoretycznego rozmachu staje 

w jednym rzŗdzie z konstrukcjami Danilewskiego, Spenglera, Toynbeeõego, Sorokina czy 

Huntingtona. Ukazuje ona sens dziej·w, odkrywajňc rzeczywiste zaleƭnoƑci miedzy po-

szczeg·lnymi wydarzeniami historycznymi. Nauka o cywilizacji wystawia czŗstokroĻ nowy widok 

historii powszechnej; dziŗki zaƑ okreƑleniu praw dziejowych niejedno zagadnienie zagadkowe wyjaƑnia siŗ 

nowň metodň, dziŗki nowym kryteriom i miernikom.38 Dzieje powszechne wiŗc oglňdane przez 

pryzmat nauki o cywilizacji odsĠaniajň prawdziwe oblicze.  

Sytuujňc historiŗ Polski w ramach nauki o cywilizacjach Koneczny ukazuje jej funda-

mentalne znaczenie dla bytowania cywilizacji Zachodu. Z tego punktu widzenia Polska 

odgrywa heroicznň rolŗ obrożcy cywilizacyjnej granicy przed agresywnymi cywilizacjami 

oƑciennymi. R·wnoczeƑnie Polska jest depozytariuszem wiary i etyki katolickiej, kt·re sň 

remedium na kryzys kultury, przeƭywany w Europie w pierwszych dziesiŗcioleciach ubie-

gĠego wieku. W tym zawiera siŗ dziejowe posĠannictwo narodu Polskiego. W ten spos·b 

polski historiozof dokonaĠ oryginalnego poĠňczenia mesjanistycznej idei dziejowej misji 

narodu polskiego z koncepcjň miŗdzycywilizacyjnych konflikt·w. 

W tym kontekƑcie Koneczny umieƑciĠ szereg uwag odnoszňcych siŗ do idei narodu 

i wĠaƑciwoƑci polskiego charakteru narodowego. Tematy te, jak i spos·b ich narracji, takƭe 

wskazujň na neomesjanistyczny charakter jego refleksji, snutej w duchu epoki. W tym 

wzglŗdzie zrezygnowaĠ on z metafizycznej interpretacji narodu, skĠaniajňc siŗ ku ujŗciu 

kulturowemu. Nar·d w tym ujŗciu byĠ wsp·lnotň wartoƑci, szczeg·lnie wartoƑci moralnych. 

ByĠ on w porzňdku dziejowym istotnym podmiotem procesu historycznego, co unaoczniajň 

losy narodu polskiego, aczkolwiek w stosunku do cywilizacji elementem drugorzŗdnym. 

Niemniej jednak w opisie przymiot·w Polskiego narodu zawarĠ Koneczny przekonanie 

o jego wybitnym uposaƭeniu i moƭliwoƑci wywierania znaczňcego wpĠywu na cywilizacyjne 

dzieje. Nar·d zatem, zwĠaszcza nar·d polski, jest aktywnym uczestnikiem historycznego 

procesu. Odzwierciedlone w tej koncepcji zostaĠo mesjanistyczne przeƑwiadczenie o wy-

branym polskim narodzie i jego dziejowym powoĠaniu. 

Neomesjanistyczna interpretacja historii Polski, stanowiňca waƭki element cywilizacyjnej 

historiozofii, przyczynia myƑli Konecznego zdecydowanej oryginalnoƑci. Jest ona jednň z 

                                                           
37  Por. Szacki J., Historia myƑli socjologicznej, Warszawa 2003, s. 750. 
38  Tenƭe, Prawa dziejowe, s. 291. 
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waƭniejszych przyczyn wsp·Ġczesnego odrodzenia zainteresowania naukň o wieloƑci cywili-

zacji polskiego filozofa dziej·w. 

Summary 

The article presents selected topics of Feliks Konecznyõs philosophy of history, the crea-

tor of the original study of civilization defined in the 20s and 30s of the 20th century. His 

focus is on three main issues: understanding the nation, Polish national character features 

and Polandõs historical importance and mission. These, as a matter of fact, link Koneczny 

with neo-messianistic tradition.  
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Wprowadzenie 

Rozwaƭania nad formowaniem siŗ ƑwiadomoƑci moralnej wskazujň na znaczenie w etyce 

idei sumienia. Czym jest sumienie? Skňd bierze siŗ wartoƑĻ przypisywana mu w naszych 

codziennych moralnych rozstrzygniŗciach? Kto decyduje o tym, ƭe coƑ uznajemy za moral-

nie dobre lub zĠe? Te i inne pytania zaprzňtajň wciňƭ uwagŗ filozof·w zajmujňcych siŗ tym 

zjawiskiem. Zwracajň oni uwagŗ na wieloznacznoƑĻ terminu sumienie i na r·ƭne sposoby 

ujmowania problematyki sumienia1. Wiadomo, ƭe z pojŗciem sumienia wiňƭe siŗ dĠuga 

tradycja. Do niego odwoĠywaĠ siŗ juƭ Sokrates. R·wnieƭ niepodporzňdkowanie siŗ Antygo-

ny kr·lewskim prawom postrzegaĻ moƭna jako bunt indywidualnego sumienia. OkreƑlenie 

sumienia dokonane przez Ɛw. Tomasz z Akwinu r·wnieƭ i dziƑ przykuwa uwagŗ filozof·w. 

Ale o przeĠomie w podejƑciu do znaczenia fenomenu sumienia moƭemy m·wiĻ dopiero 

w momencie dojƑcia do gĠosu nowoczesnej subiektywnoƑci. CzĠowiek w swym postŗpowa-

niu przestaĠ poddawaĻ siŗ biernie nakazom Ƒrodowiska czy grupy i zaczňĠ poszukiwaĻ ich 

                                                           
1  Zob. J. G·rnicka-Kalinowska, Idea sumienia w filozofii moralnej, Warszawa 1993. J. Krokos, Sumienie jako poznanie, 
Warszawa 2004. Tutaj naleƭy r·wnieƭ wspomnieĻ o panelu poƑwiŗconemu fenomenowi sumienia, kt·ry zor-
ganizowaĠ WydziaĠ Filozoficzny PAT w Krakowie z okazji Dni Tischnerowskich 2006. Jego owocem jest pra-
ca pod redakcjň naukowň ks. JarosĠawa JagieĠĠy i ks. WĠadysĠawa Zuziaka: Sumienie w Ƒwiecie wolnoƑci, Krak·w 
2007. Stanowi ona zapis zmagaż autor·w referat·w z problemem sumienia. Takƭe Katedra Etyki KUL w la-
tach 2007-2008 poƑwiŗciĠa dwie sesje sprawom sumienia. Rozwaƭano kwestie: BĠňd a prawoƑĻ sumienia i Problem 
tw·rczej mocy sňd·w sumienia. Wyniki sesji z klarownym komentarzem zostaĠy opublikowane w pracy pod redak-
cjň naukowň Kazimierza Krajewskiego: RacjonalnoƑĻ w etyce. Sumienie: prawoƑĻ i tw·rczoƑĻ, Lublin 2009.  
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moralnego uzasadnienia w obiektywnoƑci wĠasnego sňdu2. Interesuje nas nie tylko histo-

ryczna interpretacja koncepcji sumienia Henryka Struvego przedstawiona w pismach etycz-

nych. R·wnieƭ pr·ba odpowiedzi na pytanie: na ile jego rozwaƭania wpisujň siŗ w dyskusje 

nad naturň i znaczeniem sumienia? Ciekawym wydaje siŗ nam eklektyczne podejƑcie Stru-

vego, Ġňczenie element·w filozofii Kanta i Hegla z rozstrzygniŗciami chrzeƑcijażskimi 

i pozytywistycznymi3. 

Zanim przejdziemy do zwr·cenia uwagi na znaczenie jakie przywiňzuje Struve do idei 

sumienia w etyce, ze zrozumiaĠych wzglŗd·w przedstawimy najpierw pojmowanie przez 

niego jego istoty. Rozwaƭania nasze poprzedzimy ilustracjň pewnych modelowych ujŗĻ 

struktury i znaczenia sumienia. Pozwolň nam one lepiej widzieĻ analizy Struvego na tle 

og·lnej dyskusji na temat natury sumienia. Autorzy zajmujňcy siŗ psychologiň moralnoƑci 

zwracajň uwagŗ przede wszystkim na funkcjonalistyczne znaczenie sumienia. W swych 

analizach podkreƑlajň adaptacyjnň rolŗ sumienia. UĠatwia ono wsp·Ġƭycie nie tylko grupie, 

ale i w spoĠeczeżstwie. Bez gĠŗbokiego wnikania w kwestie metafizyki moralnej sumienie 

stanowi sprawny mechanizm skĠadajňcy siŗ z norm i emocji moralnych. W wyniku warto-

Ƒciowania czyn·w moralnie wytwarzane sň potrzebne rodzaje zachoważ wraz z ich ocenň. 

Problem zwiňzk·w miŗdzy wartoƑciami a towarzyszňcymi czynom emocjami odgrywa 

waƭnň rolŗ4. Z kolei zagĠŗbianie siŗ w rozwaƭania nad sumieniem w aspekcie poznawczym, 

z perspektywy epistemologicznej i ontologicznej, odsyĠa nas do ujŗcia go jako gĠosu rozu-

mu, sňdu rozumu praktycznego albo przeƭycia emocjonalnego - gĠosu serca5.  

  

                                                           
2  Por. P. Valadier, PochwaĠa sumienia, Warszawa 1977, s. 7-35. 
3  Zob. S. Jedynak, Etyka polska w latach 1863-1918, Warszawa 1977, s. 116. 
4  W swej analizie sumienia Joanna G·rnicka pokazuje, ƭe wobec trudnoƑci jednoznacznego opisania jego natury 
moƭna by przyjňĻ, ƭe stanowi ono strukturŗ psychicznň Ġňczňcň wartoƑci i uczucia, rodzaj mechanizmu uzgad-
niajňcego nasze czyny z przyjŗtym przez nas za sĠuszny kodeksem moralnym. Ponadto niezawodnoƑĻ tego me-
chanizmu jest zaĠoƭona w ludzkich dyspozycjach wrodzonych: zdolnoƑci myƑlenia, wraƭliwoƑci emocjonalnej, instynkcie przetrwa-
nia. Idem, Idea sumienia w filozofii moralnej, dz. cyt., s. 188. Podobnie ZdzisĠaw Chlewiżski, w proponowanej kon-
cepcji psychologicznej struktury sumienia, podkreƑla jego zasadniczň funkcjŗ jako wyjňtkowego regulatora 
ludzkiego dziaĠania. Stanowi powstaĠň w ontogenezie nadrzŗdnň strukturŗ poznawczo-ewaluacyjnň, na pod-
stawie kt·rej sň wytwarzane oceny moralne i odbywajň siŗ decyzje moralne. Zob. Idem, Sumienie - psychologiczne 
mechanizmy jego funkcjonowania, formacji i deformacji, w: RacjonalnoƑĻ w etyce. Sumienie: prawoƑĻ i tw·rczoƑĻ, dz. cyt., s. 
125-127. 

5  Ci kt·rzy widzň w sumieniu osňd rozumu praktycznego niejednokrotnie nawiňzujň do Tomasza z Akwinu. Do 
jego analiz jeszcze wr·cimy, poniewaƭ rozstrzygniŗcia Struvego zdajň siŗ podňƭaĻ torem jego myƑli. Inni auto-
rzy widzň w sumieniu gĠŗboki metafizyczny sens uczuĻ. W swoich rozwaƭaniach nad sumieniem J·zef Tisch-
ner pokazuje, ƭe rolň jego jest odsĠanianie winy albo zasĠugi czĠowieka. Koncentrujňc siŗ na poznawczym cha-
rakterze uczuĻ zwraca uwagŗ, ƭe Intuicja wartoƑci spowita bogatň gamň emocji ma charakter preferencyjny. Zna-
czy to, ƭe: Jeszcze wyboru nie dokonujemy, a podstawowe çalbo-alboè juƭ jest nam dane. Idem, WartoƑci etyczne i ich pozna-
nie, in: Znak 1972, nr 215(5), s. 635. Do fenomenologicznej koncepcji sumienia nawiňzujň r·wnieƭ badania An-
toniego Siemianowskiego. Nie stanowi ono wiedzy o podstawowych zasadach moralnego dziaĠania, lecz od-
zywa siŗ nie pytane, jako zatroskany gĠos serca w obliczu rzeczywistego lub moƭliwego zĠa moralnego. Zob. 
Idem, Sumienie, Bydgoszcz 1997, s. 10-47. 
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Sumienie najwaƭniejszň instancjň w etyce  

W przekonaniu Struvego etyka winna mieĻ charakter nauki o niezmiennych zasadach 

dziaĠania. Nie moƭna zaczynaĻ jej tworzenia na podĠoƭu empirycznym, poniewaƭ nie potra-

fimy w spos·b bezpoƑredni ujňĻ wartoƑci praw przyrody. Wynika to z faktu, ƭe nie jest 

w naszej mocy doƑwiadczenie absolutnej niezmiennoƑci praw przyrodyó6. Etyka dziŗki istnieniu 

w nas wglňdu w wartoƑĻ i uzasadnienie praw rozumowych moƭe mieĻ charakter nauki aprio-

rycznej. Struve konkluduje w tej sprawie: Jest ona z istoty swej naukň rozumowň, nie zaleƭnň co do 

swej treƑci zasadniczej od faktycznych danych, lecz opartň na wymaganiach rozumu jako bezpoƑredniego 

wyrazu ƭycia umysĠowego czĠowieka, i ocenia wszelki materiaĠ faktyczny ze stanowiska tych wymagaż7. 

Charakter naukowy etyki polega na tym, ƭe sferŗ znaczeż pojŗĻ etycznych wyprowadza 

z praw rzňdzňcych ƭyciem psychicznym czĠowieka. Jakakolwiek niezgodnoƑĻ umysĠu 

z samym sobň, dotyczňca zwiňzk·w uczuĻ i myƑli czy relacji pomiŗdzy wolň, uczuciami 

i myƑlami jest zĠa, poniewaƭ prowadzi do rozstroju psychicznego. Podsumowujňc, zdaniem 

autora pracy Zasadniczy charakter etyki jako nauki, etyka usprawiedliwiajňc zasadami rozumo-

wymi to, co byĻ powinno opiera siŗ na racjonalnej koniecznoƑci. Poszukuje idealnego pra-

wa, czegoƑ na ksztaĠt kantowskiego imperatywu kategorycznego8.  

Wedle Struvego osiňgniŗcia psychologii indywidualnej stanowiň fundament naukowy dla 

etyki. SiĠŗ moralnoƑci, funkcje zasad moralnych moƭemy badaĻ tylko w poszczeg·lnych 

jednostkach ludzkich. Przezwyciŗƭenie jednostkowoƑci nie jest moƭliwe, poniewaƭ do-

Ƒwiadczenie informuje nas tylko o usposobieniu, motywach i prawidĠowoƑciach dziaĠania 

konkretnych ludzi 9. MoralnoƑĻ oznacza kierowanie siŗ w swym postŗpowaniu wĠasnymi 

zasadami etycznymi, czyli sĠuchanie gĠosu wĠasnego sumienia. Zdaniem Struvego czĠowiek 

ma nie tylko sumienie moralne wyznaczajňce zaleƭnoƑĻ szczeg·Ġowych funkcji woli i umy-

sĠu od norm og·lnych. Ujawniajň siŗ w nim r·wnieƭ sumienia: logiczne i estetyczne, kt·-

rych sensu naleƭy upatrywaĻ takƭe w poczuciu zaleƭnoƑci funkcji psychicznych od praw 

og·lnych kierujňcych ƭyciem umysĠu. Na przykĠad prawo wyĠňczenia sprzecznoƑci stanowi nie 

tylko konieczny element w pochodzie myƑli do poznania prawdy, ale takƭe w dziele sztuki 

umoƭliwia przeƭywanie piŗkna poprzez harmonijne wsp·Ġbrzmienie element·w zmysĠo-

                                                           
6  H. Struve, Psychologiczno-metafizyczna analiza pojŗcia koniecznoƑci, w: Filozofia i myƑl spoĠeczna w latach 1865-1895, red. 

A. Hochfeldowa, B. Skarga, Warszawa 1980, s. 158. 
7  H. Struve, Zasadniczy charakter etyki jako nauki, Krak·w 1902, s.6. 
8  WedĠug Jana BĠachnio Struve odnoszňc siŗ do wsp·Ġczesnych mu haseĠ neokantyst·w z powrotem do Kanta 
uwaƭaĠ, ƭe stanowisko Kanta naleƭy tw·rczo rozwijaĻ gĠoszňc przy tym: naprz·d wraz z Kantem. Zob. J. BĠach-
nio ăBiblioteka Warszawskaó forum polskiej filozofii w latach 1841-1915, Bydgoszcz 1999, s. 78. 

9  Zob. S. Borzym, Poglňdy filozoficzne Henryka Struvego, WrocĠaw 1974, s. 186. 
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wych z umysĠowymi10. I tutaj pojawia siŗ fundamentalne pytanie, jakie siŗ w sprawie sumie-

nia nasuwa, brzmi ono : jakie znaczenie wiňƭe Struve z pojŗciem sumienia?  

Przede wszystkim Struve traktuje sumienie jako najwaƭniejszň instancjŗ w etyce11. Jego 

zdaniem winniƑmy pod wieloma wzglŗdami przyznaĻ sumieniu wiŗcej miejsca w naszym 

ƭyciu moralnym. Istnienie wielu subiektywnych poglňd·w moralnych nie przeszkadza, aby 

nakaz postŗpowania w zgodzie z osňdami wĠasnego sumienia traktowany byĠ jako bezwa-

runkowy. Wyraƫnie moƭna dostrzec, w jaki spos·b to uzasadnia. Wedle niego, gdy analizu-

jemy poglňdy moralne ludzi r·ƭnych plemion, epok, mŗƭa uczonego czy prostaczka zmuszeni 

jesteƑmy przyznaĻ racjŗ zwolennikom wzglŗdnoƑci zasad etycznych. Ludzie r·ƭnych kultur 

stosujň w ƭyciu r·ƭne pryncypia moralne. Natomiast gdy badamy og·lny charakter moral-

nego postŗpowania, czyli zamierzamy ze stanowiska psychologicznego odr·ƭniĻ, pod 

wzglŗdem formy a nie treƑci, postŗpowanie moralne od niemoralnego, w·wczas usiĠujemy 

poznaĻ podstawŗ sňd·w etycznych. Celem naszym jest znalezienie zasady bŗdňcej kryte-

rium sprawiedliwej oceny cudzego postŗpowania.  

ğatwo zdaniem Struvego w tym wzglŗdzie wykazaĻ, ƭe w ocenie r·ƭnych poglňd·w mo-

ralnych nie majň sensu nasze gusty, aspiracje i opinie, ale wymagamy by postŗpowanie 

kaƭdego czĠowieka byĠo zgodne z jego wĠasnym sumieniem. W pracy O najwyƭszej zasadzie 

postŗpowania etycznego czytamy: Ja nie wymagam, aby m·j znajomy, albo ·w mňƭ poboƭny, (é)albo 

rycerz Ƒredniowieczny, lub teƭ Dahomejczyk, stosowali siŗ do moich przekonaż etycznych; ja nie oceniam 

ich postŗpowania ze stanowiska moich reguĠ moralnych; ale ja mam prawo wymagaĻ, aby kaƭdy z nich 

stosowaĠ siŗ w swym postŗpowaniu do swoich wĠasnych przekonaż etycznych12. Bŗdňc Ƒwiadomym 

swego poczucia etycznego naleƭy czŗsto obcy nam punkt widzenia traktowaĻ jako miarŗ 

oceny czyjegoƑ zachowania. W trakcie dyskusji na temat oceny czyjegoƑ postŗpowania 

relewantny bŗdzie argument, w kt·rym powoĠamy siŗ na przekonania adwersarza nie zaƑ 

swoje. Argumentem zupeĠnie niezasadnym bŗdzie opieranie siŗ na wĠasnych rozstrzygniŗ-

ciach moralnych, powoĠywanie siŗ na swojň intuicjŗ moralnň13. Tak na przykĠad oceniajňc 

postŗpowanie czĠowieka religijnego za podstawŗ swoich sňd·w naleƭy przyjňĻ jego przeko-

nania. 

                                                           
10  Zob. H. Struve, Anarchizm ducha u obcych i u nas. Studyum krytyczne. I. SprzecznoƑci ƭyciowe i anarchizm ducha, in: 

Biblioteka Warszawska 1899, t. 2, s. 66. 
11  Zob. S. Borzym, Poglňdy filozoficzne Henryka Struvego, dz. cyt., s. 195. 
12  H. Struve, O najwyƭszej zasadzie postŗpowania etycznego, Odbitka z Przeglňdu Filozoficznego, Warszawa 1903, s. 7. 
13  Struve konkluduje w tej sprawie: Przede wszystkim zaznaczyĻ naleƭy, ƭe nie mamy prawa odstňpiĻ od wykazanej najwyƭ-
szej zasady postŗpowania etycznego dla samej bĠŗdnoƑci, a nawet przewrotnoƑci czyjegokolwiek przekonania, jeƭeli jest w istocie 
przekonaniem, tj. uznaniem pewnego poglňdu za niewňtpliwň, a wiŗc obowiňzujňcň dla danego osobnika prawdŗ. H. Struve, O 
najwyƭszej zasadzie postŗpowania etycznego, dz. cyt., s. 14.  
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Na podstawie przedstawionych treƑci moƭemy powiedzieĻ, ƭe po pierwsze ƫr·dĠem su-

mienia jest rozum. Po drugie, stanowi ono wewnŗtrzny potencjaĠ moralny, czyli wyraz 

etycznych przekonaż kaƭdego czĠowieka. W pojŗciu autonomii sumienia u Struvego chodzi 

o moralne samookreƑlenie. Sumienie wzywa do samodzielnego podejmowania decyzji mo-

ralnych. Tylko osobiste sumienie osobnika dziaĠajňcego odnajduje znaczenia moralne, 

dostrzega r·ƭnicŗ miŗdzy dobrem i zĠem. Sumienie stanowi instancjŗ niezaprzeczalnie 

realnň. Przez sumienie rozumie Struve przynaleƭny do sfery umysĠowej czĠowieka pewien 

idealny zbi·r przekonaż co do swego przeznaczenia i zadaż ƭyciowych wraz z towarzyszňcň 

im wĠasnň ich moralnň ocenň. WedĠug sumienia postŗpuje zawsze ten, kto wszŗdzie czyni 

zadoƑĻ wymaganiom swego ideaĠu moralnego14.  

Czyn moralny stanowi dobrň ilustracjŗ harmonii lub jej braku w zakresie wewnŗtrznego 

ƭycia czĠowieka. Struve konkluduje w tej sprawie: SprzecznoƑĻ tedy dokonanego czynu z tymi 

naszymi przekonaniami etycznymi wywoĠuje reakcjŗ ze strony prawa wewnŗtrznej jednoƑci i ciňgĠoƑci ƭycia 

umysĠowego; a ta wyraƭa siŗ w owym uczuciu niezadowolenia z samego siebie, kt·re stanowi istotŗ wyrzu-

t·w sumienia15. DziaĠania stojňce na przeszkodzie realizacji uznanych powinnoƑci ƭyciowych 

burzň stan wzglŗdnej r·wnowagi ƭycia psychicznego, kt·rego regulatorem jest sumienie. 

Zaburzenia wewnŗtrznej r·wnowagi wywoĠane ƑwiadomoƑciň moralnej sprzecznoƑci po-

wodujň konflikty moralne. Na przykĠad ƑwiadomoƑĻ przekroczenia uznanej normy kĠadňca 

silny akcent na negacjŗ dziaĠania niemoralnego budzi przykre stany emocjonalne. Sň one 

ƫr·dĠem nieprzyjemnych uczuĻ moralnych, niezadowolenia z siebie. Wynika to z prostego 

faktu, ƭe sprzecznoƑci moralne dotykajň ludzi osobiƑcie i zdajň siŗ wyrokowaĻ o ich wartoƑci. 

Pokonanie zaƑ rozdƫwiŗku pomiŗdzy dziaĠaniami zamierzonymi, reprezentujňcymi nasze 

lepsze przekonania a innymi, stojňcymi im na przeszkodzie, budzi uczucie zadowolenia.  

BĠŗdy sumienia. Charakter moralny 

Pytanie: czy sumienie moƭe popeĠniaĻ bĠŗdy? juƭ od czas·w Sokratesa przykuwaĠo uwagŗ fi-

lozof·w. Nie mogĠo wiŗc umknňĻ uwadze Struvego. Zdaniem autora pracy Zasadniczy cha-

rakter etyki jako nauki sumienie wystŗpujňc w roli samodzielnej i ostatecznej instancji moral-

noƑci nie moƭe siŗ myliĻ, poniewaƭ podwaƭaĠoby to nie tylko jego autonomiŗ, lecz w og·le 

moralnoƑci16. Centralnň kwestiň w sprawie nieomylnoƑci sumienia jest wedle Struvego to, ƭe 

                                                           
14  H. Struve, O nieƑmiertelnoƑci duszy, Odbitka z Wieku, Warszawa 1884, s. 38-39.  
15  H. Struve, O najwyƭszej zasadzie postŗpowania etycznego, dz. cyt., s. 9-10.  
16  ZauwaƭyĻ moƭna, ƭe podobnie zdaniem Kanta osňd sumienia danej osoby stanowi jej jedynň i ostatecznň 
instancjŗ rozstrzygajňcň o tym, co moralnie sĠuszne. Stňd niedorzecznoƑciň jest gĠosiĻ, ƭe sumienie jest omylne. 
Do pomyĠki moƭe dojƑĻ w·wczas, gdy przychodzi wydaĻ obiektywny sňd o tym, ƭe coƑ jest lub nie jest obowiňzkiem; w 
przypadku sňdu subiektywnego jest to jednak niewyobraƭalne, albowiem wydajňc go, odwoĠujŗ siŗ do mego czysto praktycznego 
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uznanie za prawdziwy jakiegoƑ poglňdu nie zaleƭy od dobrej czy teƭ zĠej woli danego czĠo-

wieka. Przekonanie o moralnej sĠusznoƑci okreƑlonych poglňd·w nie jest wytworem samowol-

nym. Prawda narzuca siŗ ƑwiadomoƑci jako aksjomat, g·rujňc ponad wszelkimi zachcianka-

mi jednostkowej woli. Dlatego, pisze Struve, uznaĻ jň muszŗ, gdy mi siŗ w spos·b przekonywajňcy 

narzuca. Ma ona dla mnie, jako prawda, siĠŗ obowiňzujňcň i dlatego nie mogŗ jej dowolnie zmieniaĻ, lecz 

muszŗ siŗ do niej zastosowaĻ, jeƭeli nie chcŗ popaƑĻ w wewnŗtrznň sprzecznoƑĻ z samym sobň17. Nie mamy 

zatem prawa potŗpiaĻ kogoƑ, kto postŗpuje w zgodzie ze swoim sumieniem, nawet bĠňdzň-

cym, wtedy, gdy uznaje on jakieƑ przekonanie za prawdŗ niewňtpliwň. Tak wiŗc, chociaƭ 

przesňdy Dahomejczyk·w uznajemy z naszego punktu widzenia za barbarzyżskie, to mu-

simy przyjňĻ, ƭe w osňdach swoich sumież sň oni zobowiňzani, jak kaƭdy inny czĠowiek, do 

moralnej koniecznoƑci postŗpowania18.  

Wedle Struvego, mimo iƭ w przypadku Dahomejczyk·w bŗdziemy skĠonni twierdziĻ, ƭe 

ich wierzenia religijne sň faĠszywe, to nie mamy moralnego prawa zakazywaĻ im owych 

praktyk przy uƭyciu siĠy. Moƭemy natomiast spr·bowaĻ ksztaĠtowaĻ ich sumienia wiedzňc, 

ƭe moralne wybory zaleƭň od aktualnej wiedzy i wyrobienia etycznego. Sens autonomicznej 

wolnoƑci sumienia nie moƭe nam zakrywaĻ oczu przed faktem, ƭe ludzie w wyniku braku 

wychowania moralnego nie tylko bĠňdzň, ale i bywajň lekkomyƑlni w ksztaĠtowaniu swojego 

sumienia. Obowiňzuje nas na tym polu sumiennoƑĻ, czyli umiejŗtnoƑĻ dopeĠniania horyzontu 

poznawczego perspektywň moralnň w zgodzie z duchem najwyƭszej zasady postŗpowania 

etycznego. Takƭe obecnoƑĻ myƑli o nieomylnoƑci sumienia nie moƭe wcale ƑwiadczyĻ 

o tym, ƭe gwoli uzasadnienia naszego przekonania przed sobň czy innymi moƭemy przyta-

czaĻ dowolne, byle jakie, argumenty. WinniƑmy stale mieĻ na uwadze zdaniem Struvego, ƭe 

urobienie jakiegokolwiek poglňdu na okreƑlony temat oprzeĻ siŗ naturalnie powinno zar·wno na 

moƭliwie wszechstronnym i ƑcisĠym zbadaniu odnoƑnych faktycznych danych, jak i na krytycznym rozbio-

rze tych danych i wyprowadzeniu z nich wniosk·w og·lnych wedĠug wymagaż logiki, jako teorii poznania 

i nauki19. SumiennoƑĻ w ksztaĠtowaniu moralnych przekonaż w opozycji do lekkomyƑlnoƑci 

ma ƑcisĠy zwiňzek, podobnie jak to byĠo w przypadku najwyƭszej zasady postŗpowania 

                                                                                                                                              
rozumu: wszak to on jest tutaj sŗdziň. Gdybym miaĠ siŗ myliĻ, to byĠby to znak, ƭe nie dokonuje siŗ tu w og·le ƭadne praktyczne 
sňdzenie, a skoro tak, to nie moƭe teƭ byĻ mowy o prawdzie i faĠszu. I. Kant, Metafizyka moralnoƑci, Warszawa 2005, s. 
268. 

17  H. Struve, O najwyƭszej zasadzie postŗpowania etycznego, dz. cyt., s. 13.  
18  Moƭna by tutaj wspomnieĻ, ƭe wsp·ĠczeƑnie Arno Anzenbacher piszňc na temat bĠŗd·w sumienia podobnie, 
jak Struve, nie okreƑla jako zĠego w ƑciƑle moralnym sensie postŗpowania dominujňce w innych kulturach czy 
epokach. Jego zdaniem nie chodzi o bĠňd moralny, ale teoretyczny powstaĠy w wyniku akceptacji okreƑlonych standar-
d·w w pewnej okreƑlonej spoĠecznoƑci, A. Anzenbacher, Wprowadzenie do etyki, Krak·w 2008, s. 105. 

19  H. Struve, O najwyƭszej zasadzie postŗpowania etycznego, dz. cyt., s. 16.  
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etycznego, z przestrzeganiem prawa wewnŗtrznej harmonii ƭycia umysĠowego, czyli polega 

na eliminowaniu wszelkich sprzecznoƑci. 

Sumienie bŗdňc gĠ·wnym elementem charakteru jest podatne, podobnie jak on, na za-

biegi wychowawcze20. Gdy m·wimy o ideale moralnym najwaƭniejszň kwestiŗ zdaniem 

Struvego stanowi wyobraƭenie takiego rodzaju ƭycia, gdzie losy jednostki ƑciƑle Ġňczň siŗ z 

celami funkcjonowania spoĠeczeżstwa. Autor Anarchizmu ducha u obcych i u nas ostrze swojej 

krytyki kieruje w stronŗ braku jednostkowego zaangaƭowania w ƭycie wsp·lnoty na skutek 

panowania moralnego subiektywizmu i egoistycznego indywidualizmu. Klucz do osiňgniŗ-

cia peĠni egzystencji moƭe wedle niego stanowiĻ jedynie zwiňzek tego, co jednostkowe 

z tym co powszechne21. Ƭycie moralne jednostki bŗdňcej ustrojem samym w sobie, jej autono-

mia i samorealizacja, pozostajň w ƑcisĠym kontakcie z og·lniejszymi ustrojami: rodzinň, 

spoĠeczeżstwem, narodem i wszechƑwiatem. W charakterze moralnym jednostki zasadniczň 

rolŗ powinno odgrywaĻ harmonijne wsp·Ġbrzmienie poczucia tw·rczej samodzielnoƑci z poczu-

ciem przynaleƭnoƑci zbiorowej22. Struve prezentuje koncepcjŗ czĠowieka jako mikrokosmo-

su, czyli maĠego Ƒwiata. Przezwyciŗƭajňc jednostkowoƑĻ, monadycznoƑĻ swojego Ƒwiata moƭe 

on czerpaĻ ƭyciodajne siĠy dla swojego rozwoju. 

Dziedzictwo Kantowskie, Heglowskie i chrzeƑcijażskie  

Sňdzimy, ƭe w swej analizie sumienia Struve przybliƭa siŗ do koncepcji przedstawionych 

przez Tomasza z Akwinu i Kanta. Sumienie stanowi wiedzŗ na temat rozumowych zasad 

moralnych. M·wi nam, aby czyniĻ dobro bňdƫ postŗpowaĻ wedĠug wskazaż rozumu. Pra-

wa rozumu majň charakter nie tylko psychologiczny, ale takƭe metafizyczny. Obiektywne 

treƑci rozumu stanowiň pewnň postaĻ fenomenu, dziŗki kt·remu byt obiektywny, nazywany 

Bogiem lub Przyrodň uzyskuje w naszej ƑwiadomoƑci swoje potwierdzenie23. Idňc dalej, wydajŗ 

siŗ nam, ƭe u Struvego wiedza w sumieniu, podobnie jak to jest u Tomasza, ma charakter 

strukturalny. Nie spotykamy jednak jej wyraƫnego podziaĠu. Najwyƭsza zasada etycznego 

                                                           
20  Struve nazywa charakterem taki stopież kultury i udoskonalenia energii osobistej, gdy ona kieruje dziaĠalnoƑciň czĠowieka 
stale wedĠug raz powziŗtych i za dobre uznanych zasad i cel·w, przezwyciŗƭajňc, wedle moƭnoƑci, wszelkie w tym wzglŗdzie prze-
szkody. H. Struve, Wstŗp krytyczny do filozofii czyli Rozbi·r zasadniczych pojŗĻ o filozofii, Warszawa 1896, s. 457. 

21  Zob. H. Struve, Anarchizm ducha u obcych i u nas. Studium Krytyczne. III. Fryderyk Nietzsche jako filozof anarchizmu, in: 
Biblioteka Warszawska 1899, t. 2, s. 287 i n. 

22  Zob. H. Struve, Anarchizm ducha u obcych i u nas. Studyum krytyczne. I. dz. cyt., s. 70-71. W pracy Epikureizm i 
altruizm Struve podkreƑla, ƭe w miarŗ odchodzenia jednostek od subiektywistycznej perspektywy na ƭycie mo-
ralne dochodzi do coraz ƑciƑlejszego zjednoczenia siŗ ich z ustrojem spoĠecznym. Dziŗki sprawnemu funkcjo-
nowaniu w horyzoncie spoĠecznym, to znaczy czyniňc to, czego wymagajň role zawodowe lub spoĠeczne, jed-
nostki osiňgajň coraz wiŗksze zadowolenie ze swojego ƭycia. Poczucie przynaleƭnoƑci do spoĠeczeżstwa i 
szczŗƑcie sň nierozdzielne. H. Struve, Epikureizm i altruizm, in: Biblioteka Warszawska 1906, t. 4, s. 209-240. Zob. 
teƭ S. Jedynak, Etyka polska w latach 1863-1918, dz. cyt., s. 118. 

23  Zob. H. Struve, Psychologiczno-metafizyczna analiza pojŗcia koniecznoƑci, dz. cyt., s. 161.  
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dziaĠania, kt·rej ƫr·dĠem jest wedle Tomasza prasumienie i kt·ra znana jest wszystkim lu-

dziom, takƭe u Struvego skĠania do dobrego, a sprzeciwia siŗ zĠu. U Tomasza conscientia nie 

jest nieomylna, poniewaƭ ludzie r·ƭniň siŗ pod wzglŗdem poziomu wiedzy i przekonaż 

Ƒwiatopoglňdowych. Podobnie sňdzi Struve, gdy pisze o bĠňdzňcym sumieniu i o koniecz-

noƑci jego ksztaĠcenia. WedĠug niego rozw·j sumienia nie moƭe odbywaĻ siŗ bez spoĠecz-

nego odniesienia, wiemy, ƭe tego samego zdania byĠ Hegel, lecz tylko w ĠňcznoƑci z istnie-

jňcym etosem24. Indywidualne sumienia i normy etosu pozostajň w zamierzonej koalicji. 

Summary 

Our task is not only the historical interpretation of Henryk Struveõs concept of con-

science as presented in his works on ethics, but also the attempt to answer the question: to 

what extent do his deliberations become part of the discussion about the nature and mean-

ing of conscience? Struveõs eclectic approach seems to be interesting to us, so does the 

joining of the elements of Kantõs and Hegelõs philosophies with Christian and positivist 

settlements. Conscience constitutes the knowledge of the rational rules of morality. It tells 

us to do good or act according to our reasonõs indications. The rights of our reason are of 

not only psychological, but also of metaphysical character. The objective contents of our 

reason constitute a certain form of phenomenon, thanks to which the objective being, defined 

as God or Nature, gains its confirmation in our consciousness. It appears to us that, accord-

ing to Struve, the knowledge in conscience, as it is according to St. Thomas, is of structural 

character. However, we do not find any distinctive division of it. The highest rule of ethical 

action, originates, according to St. Thomas, from synderesis and is known to all people; also 

according to Struve, this rule leans towards good opposing evil. According to St. Thomas, 

conscientia is not infallible, since people differ in terms of knowledge level and beliefs of 

their outlook of life. Struve makes similar judgments when he writes about erring con-

science and about the necessity of educating it. The development of conscience cannot take 

place without any social reference, similarly, as in case of Hegel, it may only take place in 

connection with the existing ethos. 

                                                           
24  Zdaniem Hegla tylko w pażstwie jednostka moƭe osiňgnňĻ rzeczywistň wolnoƑĻ. Droga do wolnoƑci wiedzie 

przez uznanie interesu og·Ġu jako wĠasnego i uczynienie z niego swego ostatecznego celu. W ten spos·b ani to, co og·l-
ne, nie obowiňzuje i nie jest realizowane bez interesu szczeg·Ġowego, bez wiedzy i woli szczeg·Ġowej, ani jednostki nie ƭyjň jako 
osoby prywatne tylko dla tego, co szczeg·Ġowe, nie chcňc zarazem ƭyĻ dla tego, co og·lne. G. Hegel, Zasady filozofii prawa, 
Warszawa 1969, s. 246. 
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Przystŗpujňc do prezentacji Depozytu doktrynalnego w myƑli filozoficznej Tadeusza Ɛlipki pra-

gnŗ zwr·ciĻ uwagŗ na kilka zasadniczych problem·w zwiňzanych z realizacjň takiego pro-

jektu badawczego. W Ƒwietle postawionego tu celu i zamierzeż najistotniejszň zdaje siŗ 

sprawa przynaleƭnoƑci omawianego filozofa do nurtu myƑli tomistycznej. W bogatym i wie-

lowňtkowym dziele Ɛlipki moƭna doƑĻ dokĠadnie przeƑledziĻ dwa typy czy teƭ modele 

wpĠyw·w. Pierwszy z nich to model pozytywny ð zwiňzane z Ƒwiatopoglňdem chrzeƑcijaż-

skim koncepcje wzmacniajňce stanowisko naszego filozofa. Drugi ð niemniej waƭny ð to 

model negatywnego wzmocnienia, tj. polemika z tymi nurtami, kt·re zdaniem autora Etyk mogň 

szkodliwie wpĠywaĻ na tworzonň przez niego koncepcjŗ czĠowieka. Mam tu na myƑli prze-

de wszystkim humanizm ateistyczny, z kt·rym polemika pozwoli odtworzyĻ pozytywne pro-

pozycje Ɛlipki odnoƑnie kwestii podmiotu. Problem ten stanowi nie tylko kwestiŗ rozpatry-

wanň w ramach metodologii, ale niejako rozstrzyga przedwstŗpnie wiele zagadnież, wyja-

Ƒnia gros niejasnoƑci i problem·w merytorycznych. Moim zdaniem Tadeusz Ɛlipko 

(w zakresie podjŗtej problematyki filozofii czĠowieka) otwarcie deklaruje swň przynaleƭnoƑĻ 

do nurtu tomistycznego. Truizmem byĠoby stwierdzenie, iƭ czyni tak z racji peĠnionego 

powoĠania, pracy duszpasterskiej, czy teƭ naukowej w oƑrodkach speĠniajňcych posĠugi 

religijne. Interesujňce sň tutaj racje przede wszystkim filozoficzne, Ƒwiatopoglňdowe, a wiŗc 

merytoryczne. Zatem Ɛlipko w dziesiňtkach artykuĠ·w i licznych pracach ksiňƭkowych 

ujawnia sw·j stosunek do tomizmu ð dokonuje licznych nawiňzaż, cytuje Akwinatŗ. SĠo-

wem ð w Ƒwietle tego, o czym pisaĠem juƭ we wstŗpie og·lnym, opiera swe teorie filozo-
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ficznoðantropologiczne na fundamencie wiary w Boga, nie wychodzi (choĻ tw·rczo jň 

uzupeĠnia) poza krňg myƑli chrzeƑcijażskiej. Lecz jest przecieƭ filozofemðetykiem, antropo-

logiem, kt·ry uznajňc i szanujňc korpus doktrynalny zwiňzany nieodmiennie z prawdami 

gĠoszonymi przez koƑci·Ġ katolicki przedstawia, dyskutuje i omawia tŗ problematykŗ wĠa-

Ƒnie jako filozof1. Stňd mamy wielokroĻ do czynienia z r·znorodnoƑciň pewnych akcent·w 

(np.: w kwestii stosunku wiary do rozumu, objawienia do prawd filozoficznych uzasadnia-

nych w szeregu zdażðsňd·w logicznych), po wt·re, ze wzglŗdu na etyczno-moralny charak-

ter wiŗkszoƑci jego prac, zostajň u Ɛlipki podniesione do rzŗdu naczelnych problemy zwiň-

zane np.: z wartoƑciami, normň, aktem, wolň czy teƭ sumieniem oraz wzorcem osobowym. 

Sň to w moim przekonaniu zmiany akcent·w, przesuniŗcia, ale nie przekroczenia tego, co 

moƭemy nazwaĻ zrŗbem czy teƭ korpusem doktrynalnym tomizmu. Tak wiŗc opracowujňc 

teoriŗ czĠowieka (podmiotu, osoby ludzkiej) Ɛlipko formuĠuje i przedstawia jň w odniesie-

niu do etyki ð tej og·lnej, jak i szczeg·Ġowej. Co wiŗcej (a dotyczy to ostatnich lat jego 

dziaĠalnoƑci), swe gĠ·wne (czŗstokroĻ modyfikowane) idee i stanowiska stosuje i konfron-

tuje z dynamicznň i ciňgle zmiennň rzeczywistoƑciň spoĠecznoðkulturowň. O tych ingren-

diach i prawidĠowoƑciach oeuvre Tadeusza Ɛlipki naleƭy ciňgle pamiŗtaĻ, by wewnŗtrznego 

rozwoju i dynamiki jego dzieĠa nie braĻ, np.: za niekonsekwencje, czy teƭ sprzecznoƑci2, 

lecz jako to, co logicznie wypĠywa z samego rozwoju wytyczonego wewnŗtrznň dialektykň 

tego, tak rozlegĠego dzieĠa3. 

Idňc za sugestiň uczennicy Ɛlipki Ewy Podrez moƭna bez zastrzeƭeż stwierdziĻ, iƭ nawet 

pobieƭny rzut oka na indeks tytuĠ·w jego prac ukazuje ogromnň rozpiŗtoƑĻ uniwersum 

teoretyczno-problemowego4. Ɛlipko uprawia katolickň filozofiŗ moralnoƑci (etykŗ), na 

kt·rej - by tak powiedzieĻ - osadza interesujňce nas poglňdy i problemy odnoƑnie filozofii 

czĠowieka (osoby). Jest to charakterystyczny dla tomisty zabieg metodologiczny by dany 

problem, zagadnienie, czy teƭ ideŗ prezentowaĻ na szerokim tle w celu uwydatnienia jej 

wszelkich aspekt·w i relacji do innych - czasami zdawaĠoby siŗ odlegĠych i obcych jednostek 

tematycznych. Zdaniem niekt·rych komentator·w w dziele Tadeusza Ɛlipki daje siŗ grosso 

                                                           
1  Por. Z zagadnież Etyki ð jubileusz ks. Profesora Tadeusza Ɛlipko, 26, 1999, 2. 
2  Por. Ɛlipko Tadeusz, Obiektywizm celu w etyce chrzeƑcijażskiej, Homo Dei, 30, 1961.  
3  Motyw staĠoƑci-zmian dzieĠa ks. Ɛlipki jest stale uwypuklany przez jedynň, jak dotňd monografistkŗ przedmiotu 
Ewŗ Podrez. Patrz m.in. Podrez, Ewa, MyƑl etyczna ks. Tadeusza Ɛlipki, w: Studia Philosophiae Christianae, 
1989, 25.  

4  Por. Podrez, Ewa, MyƑl etyczna ksiŗdza Profesora Tadeusza Ɛlipko, Studia Philosophiae christianae, ATK, 25, 1981, 1. 
Jest to bardzo syntetyczny i rzeczowy artykuĠ dotyczňcy caĠoƑci poglňd·w etycznych Ɛlipki. Godzimy siŗ ze 
stwierdzeniem Podrez, iƭ rozwiňzanie wielu problem·w u Ɛlipki nawiňzuje do tomistycznej koncepcji osoby. PodkreƑla 
siŗ w niej fakt, ƭe czĠowiek jest jednostkowym indywiduum, odrŗbnym od Ƒwiata rzeczy i innych ludzi. Wewnŗtrzne skierowanie 
osoby do ƭycia i wsp·ĠdziaĠania ð w ramach ƭycia spoĠecznego ð dokonuje siŗ w sferze relacji, odniesież i zaleƭnoƑcié. Oba za-
tem wymiary natury ð osobowy i spoĠeczny ð nawzajem siŗ dopeĠniajň, s. 25.  
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modo wyszczeg·lniĻ dwa nurty, dwie tendencje5. Do pierwszej z nich moƭna zaliczyĻ wňtek 

skoncentrowany wok·Ġ idei realizacji okreƑlonych zadaż i cel·w odnoƑnie pogĠŗbienia 

i utrwalania tego, co zasadnie moƭna nazwaĻ swoistym depositum doctrinale - punktem cen-

tralnym, zwornikiem katolickiej (szerzej: chrzeƑcijażskiej) filozofii moralnej. Owo tĠo, za-

plecze doktrynalne jest niejako trwaĠym i jasno okreƑlonym punktem odniesienia i referen-

cji. Bowiem ·w zrňb ideowy rzutuje na wszelkie badania, opisy, analizy oraz - rzecz nader 

istotna - postulaty przedstawione w licznych dzieĠach Ɛlipki. Ujmujňc to jeszcze dokĠadniej: 

drugň tendencjň widocznň w dociekaniach T. Ɛlipki jest tw·rcze, acz krytyczne nawiňzanie 

do owego fundamentalnego zespoĠu idei zwiňzanych ƑciƑle z nurtem tomistycznym, resp. 

neotomistycznym. Ɛlipko reinterpretuje, uzupeĠnia i wzbogaca o nowe ujŗcia i zastosowania 

owo tĠo, zaplecze filozoficzno-doktrynalne. Widoczny jest w tym duch czas·w: konieczna 

odpowiedƫ na wyzwania coraz bardziej komplikujňcej siŗ rzeczywistoƑci, nap·r ideologii 

marksistowskiej ze swymi dogmatycznymi rozwiňzaniami proponowanymi na gruncie atei-

stycznej, materialistycznej etyki, a takƭe zdobywajňcego ogromne rzesze poplecznik·w 

humanizmu ateistycznego (egzystencjalizmu francuskiego)6 i niemieckiego. 

Ɛlipko wszelkie problemy, pojŗcia czy teƭ idee wchodzňce w zakres teorii czĠowieka 

i zwiňzanej z niň aksjologii, czy teƭ deontologii analizuje w oparciu o filozofiŗ traktowanň 

nieodmiennie jako zjawisko spoĠeczne, jako specyficzny przykĠad powszechnej i racjonalnej 

wĠadzy (fakultetu) osoby ludzkiej. WidaĻ w tym wyraƫnň cechŗ, tak przecieƭ charaktery-

stycznň dla ujŗcia tomistycznego.7 Innymi sĠowy, autor Zarysu etyki szczeg·Ġowej w spos·b 

naturalny proponuje takň filozofiŗ czĠowieka ð podmiotu dziaĠaż, jego moƭliwoƑci i poten-

cji, np. w domenie realizacji wartoƑci, kt·ra bŗdzie mieĻ nieodĠňcznie walor uniwersalny. 

Fakt ten dotyczy na pierwszym miejscu analiz, opis·w, postulowania prawd niekwestiono-

wanych (uznanych za Ƒwiadectwo wiary, za datum nadprzyrodzone). To wĠaƑnie te dane ð 

wedĠug tomist·w i neotomist·w naleƭň do spadku duchowego pozostawionego przez 

Akwinatŗ. W Ƒwietle owego uniwersalizmu (zar·wno metodologicznego jak i merytorycz-

noðtreƑciowego) Ɛlipko pragnie swymi dokonaniami teoretycznymi potwierdzaĻ zasadnoƑĻ 

wyboru wĠaƑnie tej orientacji.  

Doktryna tomistyczna (utoƭsamiana przez autora z samym chrzeƑcijażstwem) jest, jak 

stwierdza T. Ɛlipko, traktowana jako owo depositum doktrynalne, kt·re wymaga tw·rczego 

i autentycznie zaangaƭowanego podejƑcia. We Wprowadzeniu do etyki chrzeƑcijażskiej Ɛlipko 

przyznaje, iƭ z chrzeƑcijażskich ƫr·deĠ zaczerpniŗte przeze mnie ădepositum doctrinaleó poddaĠem r·ƭne-

                                                           
5  Por. M. Fritzhand, Materializm, metafizyka, etyka, Studia Philosophiae Christianae, 24, 1989, 1. 
6  Por. F. Copleston, Historia filozofii ð Od Maine de Birana do Sartreõa, tom IX, Warszawa 1997. 
7  Por. Gilson Etienne, Wprowadzenie do nauki Ƒw. Tomasza z Akwinu, Warszawa 1960, s. 80-100.  
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go rodzaju formalnym i treƑciowym przeobraƭeniom.8 Juƭ na podstawie tego kr·tkiego cytatu wie-

my, iƭ przyjŗta metodologia (oparta na jak najszerszym i powszechnym ujŗciu rzeczywisto-

Ƒci ludzkiej) traktuje doktrynŗ chrzeƑcijażskň jako punkt oparcia, grunt, z kt·rego wyrastajň 

badania szczeg·Ġowe. Stňd owe przeobraƭenia, o kt·rych wspomina nasz filozof. PodejƑcie 

takie ma niewňtpliwy wpĠyw na wewnŗtrznň strukturŗ i budowŗ jego oeuvre filozoficzno-

etycznego. Moƭna w tym kontekƑcie zasadnie m·wiĻ o swoistej dialektyce, o poĠňczeniach 

i relacjach wystŗpujňcych pomiŗdzy podstawň systemu a jego licznymi rozgaĠŗzieniami. 

Taki dynamiczny i synergiczny ukĠad pozwala na Ġňczenie element·w podmiotowo-

przedmiotowych (np. odnoƑnie problemu osoby) i byt·w opisywanych w ramach systemu 

etycznego. W niniejszej refleksji owň synergiŗ rozumiem w kategoriach wystŗpowania ta-

kiego zespoĠu zaĠoƭeż, aksjomat·w, tez wywiedliwych, jak i prawem wewnŗtrznej dialektyki 

zĠňczonych i korespondujňcych ze sobň, kt·re ustanawiajň samň istotŗ, samň toƭsamoƑĻ 

oraz odrŗbnoƑĻ tych koncepcji i doktryn etycznych na tle innych poglňd·w. Jest to nader 

istotna kwestia. Ɛlipko, dokonuje historycznych analiz, majňcych na celu ukazanie wartoƑci 

i zasadnoƑci stanowiska tomistycznego do badania osoby ludzkiej jako podmiotu i przed-

miotu staraż, stanowiska, kt·re jednoznacznie przekracza, transcenduje inne, rozproszone 

i spartykularyzowane ujŗcia badawcze. Stňd teƭ ustalenie owego eidos (zgodnie z przyjŗtň 

metodologiň tomistycznň) musi z definicji siŗgnňĻ do ƫr·deĠ, do podstaw - a wiŗc takiego 

kompleksu prawd i opis·w czy analiz, kt·re uformowaĠy, i nadal to czyniň, kanon etyczny 

(a wiŗc i zar·wno aksjologiczno-antropologiczny). Musimy tu mieĻ na wzglŗdzie fakt na-

stŗpujňcy: T. Ɛlipko przejmuje osadzone w bogatym dziedzictwie duchowym wskaz·wki 

metodologiczne, jak i interpretacyjne (gdy idzie o treƑci doktrynalne) swych neo-

scholastycznych wychowawc·w i w szerokim sensie nauczycieli: ks. Gabriela, ks. Wichra 

i oczywiƑcie Woronieckiego. To oni Ĭ akceptujňc naukŗ Ƒw. Tomasza Ĭ przekazujň Ɛlipce-

etykowi prawdŗ, iƭ filozofia (jej poszczeg·lne dziaĠy) jest czymƑ racjonalnym, systemowym, 

a sam tomizm w porzňdku teoriopoznawczym, jak i teologicznym, wzmocniony i ufundo-

wany na via theologica obejmujňcej prawdy nadprzyrodzone, musi przyjňĻ jako coƑ ostatecz-

nego rozumnoƑĻ porzňdku moralnego9. I wĠaƑnie ·w Ĭ moim zdaniem Ĭ centralny motyw, 

tĠo wszelkich poczynaż Ɛlipki pozwala wysunňĻ na plan pierwszy takň prawdŗ, kt·ra nie-

odmiennie (na zasadzie analogicznych odniesież) ujawni siŗ niczym leitmotiw na pĠaszczyƫ-

                                                           
8  Por. r·wnieƭ T. Ɛlipko, R·ƭne zdania ð wsp·lna troska. Rozmowa z red. A Wielużskim, w: CzĠowiek i Ƒwiatopoglňd, 

nr. 11 (250), 1986.  
9  Por. Lacombe, Oscar, Lõexistence de lõhomme, Paris, Odeon, 1951, szczeg·lnie rozdziaĠy poƑwiŗcone racjonalno-
Ƒci bytu ludzkiego. 
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nie licznych uszczeg·Ġowież, syntagm i wariacji tematycznych jego dzieĠa filozoficzno-

etycznego.  

Jest faktem oczywistym, iƭ podejmujňc dziaĠalnoƑĻ teoretyczno-nauczycielskň, Ɛlipko 

musi wejƑĻ (a bŗdzie to szczeg·lna atmosfera towarzyszňca powstawaniu jego licznych 

prac) w swoisty dyskurs polemiczny, niemalƭe konfrontacyjny, choĻby z takimi tendencjami 

i trendami na gruncie etyki, kt·re staĠy siŗ czymƑ w rodzaju bňdƫ to intelektualnej mody, 

bňdƫ to oficjalnej doktryny (tzw. etyka socjalistyczna). WspominaĠem juƭ o orientacjach 

jawnie wrogich doktrynom katolickim. Teraz naleƭaĠoby wspomnieĻ o tych, kt·re zawĠadnŗ-

Ġy wyobraƫniň licznych rzesz katolik·w w Polsce i Europie, szczeg·lnie grup inteligencji. 

Bŗdň to, dla przykĠadu odmiany tzw. humanizmu egzystencjalistycznego, czy teƭ tendencje 

skrajnie analityczne (ƭywotne i wpĠywowe na gruncie anglosaskim10), a takƭe racjo-

witalizmu, np. w wersji Ortegi y Gasseta. Nic zatem dziwnego, iƭ zawsze rzeczowa, ugrun-

towana na dokĠadnym rozeznaniu teoretycznym poddawanych analizie doktryn polemika 

i dyskusja musi z reguĠy wyjƑĻ i objňĻ ·w punkt centralny, jakim jest dla Ɛlipki etyka kato-

licka ð czy, jak niekiedy nazywano jň - etyka tradycyjna (opisujňca dňƭnoƑci do prawdziwego 

szczŗƑcia, celu ostatecznego, jakim jest zbawienie). I wĠaƑnie z tej bogatej tradycji Ɛlipko 

korzysta stale, do niej siŗ odwoĠuje oraz wzbogaca jň o nowe elementy i aspekty, szczeg·l-

nie, gdy rozpatruje koncepcje antropologiczne, teorie podmiotu (osoby). Ɛlipko nieugiŗcie 

broni zasad chrzeƑcijażskiego humanizmu, zdecydowanie odrzucajňc argumenty, iƭ filozo-

fia, a w tym system etyczny i filozofia moralna Akwinaty, mogň zostaĻ utoƭsamione z czczň 

kazuistykň, a co wiŗcej, iƭ sň jakoby oddalone i wyabstrahowane z rzeczywistoƑci, a np. 

w konfrontacji z egzystencjalistycznymi, strukturalistycznymi, psychoanalitycznymi czy - 

jak ma to miejsce w chwili obecnej - postmodernistycznymi nurtami okazujň siŗ koncep-

cjami przestarzaĠymi, nieaktualnymi i nieprzystajňcymi do wsp·Ġczesnego Ƒwiata i jej zĠo-

ƭonej, skomplikowanej, czasami niezrozumiaĠej struktury11. Te czasami tak lekko, a wĠaƑci-

wie nieodpowiedzialnie formuĠowane pseudoprawdy dotyczňce koncepcji katolickiej (opar-

te przede wszystkim na wykorzystywaniu oklepanych motyw·w o relatywistyczno-

utylitarnej proweniencji), skĠaniaĠy i nadal skĠaniajň T. Ɛlipkŗ do ukazania i przedstawiania 

prawd (sformuĠoważ) chrzeƑcijażskiej etyki og·lnej i szczeg·Ġowej, aby wĠaƑnie poprzez to 

trwaĠe depositorum doctrinale jej istota, jak teƭ jej jednoƑĻ (wypĠywajňca bezpoƑrednio z toƭsa-

moƑci filozofii chrzeƑcijażskiej w ujŗciu tomizmu) mogĠy stanowiĻ rzeczowy kontrargu-

ment w tego typu polemikach i dyskusjach.  

                                                           
10  Por. M. Warnock, A short history of Ethics, Mc Millan, London 1962, s. 100-105. 
11  Por. T. Mr·wczyżski, Teocentryczny humanizm, w: Argumenty 3, 1959, nr. 30.  
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Tomizm - podkreƑla stale T. Ɛlipko - po wielu pr·bach i zmiennych kolejach losu okazu-

je siŗ jednak zdolny do skutecznego eliminowania nie popartych, ani teƭ nieuzasadnionych 

empiriň, doƑwiadczeniem, konkretnej rzeczywistoƑci (w sensie transcendentnej przyrody, 

jak teƭ samego czĠowieka) tych stanowisk, kt·re z samej definicji, zaĠoƭeż wstŗpnych ogra-

niczajň siŗ tylko do jednego punktu ujŗcia redukujňc, a tym samym zubaƭajňc oglňd zĠoƭo-

nej i bogatej problematyki Ƒwiata i osoby, uwikĠanej w dokonywanie wybor·w i czyn·w, 

czyniňcej zĠo lub dobro, zmierzajňcej lub zaniechajňcej dňƭnoƑci do prawdziwego szczŗƑcia, 

celu ostatecznego, jakim jest zbawienie. Co wiŗcej, przyjŗcie stanowiska tomistycznego 

zezwala na posĠugiwanie siŗ jasnym i jednoznacznym kryterium prawdy. Takie bowiem 

kryterium (nieodzowne narzŗdzie metodologiczne), podobnie jak sam tomizm, jest ugrun-

towane i osadzone w samym jňdrze rzeczywistoƑci, a realizm tomistyczny stanowi solidnň 

podstawŗ teoretycznň absolutnego i niezmiennego porzňdku moralnoƑci12. Stňd teƭ, Ɛlipko 

oprze na identycznych zasadach interpretacjŗ fenomenu osoby ludzkiej. W tym wzglŗdzie 

zwr·ci siŗ do transcendentalnego wymiaru przyczyny ostatecznej - celu, kt·ry pozwoli 

tworzonej przezeż doktrynie moralnej (a zarazem formuĠowanej w jej ramach i w jej zakre-

sie koncepcji osoby) wyodrŗbniĻ i posĠugiwaĻ siŗ absolutnymi kategoriami moralnoƑci. Te 

ostatnie Ĭ zar·wno na pĠaszczyƫnie etyki og·lnej, jak i jej uszczeg·Ġowież ð stajň siŗ nie-

malƭe automatycznie istotň tej filozofii moralnoƑci, bowiem zostaĠy one oparte i sň zwiňza-

ne z obiektywnň strukturň moralnoƑci - sfery szczeg·lnie istotnej dla osoby ludzkiej. WidaĻ 

tu nader jasno, iƭ system autora Etyk ƑciƑle koresponduje z owym depositorum doctrinale, a co 

wiŗcej Ĭ jest to zwiňzek naturalny, niewymuszony jakimƑ sztucznym, dogmatycznym zaĠo-

ƭeniem. SĠowem, realizm tomistyczny (w wymienionych tu aspektach) jest filozofiň zdolnň 

do ujmowania, tĠumaczenia i wpĠywania na aktualne problemy, na samň rzeczywistoƑĻ: 

i obiektywnň, i osobowň. Naleƭy wiŗc mieĻ na uwadze, iƭ proponowana przez Ɛlipkŗ dok-

tryna etyczna (skorelowana z antropologicznň i aksjologicznň) odnosi siŗ do, i wykorzystuje 

og·lnofilozoficzne zaĠoƭenia tomizmu. Tylko w tych ramach, tylko w tym dyskursie filozo-

ficznym autor Etyki og·lnej bŗdzie analizowaĠ, rozpatrywaĠ i opisywaĠ gĠ·wne problemy 

i wňtki etyk szczeg·Ġowych, co waƭniejsze - w tychƭe to ramach przedstawi koncepcjŗ bytu 

osobowego w realnym i niekwestionowalnym zwiňzku z aktualnie danň i przejawiajňcň siŗ 

rzeczywistoƑciň czĠowieczň. Jest ona rozpatrywana ze ƑcisĠym uwzglŗdnieniem najr·ƭno-

rodniejszych danych doƑwiadczenia, w tym interesujňcego nas najƭywiej doƑwiadczenia 

moralnego (jego formy i treƑci). Co istotniejsze, sama koncepcja osoby ujmowanej w kate-

                                                           
12  Por. Krňpiec, MieczysĠaw, Teoria poznania bytu u wsp·Ġczesnych czoĠowych tomist·w, w: Teoria analogii bytu, Z..N. 

KUL, Lublin, 1959. 
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goriach bytu powoĠanego do istnienia przez Stw·rcŗ, bytu zĠoƭonego, owego compositum 

materii i formy znajduje swe opracowanie, sw·j grunt teoretyczny w tomizmie, a bŗdňc 

nieodĠňcznň czŗƑciň tego systemu pozwala na ujŗcie i opracowanie zagadnież antropolo-

gicznych w kategoriach zar·wno osoby, jak i natury (w tym i spoĠecznej). Te ostatnie - jak 

postaram siŗ wykazaĻ - stanowiň zdaniem Ɛlipki dwa (uzupeĠniajňce siŗ i zachodzňce na 

siebie) ƫr·dĠa moralnoƑci. Dlatego teƭ, juƭ na tym wstŗpnym etapie moƭna odpowiedzialnie 

stwierdziĻ, iƭ Ɛlipko dziŗki przyjŗtej opcji (orientacji) filozoficzno-metodologicznej stworzy 

system zwarty, sp·jny, logicznie uĠoƭony, ale -uprzedƫmy od razu - system nienoszňcy cech 

czegoƑ skostniaĠego, pomijajňcego i omijajňcego wsp·Ġczesnň problematykŗ. Dysponujňc 

tak licznymi pracami mogŗ stwierdziĻ, iƭ podejmowaĠy one i nadal podejmujň pojawiajňce 

siŗ w zawrotnym tempie wyzwania, odpowiadajň na ciňgle nowe problemy i zagadnienia. 

Pokr·tce: ramy tomistyczne wrŗcz zachŗcajň do zmagania siŗ ze wsp·ĠczesnoƑciň i - jak 

sňdzŗ - sĠuƭň skutecznň pomocň w jej naƑwietleniu i interpretacji13. 

Moƭna zatem stwierdziĻ, iƭ tak istotna w oeuvre Ɛlipki etyka og·lna (o jasno zdeklarowa-

nej proweniencji tomistycznej) jest zgodna - co nie oznacza bezkrytyczna - z duchem dok-

tryny, realizmem tomistycznym ukazujňcym czĠowieka-w-Ƒwiecie wraz z rozlicznymi aspek-

tami rzeczywistoƑci ludzkiej. Rekonstruowany tu system (doktryna) Ɛlipki nawiňzujňcy 

jednoznacznie do korpusu prawd absolutnych, nadprzyrodzonych jest jednakƭe otwarty na 

pĠynňce ze Ƒwiata, rzeczywistoƑci, aktualnego milieu problemy (wyzwania). Z tego teƭ po-

wodu Ɛlipko ukonkretnia i uszczeg·Ġowia problematykŗ osoby-w-Ƒwiecie, bytu wolnego, ale 

zarazem zdeterminowanego celem ostatecznym podejmujňc takie zagadnienia jak etyka 

seksualna (majňca byĻ ujaƑnieniem aspektu materialnego, emotywnego czĠowieka), etyka 

Ƒrodowiskowa (odpowiedzialnoƑĻ za naturŗ), czy teƭ problem kary Ƒmierci; relacje miŗdzy 

jednostkami w ramach danego systemu prawnego. We wszystkich tych dziedzinach Ɛlipko 

konsekwentnie utrzymuje tŗ perspektywŗ teoretycznň wykorzystujňc tw·rczo stanowisko 

realizmu tomistycznego podkreƑlajňce nieodrodny i niezbywalny zwiňzek czĠowieka (pod-

miotu) z zastanň, lecz ciňgle kreowanň przez niego rzeczywistoƑciň14.  

Sam proces konkretyzacji zagadnież (r·wnoznaczny z zejƑciem na poziom empirii, na po-

ziom Ƒwiata doƑwiadczalnego, zmysĠowego) stwarza niewňtpliwe implikacje odzwierciedlo-

ne w caĠoƑci systemu. Dlatego w myƑli filozoficznej Ɛlipki mamy do czynienia niemalƭe 

                                                           
13  Por. Ch. Martin, Thomas Aquinas: Introduction Readings, Cambridge, 1993, s. 20 -25; 
14  Por. J. Maritain, Le paysan de la Garonne, Paris, Seghers, 1968, s. 30ð52. Katolicka literatura (beletrystyka) Mau-
riaca i Pequy ukazuje w swych dzieĠach bohater·w zmagajňcych siŗ z wyzwaniami i problemami, jakie niesie ze 
sobň ciňgle rozwijajňcy siŗ i tworzňcy Ƒwiat. Rola podmiotu jest ð zgodnie z zaĠoƭeniami filozofii tomistycznej 
ð czymƑ dynamicznym i tw·rczym.  
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z klasycznym przykĠadem synergii, sprzŗƭenia caĠoƑci z poszczeg·lnymi czŗƑciami, jak 

i sprzŗƭeniem czŗƑci z caĠoƑciň. W Ƒwietle stosowanej przez niego metodologii sň to relacje 

esencjalne, bowiem ukazujň jak og·lna, uniwersalistyczna doktryna tomizmu pomaga 

w rodzeniu siŗ okreƑlonych rozwiňzaż, propozycji czy teƭ postulat·w odnoƑnie bytu oso-

bowego: jego zwiňzk·w ze Ƒwiatem, z innymi, wybor·w, projekt·w wartoƑci i cel·w wystŗ-

pujňcych w tym, a nie w innym Ƒwiecie. Implikacje te wyraƭajň siŗ ruchem wewnŗtrznej 

dialektyki caĠoƑci dzieĠa Ɛlipki, ale odnoszň siŗ nieodmiennie do trwaĠego porzňdku moral-

nego. Jest on w ujŗciu naszego autora (naleƭaĠoby dodaĻ: powinien byĻ) czymƑ niezmien-

nym zar·wno w planie teoretycznym, jak i praktycznym. Elementem centralnym owego 

ordo jest oczywiƑcie podmiot moralny (osoba) rozpatrywany Ġňcznie z zaistniaĠymi, jak teƭ 

projektowanymi aktami. Te ostatnie (zgodnie z wykĠadniň realizmu tomistycznego) Ɛlipko 

stara siŗ oddaĻ w caĠej zĠoƭonoƑci i bogactwie nie tracňc nigdy z pola widzenia wymiaru 

etycznego. Wiňƭe siŗ ·w proceder metodologiczny, eksplikacyjny z samym celem (telos) 

przyƑwiecajňcym kaƭdemu ludzkiemu aktowi. A ujmujňc to jeszcze inaczej: idzie tu przede 

wszystkim o wyeksponowanie, a zarazem o konkretne wskazanie sposob·w (dr·g) moral-

nego doskonalenia siŗ. PowoĠanie czĠowieka - zdaje siŗ ciňgle powtarzaĻ Ɛlipko w niemalƭe 

kaƭdej ze swych prac - stanowi trudne, acz Ƒwiadczňce o wielkoƑci czĠowieka zadanie. Co 

wiŗcej, jest ono ƑciƑle zwiňzane z czĠowieczň konstytucjň bytowň, z jej istotň i naturň.  

Summary 

Before I set about the presentation of the doctrinal deposit in the philosophical thought of Tade-

usz Ɛlipko, I wish to highlight a few fundamental problems connected with this research 

project. In the light of the aims and the objective set in this work, the question of the dis-

cussed philosopherõs affiliation with the current of Thomistic thought seems to be a matter 

of the utmost importance. In the rich and multi-layered work of Tadeusz Ɛlipko one can 

quite thoroughly track down two types or models of influences. One of them is a positive 

model ð the conceptions inspired by the Christian worldview and supporting the philoso-

pherõs stand. The other one ð equally important ð is the model of negative support, i.e. a po-

lemic with these currents that, according to the author of Etyki [Ethics], may have a harm-

ful effect on his conception of man. What I refer to is, above all, atheistic humanism a polem-

ic with which I shall make it possible to recreate Ɛlipkoõs positive suggestions about the 

question of subject. This problem not only constitutes a question discussed within meth-

odology, but it, so to speak, preliminarily settles numerous issues, clarifies plenty of ambi-

guities and substantive problems. In my opinion, Tadeusz Ɛlipko (with regard to the dis-

cussed philosophy of man) declares his affiliation with the current of Thomistic thought 
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openly. It would be a truism to state that he does so because of his service, his pastoral or 

scholarly work in the institutions providing religious services. Above all, the most interest-

ing reasons are those related to his philosophy and worldview, i.e. the substantial ones. And 

Ɛlipko reveals his attitude towards Thomism in tens of his articles and numerous books ð 

he makes plenty of allusions and quotes St. Thomas Aquinas. In a word ð in the light of 

what I wrote in the general introduction, Ɛlipko grounds his philosophical-anthropological 

theories on the foundation of the faith in God, not going beyond the milieu of Christian 

thought. Yet, after all he is an ethicist-philosopher, an anthropologist, who, acknowledging 

and respecting the doctrinal corpus invariably linked to the truths declared by the Catholic 

Church, presents, negotiates and discusses these issues precisely as a philosopher. Hence, 

we often come across a diversity of certain aspects (e.g. with regard to the relation of faith 

to reason, or of revelation to the philosophical truths justified in a sequence of statements 

ð logical judgments). Secondly, because of the ethical-moral emphasis of most of his works, 

the problems related to values, norm, act, will or conscience, as well as to role models, are 

elevated to the rank of primary issues. They constitute, in my opinion, changes of emphasis 

and shifts, but they do not go beyond what can be called the foundation or doctrinal cor-

pus of Thomism. Therefore, when working out the conception of man (the subject, the 

human person) Ɛlipko formulates and presents it in relation to ethics ð both general and 

applied. Moreover, (with regard to his last years of work) he uses his major (often modi-

fied) ideas and confronts them with the dynamic and constantly changing social and cultur-

al reality. These ingredients and patterns inherent in Ɛlipkoõs oeuvre have to be constantly 

remembered in order not to take the internal development and dynamics of his work for 

inconsistencies or contradictions, but to perceive them as something that logically results 

from the very progress demarcated by internal dialectics of such an extensive work.  
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Sylwetka uczonego, reformatora oƑwiaty 

StanisĠaw Staszic urodziĠ siŗ w listopadzie 1755 r. jako syn burmistrza PiĠy. Po Ƒmierci 

rodzic·w Staszic wyjechaĠ za granicŗ by kontynuowaĻ studia teologiczne, przebywajňc 

kolejno w: Lipsku, Getyndze i w Paryƭu. W College de France zaniedbaĠ jednak dziedzinŗ 

dotychczasowych studi·w i zainteresowania swe skierowaĠ ku: geologii, fizyce i historii 

naturalnej.1 Duƭy wpĠyw na jego wyksztaĠcenie mieli trzej wybitni uczeni francuscy: Dau-

benton, Buffon i Guettardem. Daubenton, kustosz zbior·w przyrodniczych tzw. Ogrodu 

kr·lewskiego w Paryƭu wpoiĠ mu zasadŗ stosowania zdobyczy nauki w ƭyciu. Buffon, gene-

ralny intendent ogrodu, autor wielkich dzieĠ przyrodniczych, w tym Epok natury ð rozbudziĠ 

zainteresowania dziejami Ziemi. Guettard, czĠonek Akademii Francuskiej, mineralog 

i geolog dzieliĠ siŗ z nim wiedzň na temat geologii Polski zdobytň w czasie prowadzonych 

tu badaż w latach 1760 ð 1762. W okresie tym ponadto pogĠŗbiĠ swň wiedzŗ poprzez kon-

takty z filozofem, matematykiem i fizykiem Jean Lerond dõAlembertem.2 

Rekomendacjŗ na nauczyciela dzieci ordynata Andrzeja Zamoyskiego, otrzymaĠ od J·ze-

fa Wybickiego. Jego podopiecznymi byli: jedenastoletni Aleksander, dziewiŗcioletnia Anna, 

                                                           
1  J. DĠugoszewski, WyprzedzaĠ swojň epokŗ, w: ăZamojski Kwartalnik Kulturalnyó 2 (8)/1986, s. 5 - 6. 
2  W. Goetel, Znaczenie ăZiemiorodztwa Karpat·wó StanisĠawa Staszica w historii geologii polskiej, w: S. Staszic, O ziemio-
rodztwie Karpat·w i innych g·r i r·wnin Polskich, Warszawa 1955, s.11. 
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szeƑcioletni StanisĠaw i czteroletni Andrzej, kt·ry zmarĠ w 1785 r. Uczniowie postrzegali go 

jako osobŗ: ordynarnň, popŗdliwň, gwaĠtownň, stňd StanisĠaw pisaĠ, ƭe dzieciżstwo upĠynŗ-

Ġo mu pomiŗdzy naukň i karami. Lõabbe Staszic nie umiaĠ uczyĻ bez Ġajania, lƭenia, bicia. Obaj teƭ 

wychowankowie w wieku dojrzaĠym wystňpili przeciw niemu. Jednak nie ulega wňtpliwoƑci, 

kto zaszczepiĠ im umiĠowanie ojczyzny, nauczyĠ oszczŗdnoƑci i racjonalnego gospodaro-

wania. Ta ostra krytyka Staszica ð czĠowieka niezwykle pracowitego i wymagajňcego od 

siebie i od innych, wynikaĠa z niechŗci mĠodych, majňcy o sobie duƭe mniemanie, uczni·w 

do obowiňzk·w zwiňzanych z trudem systematycznej edukacji. 

Staszic w chwili podjŗcia tu pracy miaĠ 26 lat i bardziej interesowaĠ siŗ naukň niƭ wy-

chowaniem dzieci. Zamoyscy posiadali doskonale zaopatrzonň bibliotekŗ w dzieĠa: prawni-

cze, spoĠeczne, polityczne zar·wno w jŗzyku polskim jak i w jŗzykach obcych. Ponadto 

dysponowali duƭym archiwum. Wszystko to zapewniaĠo mu doskonaĠe warunki do studio-

wania wybitnych opracoważ Polak·w dňƭňcych na przestrzeni wiek·w do reformowania 

ojczyzny. Poniewaƭ w College de France skupiaĠ siŗ gĠ·wnie na naukach ƑcisĠych, stňd 

moƭna wnioskowaĻ, iƭ studia nad literaturň spoĠecznň i politycznň prowadziĠ przede 

wszystkim w ZamoƑciu. Z prac naukowych i publicystycznych tego okresu naleƭy wymie-

niĻ: Uwagi nad ƭyciem Jana Zamoyskiego, kanclerza i hetmana W. K. do dzisiejszego stanu Rzeczypo-

spolitej przystosowane datowane na 20 maja 1785 r., a wydane w 1787 r., tĠumaczenie z jŗzyka 

francuskiego Epok natury Buffona druk 1786 r., PochwaĠŗ Marka Aurelego Thomasa oraz 

powieƑci Numa Pompiliusz Floriana. W kwietniu 1790 r. udaĠ siŗ wraz z rodzinň Zamoyskich 

w dwuletniň podr·ƭ do Austrii i WĠoch. Owocem jej byĠ Dziennik podr·ƭy.3 

W kwietniu 1782 r. Staszic uzyskaĠ stopież doktora obojga praw, po zĠoƭeniu stosow-

nych egzamin·w, bez przygotowania rozprawy naukowej, kt·rej na Akademii Zamoyskiej 

w·wczas nie wymagano. Na wydziale obojga praw egzaminy trwaĠy dwa dni, a odbywaĠy 

siŗ przed wybranymi z grona uczonych czterema profesorami, pod przewodnictwem pod-

kanclerza Melchiora Kochnowskiego i w obecnoƑci rektora oraz dziekana. O pozytywnej 

ocenie zadecydowaĠo gĠosowanie odbywajňce siŗ nastŗpnego dnia, w·wczas to kandydat na 

doktora otrzymaĠ licenciature. Na uroczystej promocji w kolegiacie, promotor Dominik 

Radulski wrŗczyĠ ksiŗgŗ naukowň do wykĠadania filozofii, prawa i teologii oraz dyplom 

podpisany przez rektora Andrzeja Wňtrňbskiego. 

Po uzyskaniu tytuĠu, Staszic zgĠosiĠ chŗĻ doĠňczenia do grona profesor·w Akademii 

Zamoyskiej, ale nie powierzono mu zajŗĻ na utworzonej w 1776 r. w miejsce katedry prawa 

                                                           
3  R. OrĠowski, Ɛladami zamojskich pionier·w i popularyzator·w wiedzy. Ks. StanisĠawa Staszica zwiňzki z rodzinň Zamoy-
skich, (czŗƑĻ II), ăNasze forum. Biuletyn Informacyjny Wyƭszej SzkoĠy Zarzňdzania i Administracji w Zamo-
Ƒciuó 20/2003, s. 13. 
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krajowego ð katedrze praw natury i narod·w. Pomimo, iƭ kwalifikacje jego odpowiadaĠy 

stawianym wymaganiom do objŗcia tego stanowiska. Jego dwuletni pobyt we Francji uzna-

no za wystarczajňce przygotowanie do powierzenia mu 13 stycznia 1783 r. profesury jŗzyka 

francuskiego na katedrze istniejňcej od 1760 r. PeĠniĠ on funkcjŗ zastŗpcy profesora Kaliż-

skiego (nieznanego z imienia) wykĠadajňcego od 1782 r. Andrzej Zamoyski zaliczajňc go do 

grona akademik·w podnosiĠ prestiƭ uczelni oraz otwieraĠ przed nim moƭliwoƑĻ otrzymania 

jako gratyfikacji jednego z beneficj·w ordynacji. Niƭsze Ƒwiŗcenia otrzymaĠ w 1774 r., a po 

otrzymaniu Ƒwiŗceż kapĠażskich 29 czerwca 1788 r. objňĠ on probostwo w Turobinie, 

jednak niebawem je porzuciĠ poƑwiŗcajňc siŗ nauce, ƭywo interesujňc siŗ bieƭňcymi wyda-

rzeniami i malujňc programy gĠŗbokich reform kraju.4 

Po Ƒmierci ordynata Andrzeja Zamoyskiego ð 10 lutego 1792 r., wƑr·d rodzinnych kĠ·t-

ni, Staszic udzieliĠ poparcia wdowie Konstancji, z kt·rň niebawem wyjechaĠ do Wiednia. 

W tym okresie wraz z ordynatorowň prowadziĠ pomyƑlne operacje finansowe na gieĠdzie. 

Po jej Ƒmierci w 1797 r., jego zwiňzki z rodem Zamoyskich zakożczyĠy siŗ procesem 

w Lublinie. Przyczynň tego byĠo zakwestionowanie przez nowego ordynata Aleksandra, 

jednego z podpis·w matki na rewersach potwierdzajňcych dokonywanie u niej przez Staszi-

ca lokat kapitaĠ·w. Dziŗki interwencji ks. Adama Czartoryskiego, teƑcia StanisĠaw Zamoy-

skiego, proces zakożczyĠ siŗ pomyƑlnie dla ksiŗdza.5 

StanisĠaw Staszic zmarĠ 20 stycznia 1826 r., a poƭegnaĻ go przyszĠa caĠa Warszawa. 

Towarzystwo Przyjaci·Ġ Nauk 

Wieloletnie zabiegi: StanisĠawa SoĠtyka, StanisĠawa Kostki Potockiego, gen. Krzysztofa 

Chlebowskiego, Jana Chrzciciela Albertrandiego zaowocowaĠy w 1800 r. utworzeniem 

w Warszawie Towarzystwa Przyjaci·Ġ Nauk. W 1807 r., na wniosek Staszica, TPN podjŗĠo 

starania o uzyskanie od Fryderyka Augusta dyplomu kr·lewskiego, ostatecznie uwieżczone 

sukcesem. Po Ƒmierci pierwszego prezesa Albertrandiego w 1808 r. stanowisko to objňĠ 

Staszic, dziaĠajňcy w nim od chwili zaĠoƭenia. Jego prace badawcze koncentrowaĠy siŗ wo-

k·Ġ zagadnież: gospodarczych, technicznych, jŗzykoznawczych i historycznych. Majňc na 

uwadze potrzeby lokalowe Towarzystwa, ofiarowaĠ mu swojň kamienicŗ na Starym MieƑcie. 

Zdajňc sobie sprawŗ, iƭ nie speĠnia ona wszystkich wymog·w stawianych w Europie Za-

                                                           
4  K. Klicki, StanisĠaw Staszic ð profesor Akademii Zamojskiej, w: ăZamojski Kwartalnik Kulturalnyó nr 2 (95)/2008, 

s. 119- 122. 
5  R. OrĠowski, Ɛladami zamojskich pionier·w é, s. 14 - 15. 
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chodniej przed tak szacownymi instytucjami, w 1823 r. przekazaĠ mu ufundowany przez 

siebie nowo wybudowany budynek.6 

Troska Staszica o rozw·j nauki zaowocowaĠa zachŗceniem Sapieh·w do zdeponowania 

w Towarzystwie Przyjaci·Ġ Nauk w Warszawie, biblioteki rodzinnej bŗdňcej dotňd w Kod-

niu. Jej duƭe zbiory starodruk·w i rŗkopis·w miaĠy wrŗcz nieocenionň wartoƑĻ dla history-

k·w. Niebawem staĠa siŗ ona istotnym ƫr·dĠem do badania dziej·w narodu polskiego. 

ZachŗciĠ on takƭe Aleksandra Sapiehŗ i jego ƭonŗ Annŗ z Zamoyskich do utworzenia sta-

Ġego funduszu przeznaczonego na powiŗkszanie zbior·w bibliotecznych.7 

Staszic w nastŗpujňcy spos·b ujmowaĠ cel dziaĠalnoƑci towarzystw naukowych: Bez ta-

kowych towarzystw mogň w narodach powstawaĻ nadzwyczajne dowcipy, ale wydane przez nich ƑwiatĠa nie 

mogň siŗ utrzymaĻ, wznieƑĻ ani narod·w oƑwiecaĻ. Ze swoich utworzycieli ƭyciem znikomym najczŗƑciej 

i one niknň. Wiŗc uczonych towarzystw pierwszym jest zamiarem zbieraĻ i ocalaĻ wszczŗte ƑwiatĠo, dosko-

naliĻ i powszechniĻ odkryte wielkie prawdy, doprowadzaĻ i utrzymywaĻ w swoim narodzie ten stopież 

umiejŗtnoƑci, nauk i sztuk, na kt·rym je powszechne oƑwiecenie juƭ w innych narodach stawiĠo.8 Za naj-

waƭniejsze z ustaw Towarzystwa uwaƭaĠ, te kt·re kĠadĠy nacisk na prace nad utrzymaniem 

czystoƑci jŗzyka polskiego oraz na studia z zakresu historii ojczystej, stňd artykuĠ pierwszy 

zreformowanej i uzupeĠnionej ustawy z 1814 r. gĠosiĠ: pisaĻ potrzebne dla kraju dzieĠa, majňc 

zawsze na wzglŗdzie zbogacenie i udoskonalenie jŗzyka, a wzrostowi sztuk i rŗkodzieĠ wszelkimi sposo-

bami pomagaĻ.9 

PeĠniňc funkcjŗ prezesa TPN, przestrzegaĠ zasady, aby w poczet czĠonk·w przyjmowa-

no wyĠňcznie osoby majňce istotne osiňgniŗcia na polu nauki. W marcu 1809 r. wĠňczyĠ 

w jego grono Hugo KoĠĠataja, nie zwaƭajňc na zwiňzki z jakobinami, a majňc na wzglŗdzie 

tylko osiňgniŗcia naukowe. 

W 1811 r. uznaĠ uczonego Ƭyda, Abrahama Sterna, za przygotowujňcego siŗ do uzyskania 

czĠonkostwa Towarzystwa. Jednak do realizacji tego zamiaru nie doszĠo, gdyƭ konstytucja 

Ksiŗstwa Warszawskiego nie przyznaĠa r·wnoƑci praw ludnoƑci pochodzenia ƭydowskiego. 

W 1817 r. umieƑciĠ rozprawŗ Sterna w programie odczyt·w publicznych. Pod wpĠywem 

presji ze strony znacznej grupy uczonych cofnň swň decyzje, co spotkaĠo siŗ z oburzeniem 

zwolennik·w r·wnouprawnienia ludzi nauki. PowstaĠa w·wczas atmosfera wobec tego 

                                                           
6  J. DĠugoszewski, WyprzedzaĠ swojň é, s. 6; Z. W·jcik, StanisĠaw Staszic, Radom 2008, s. 154. 
7  Z. W·jcik, Kontakty StanisĠawa Staszica z Zamojskimi i Sapiehami, w: StanisĠaw Staszic i Zamojszczyzna. Sesja organi-
zowana przez Towarzystwo Regionalne Hrubieszowskie i ZakĠad Historii Gospodarczej i MyƑli Ekonomicznej UMCS przy 
wsp·Ġudziale Urzŗdu Wojew·dzkiego w ZamoƑciu, Lublin ð Hrubiesz·w 1976, s. 11. 

8  S. Staszic, ByĻ narodowi uƭytecznym, wyboru dokonaĠ i wstŗpem poprzedziĠ B. Suchodolski, Wydawnictwo 
Stronnictwa Demokratycznego ăEpokaó 1985, s. 33; nadzwyczajne dowcipy ð wybitne zdolnoƑci. 

9  Z. W·jcik, StanisĠaw Staszicé, s. 153. 



WkĠad StanisĠawa Staszica w rozw·j myƑli pedagogicznej i szkolnictwa na ziemiach polskich 

 

WYƬSZA SZKOğA FINANSĎW I ZARZŇDZANIA W WARSZAWIE 

137 

wydarzenia spowodowaĠa, iƭ Staszic rozwaƭaĠ ustňpienie z zajmowanego stanowiska. W tej 

sytuacji obie zwaƑnione grupy uczonych przeprosiĠy go.10 

Utrata niepodlegĠoƑci i kroki podjŗte przez zaborc·w zmierzajňce do wynarodowienia 

mĠodego pokolenia, wpĠynŗĠy na wzrost zainteresoważ dziejami ojczystymi, i jŗzykiem 

narodowym. W latach 1806 ð 1814 z inicjatywy Towarzystwa wydano: SĠownik jŗzyka pol-

skiego Samuela B. Lindego. W 1807 r. Staszic opublikowaĠ broszurŗ: O statystyce Polski, zaƑ 

w artykule: NarodowoƑĻ ukazaĠ zasadnicze r·ƭnice miŗdzy feudalnym a burƭuazyjnym ujŗ-

ciem narodu.11 Waƭnym nurtem prac Towarzystwa byĠy starania na rzecz rozwoju nauk 

przyrodniczych. Jednň z najwaƭniejszych prac geologicznych stanowiĠo dzieĠo Staszica: 

O ziemiorodztwie Karpat·w i innych g·r i r·wnin Polski, powstaĠe jako wynik prowadzonych 

w latach 1804 ð 1805 badaż geologicznych Karpat oraz Lubelszczyzny. W·wczas to m. in. 

odkryĠ zĠoƭa wŗgla kamiennego w Dňbrowie G·rniczej i zainicjowaĠ budowŗ kopalż.12 

Mimo staraż Staszica z czasem coraz bardziej widoczny byĠ formalizm i marazm w dziaĠa-

niu czĠonk·w Towarzystwa. Dla zwolennik·w romantyzmu jego dziaĠalnoƑĻ jawiĠa siŗ jako: 

bezpĠodna, bezideowa i nienadňƭajňca za istotnymi potrzebami narodu. 

Staszic ostatni raz przybyĠ do TPN 14 grudnia 1825 r., aby odwoĠaĻ publiczne posie-

dzenie, zapowiedziane na nastŗpny dzież, z powodu Ƒmierci Aleksandra, cara Rosji i kr·la 

Polski.13 

Wizja rozwoju szkolnictwa 

Staszic domagaĠ siŗ, aby organizatorzy oƑwiaty jasno nakreƑlali cel wychowania i stosow-

nie do niego dobierali Ƒrodki. Jego zdaniem, poprzez edukacjŗ czĠowiek miaĠ dojƑĻ do 

wĠasnego szczŗƑcia, kt·re nierozĠňcznie wiňƭe siŗ z pomyƑlnoƑciň caĠego narodu, a zatem 

chodziĠo mu o ukierunkowanie caĠego procesu na uksztaĠtowanie uƭytecznego obywatela.  

Duƭň wagŗ przywiňzywaĠ do odpowiednio uformowanej moralnoƑci, sĠuƭňcej wĠaƑci-

wym relacjom miŗdzyludzkim. W przeciwieżstwie do Jean Jacgues Rousseau chciaĠ by 

wychowanie moralne poprzedzaĠo wszelkie inne i przyjŗĠo jako wĠasnň zasadŗ: Prawdziwe 

i wĠasne dobro kaƭdego nie r·ƭni siŗ od dobra towarzystwa caĠego [é] w kaƭdej spoĠecznoƑci obywatele 

tak sň zwiňzani, iƭ jeden nie moƭe szkodziĻ drugiemu, aby tym nie krzywdziĠ towarzystwa caĠego i nie 

szkodziĠ sobie samemu. ProponowaĠ on wpajaĻ w mĠode pokolenie przeƑwiadczenia, ƭe kaƭdy 

jest r·wny drugiemu obywatelowi i powinien pracowaĻ dla dobra kraju oraz innych ludzi nawet 

                                                           
10  J. Sikora, StanisĠaw Staszic, Katowice 1974, s. 175-179; Z. W·jcik, StanisĠaw Staszicé, s. 155. 
11  Z. ğotys, StanisĠaw Staszic filozof i reformator spoĠeczny, Olsztyn 1999, s. 34. 
12  J. DĠugoszewski, WyprzedzaĠ swojň é, s. 6. 
13  J. Sikora, StanisĠaw Staszic é, s. 351. 
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gdy mu siŗ to finansowo nie opĠaca.14 Jego zdaniem dopiero w·wczas moƭna byĠo przystň-

piĻ do pobierania nauk teoretycznych w ĠňcznoƑci z naukami praktycznymi. 

WƑr·d nauk humanistycznych szczeg·lnň wagŗ przywiňzywaĠ do historii ojczystej, majň-

cej podstawowe znaczenie w patriotycznym wychowaniu mĠodzieƭy: Dzieciŗ, kt·re pierwszy 

raz otwiera swoje oczy, nic innego widzieĻ nie powinno nad Ojczyznŗ, dla kt·rej samej tylko zamknňĻ je 

niekiedyƑ obowiňzek bŗdzie miaĠo.15 Nie negujňc potrzeby znajomoƑci historii innych narod·w, 

w tym takƭe staroƭytnych przestrzegaĠ przed wrŗcz baĠwochwalczym zachwytem obca 

kulturň i czŗsto z tym poĠňczonň niechŗciň wobec wĠasnej. Trzecim filarem wĠaƑciwie pro-

wadzonej edukacji byĠa religia, uƑwiadamiajňca kaƭdemu czĠowiekowi odpowiedzialnoƑĻ za 

swe czyny przed Bogiem. Staszic odr·ƭniaĠ religiŗ od teologii spekulatywnej, kt·ra propo-

nowaĠ usunňĻ ze szk·Ġ. Ponadto zwracaĠ on uwagŗ na geografiŗ i przyrodŗ ojczystň oraz 

arytmetykŗ i geometriŗ, stňd pisaĠ: te nauki w pierwszych i w najpowszechniejszych kraju szkoĠach 

byĻ uczone powinny.16 

W drugim typie szk·Ġ proponowaĠ on nastŗpujňce przedmioty: historiŗ pażstw oƑcien-

nych, prawodawstwo, retorykŗ, ekonomiŗ, chemiŗ, fizykŗ, geometriŗ wykreƑlnň niezbŗdnň 

do rozwoju architektury i mechaniki. Do tego typu zaliczaĠ SzkoĠŗ RŗkodzieĠ i RzemiosĠ 

przygotowujňcň fachowc·w do tworzňcych siŗ manufaktur przemysĠowych. 

Na najwyƭszym szczeblu ksztaĠcenia, czyli w zreformowanych przez Komisjŗ Edukacji 

Narodowej uniwersytetach ð Szkole GĠ·wnej, wykĠadane miaĠy byĻ takie nauki jak: historia 

powszechna, prawo powszechne, polityka, wierszopismo, astronomia, historia naturalna, 

chemia, fizyka i medycyna.17 

Jak przystaĠo na ucznia dõAlemberta sprzeciwiaĠ siŗ nauczaniu metafizyki zaƑ wspo-

mnianň teologiŗ spekulatywnň proponowaĠ wykĠadaĻ jedynie w seminariach duchownych. 

Z aprobatň odnosiĠ siŗ do kierowania edukacjň przez rzňd, a z jego ramienia ð Komisjŗ 

Edukacji Narodowej, w kt·rej chciaĠ widzieĻ jedynie ludzi mogňcych stanowiĻ wz·r cn·t 

dla innych.18 

W Polsce pr·by oparcia filozofii na naukach przyrodniczych podjŗto w poĠowie XVIII 

wieku. Dziŗki takim myƑlicielom jak: Antoni WiƑniewski czy Antoni PopĠawski tworzono 

ănowň filozofiŗó zwiňzanň z fizykň, chemiň, biologiň, naukami rolniczymi. WƑr·d os·b 

dokonujňcych zasadniczego przeĠom na tym polu byĠ Staszic, przekonany o istnieniu zaleƭ-

                                                           
14  S. Staszic, Uwagi nad ƭyciem Jana Zamoyskiego, opracowaĠ S. Czarnowski, WrocĠaw 2005, s. XLI, 17 - 18. 
15  S. Staszic, Uwagi nad ƭyciem é, s. 21. 
16  S. Staszic, Wyb·r pism, opracowaĠa i wstŗpem zaopatrzyĠa C. Bobiżska, Warszawa 1948, s. 5; S. Staszic, Uwagi 
nad ƭyciem é, s. 10. 

17  S. Staszic, Wyb·r pismé, s. 6; S. Staszic, Uwagi nad ƭyciem é, s. 23. 
18  S. Staszic, Wyb·r pismé, s. 7 - 8. 
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noƑci i wywieraniu wpĠywu na ostateczny ksztaĠt filozofii przez nauki ƑcisĠe. Doceniajňc 

filozofiŗ chciaĠ jej oderwania od scholastyki i metafizyki, a oczekiwaĠ wywierania wpĠywu 

na nauki szczeg·Ġowe nadajňc im siatkŗ pojŗciowa, metodologiŗ i og·lnň wizje Ƒwiata sta-

wiaĠ przed niň cele utylitarne. Nie zakĠadaĠ jej nauczania w szkoĠach ze wzglŗdu na to, iƭ 

jako nauka trudna wymagaĠa szczeg·lnych zdolnoƑci od uczni·w. Filozofiŗ mieli zgĠŗbiaĻ 

jedynie ludzie wyksztaĠceni, kt·rzy nie mogň rozwijaĻ nauk szczeg·Ġowych bez znajomoƑci 

tej dziedziny.19 

Staszic, jak: John Locke i Etienne Bonnot de Condillac uwaƭaĠ, ƭe czĠowiek nie posiada 

nic wrodzonego: nic nie zna i nic nie czuje opr·cz pragnienia eudajmonii cokolwiek boleƑĻ sprawu-

je, tego siŗ strzeƭe; co jego naturze dogadza, czyli ƭycie zmacnia, tego on szuka.20 PrzeciwstawiaĠ siŗ 

poglňdom Rousseau o pierwotnej dobroci czĠowieka, widzňc ƫr·dĠo jej w wychowaniu a nie 

w urodzeniu. Szczeg·lnň wagŗ przywiňzywaĠ do wychowania patriotycznego, koncentrujň-

cego siŗ na walce z feudalizmem i uprzywilejowaniem szlachty. Dla niego wychowanie 

jednolite oraz wĠaƑciwe prowadzone przez pażstwo i obejmujňce teƭ kobiety byĠo podstawň 

edukacji, sĠuƭyĠo obronie niepodlegĠoƑci, a po jej utracie - odzyskaniu. Dla pracy w tym 

duchu, poprosiĠ Juliana Ursyna Niemcewicza o napisanie: Ɛpiew·w historycznych. OpowiadaĠ 

siŗ za ograniczeniem edukacji mĠodzieƭy szlacheckiej przez obcokrajowc·w. PostulowaĠ on 

objŗcie kontrolň pażstwowň takich guwerner·w i szczeg·Ġowe zbadanie ich kwalifikacji 

zawodowych. Proces wychowawczy, w kt·ry winni wĠňczyĻ siŗ rodzice, ujmowaĠ jako ciň-

gĠy czyli trwajňcy caĠe ƭycie, rozpoczynajňcy siŗ w dzieciżstwie, a szczeg·lnie nasilony 

w wieku mĠodzieżczym.21 

ByĠ on przeciwny wychowywaniu najmĠodszych dzieci przez niewyksztaĠcone mamki. 

DostrzegaĠ wĠaƑciwň rolŗ zabawy, kt·ra uczyĠa i sĠuƭyĠa za rozrywkŗ. WedĠug niego od 

sz·stego roku proces rozwoju intelektualnego i fizycznego powinien przebiegaĻ wedĠug 

opracowanego planu uwzglŗdniajňcego moƭliwoƑci dziecka. Zdobywanň w·wczas wiedzŗ 

powinno ono rozumieĻ, a nie staraĻ siŗ tylko po nauczycielu dokĠadnie powtarzaĻ.22 

Prakseologia Staszica miaĠa swe odbicie w poglňdach pedagogicznych, gdy gĠosiĠ: jego 

edukacyi (czĠowieka) wszystkich umiejŗtnoƑci teoryje z doƑwiadczeniem byĻ majň Ġňczone. Pr·ƭno dzieci 

mŗczemy, kiedy ich tego nauczamy, czego wykonaĻ nie umiejň. Przeto te wszystkie teoryje, kt·re jeszcze 

                                                           
19  Z. ğotys, StanisĠaw Staszic filozof é, s. 33, 74 - 76. 
20  S. Staszic, Uwagi nad ƭyciem é, s. 15. 
21  S. Staszic, Pisma i wypowiedzi pedagogiczne, opracowaĠ, wstŗpem i komentarzem opatrzyĠ T. Nowacki, WrocĠaw 

1956, s. 12, 72, 201, 203. 
22  S. Staszic, Uwagi nad ƭyciem é, s. 28 ð 29. 
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doƑwiadczenia nie cierpiň, powinny w pospolitych edukacyjach byĻ opuszczone i tylko rzadszym dowcipom 

wiadome.23 

Do program·w szk·Ġ Ƒrednich proponowaĠ wprowadziĻ: mechanikŗ i hydraulikŗ, a do 

szk·Ġ zawodowych Ġňczenie dydaktyki z produkcjň d·br materialnych zaƑ w wyƭszych prak-

tykŗ zawodowň, np. w Instytucie Weterynaryjnym w tzw. szpitalu kożskim. GĠoszony przez 

niego ƑcisĠy zwiňzek nauczania z wymogami ƭycia odzwierciedlaĠ siŗ w strukturze szkolnic-

twa i programie nauczania. Wyr·ƭniaĠ on dwa typy edukacji: szkolnej, a po jej zakożczeniu 

obywatelskiej. Ten drugi typ okreƑlany przez niego teƭ nowicjatem obywatelskim, miaĠ polegaĻ 

na wykazaniu siŗ posiadanň wiedzň i cnotami. DostrzegaĠ on niebezpieczeżstwo w braku 

szlachetnego kierowania mĠodym czĠowiekiem w chwili gdy ukożczy edukacjŗ. MĠodzieƭ 

mŗska tŗtniňca temperamentem nie moƭe go spoƭytkowaĻ wĠaƑciwie, bo nie ma w Polsce 

stanu ƭoĠnierskiego i staje przed wyborem stanu duchownego lub urzŗdniczego. Proponuje 

on kierowanie tej mĠodzieƭy na nieodpĠatne praktyki w r·ƭnych instytucjach, co dopiero 

otwieraĠoby jej drogŗ do pracy we wszystkich najwyƭszych instytucjach.24 

Staszic zawsze byĠ wyczulony na potrzebŗ odpowiedniego ksztaĠcenia nauczycieli szk·Ġ 

wiejskich i miejskich. W opracowanym Raporcie o ustawie seminarium nauczyciel·w wiejskich 

w Poznaniu, cel tego typu szk·Ġ widziaĠ w wyrobieniu umiejŗtnoƑci krytycznego myƑlenia, 

w wysokim poziomie moralnym uczni·w gotowych do podjŗcia pracy dla dobra ojczyzny. 

WĠadze departamentu poznażskiego napotkaĠy trudnoƑci w pozyskaniu odpowiedniej 

kadry pedagog·w. W zaĠoƭeniach programowych ksztaĠcenia seminarium nauczycielskiego, 

poĠoƭono nacisk na udoskonalenie wĠadz rozumu, tj. naukŗ jŗzyka polskiego i niemieckiego, 

rachunk·w, historii ojczystej. Jako drugň zasadŗ uznawano edukacjŗ moralnň poĠňczona 

z religia, a sĠuƭňcň ukazaniu wĠaƑciwych relacji miŗdzyludzkich. Na kolejnym miejscu znaj-

dowaĠa siŗ edukacja techniczna przygotowujňca do potrzeb rŗkodzielnictwa. Za najtrudniejsza 

dyscyplinŗ uznaĠ pedagogikŗ, przekazujňcň posiadanň przez nauczyciela wiedzŗ i prawidĠo-

wo wychowujňca ucznia. W toku nauki zaplanowano odbywanie praktyk zawodowych, a na 

zakożczenie edukacji egzamin publiczny.25 

W okresie porozbiorowym byĠ inicjatorem powoĠania dw·ch seminari·w nauczyciel-

skich i zachŗcaĠ pedagog·w do kontynuowania nauki w szkoĠach gĠ·wnych. InteresowaĠ siŗ 

ich sytuacjň materialnň i prestiƭem spoĠecznym.26 RozwaƭaĠ zasadnoƑĻ bardzo dĠugiego 

                                                           
23  S. Staszic, Uwagi nad ƭyciem é, s. 21. 
24  S. Staszic, Uwagi nad ƭyciem é, s. 38 ð 39. 
25  S. Staszic, Raport w ustawie seminarium nauczyciel·w wiejskich w Poznaniu, w: S. Staszic, Pisma i wypowiedzi pedagogicz-
neé, s. 71 ð 73. 

26  S. Staszic, Pisma i wypowiedzi pedagogiczne é, s. 133, 262 ð 264. 
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okresu od otrzymania pierwszego stopnia uniwersyteckiego - bakaĠarza, poprzez licenciatu-

sa ð wyƭszego stopnia, do dostojeżstw doktora i zwiňzania zdobywania kolejnych tytuĠ·w 

z ponoszeniem wysokich koszt·w. ProponowaĠ by kaƭdy akademik majňcy stopież doktora 

otrzymywaĠ tytuĠ szlachecki.  

Pod pojŗciem nauka rozumiaĠ uporzňdkowany i nieustannie dopracowywany system 

twierdzeż o przyrodzie i spoĠeczeżstwie, a zatem zaleƭaĠo mu na odkrywaniu prawidĠowo-

Ƒci og·lnych. W przem·wieniu wygĠoszonym 30 kwietnia 1811 r. w Towarzystwie Przyja-

ci·Ġ Nauk, stwierdziĠ, ƭe umiejŗtnoƑci dopotňd sň jeszcze pr·ƭnym wynalazkiem [é], czczym tylko 

rozumu wywodem, pr·ƭniactwa zabawň, dopokňd nie sň zastosowane do uƭytku narod·wó, a na temat 

uczonych m·wiĠ ănie odpowiadajň swemu powoĠaniu [é], dopokňd ich umiejŗtnoƑĻ nie nadaje fabry-

kom i rŗkodzieĠom oƑwiecenia, uĠatwienia i kierunku postŗpu.27 W jego ujŗciu nauka powinna dňƭyĻ 

do zaspakajania potrzeb ludzi. 

Dziennik podr·ƭy powstaĠy w czasie wojaƭy odbytych u boku Zamoyskich w latach 1791 ð 

1805, ukazuje Staszica jako humanistŗ, przyrodnika i polityka. Zwiedzajňc: muzea, bibliote-

ki, gabinety przyrodnicze, manufaktury, wstŗpujňc do przytuĠk·w czy w bezpoƑrednich 

kontaktach z chĠopami, staraĠ siŗ skonfrontowaĻ te wraƭenia z rzeczywistoƑciň istniejňcň na 

ziemiach polskich. Zafascynowany przyrodň badaĠ i opisywaĠ m.in.: g·ry, spĠywy rzek.28 

W latach 1818-1820 wydaĠ on swoje najwiŗksze dzieĠo historiozoficzne R·d ludzki, 

w kt·rym odrzuciĠ koncepcje postŗpu opierajňce siŗ na kryterium rozwoju nauki, sztuki, 

moralnoƑci. Jego zdaniem na tym polu decydujňcň role odgrywa stopież i tempo likwidacji 

tzw. wyĠňcznictwa dostŗpu do pewnych funkcji, godnoƑci na zasadzie pochodzenia spoĠecz-

nego czy pĠci. Rozw·j spoĠeczny dokonywaĠ siŗ powolnie poprzez przechodzenie od niƭ-

szych do wyƭszych form ƭycia spoĠecznego. UwydatniaĠ on rolŗ mas w procesie historycz-

nym. Wywody te naruszaĠy ahistoryczne tomistyczne koncepcje prawa naturalnego. W XII 

ksiŗdze Rodzaju ludzkiego przedstawiĠ on obraz rodziny, w kt·rej mŗƭczyzna jest tyranem dla 

ƭony i dzieci. W takich relacjach rodzinnych kobieta, okreƑlana przez Staszica pĠciň w niewoli, 

uczy swoje potomstwo obĠudy w zachowaniu, by w ten spos·b uczyĠo siŗ sprostania ocze-

kiwaniom innych.29 

13 grudnia 1805 r. odbyĠo siŗ publiczne posiedzenie Towarzystwa Przyjaci·Ġ Nauk 

w Warszawie. Staszic w wygĠoszonym w·wczas przem·wieniu ujňĠ gĠŗbiŗ problem·w 

pedagogicznych w szerokim kontekƑcie politycznym i spoĠecznym. PrzeszedĠ on od zagad-

nież geologicznych adresowanych do specjalist·w do apelu do mĠodzieƭy: narodu naszego 

                                                           
27  S. Staszic, Przem·wienie w Towarzystwie Przyjaci·Ġ Nauk, w: Pisma filozoficzne i spoĠeczne, t. 2, s. 281. 
28  W. Hahn, StanisĠaw Staszic, jego ƭycie i dzieĠo, Lublin 1926, s. 82 ð 83. 
29  S. Staszic, R·d ludzki, opracowaĠ Z. Daszkowski, przedmowa B. Suchodolski, Warszawa 1959, t. 1 ð 3. 
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jedyna nadziejo! Oto prace, do kt·rych ciŗ wzywajň; oto wiadomoƑci, kt·rych od ciebie o twej ziemi wyglňda-

jň obce narody. ChoĻ wyraƭenie sugeruje zwrot do caĠej mĠodzieƭy, to w istocie apel byĠ kie-

rowany do Ƒrodowisk mieszczażskich, kultywujňcych tradycje pracy umysĠowej i zamiĠowa-

nie do nauk przyrodniczych. Podni·sĠ on kwestie uprzywilejowania nauk humanistycznych 

co dzieje siŗ ze szkodň dla nauk przyrodniczych, niezbŗdnych do postŗpu technicznego 

i przemysĠowego. W mowie tej nawiňzaĠ do prezentowanych w 1782 r. myƑli na Ġamach 

czasopisma Monitor. UbolewaĠ on nad niedostrzeganiem przez dziaĠaczy Komisji Edukacji 

Narodowej potrzeby szerszego ksztaĠcenia w zakresie nauk ekonomicznych, przemysĠo-

wych i handlowych oraz zarzucaĠ im niezauwaƭenie przeobraƭeż gospodarczych w Europie 

Zachodniej. Jego marzeniem byĠo zaangaƭowanie rodak·w w rozw·j przemysĠu wydobyw-

czego i przetw·rczego, a nie powierzanie go cudzoziemcom, stňd gĠosiĠ: Idƫcieƭ w te szlachet-

ne zabiegi i z cudzoziemcami wsp·Ġzobywatylonymi ludy, a nie ustŗpujňc na waszej ziemi nikomu pierw-

szeżstwa w cnotach, w pracach, w naukach, [é] poĠ·ƭcie- m·wiŗ ðna tym wszystkim pracy, dowcipu, 

wynalazku, umiejŗtnoƑci ð pierwsze imiŗ Polaka.30 Owocem wprowadzania tych myƑli w ƭycie 

byĠo jego zaangaƭowanie w utworzenie pierwszych uczelni technicznych: SzkoĠy Akade-

micko ð G·rniczej w Kielcach i SzkoĠy Politechnicznej w Warszawie.  

Przeciwny emigracji, dňƭyĠ aby mĠode pokolenie uczyĠo siŗ szanowaĻ pracŗ, naukŗ i cnotŗ, 

dlatego woĠaĠ: tam domy wasze niechaj stanň siŗ Ƒwiňtyniň narodowych obyczaj·w. Nie aprobowaĠ on 

zryw·w narodowych, a kĠadĠ nacisk na pracŗ, stňd staĠ siŗ prekursorem polskiego pozyty-

wizmu. Pogodzony z upadkiem politycznym narodu, ukazywaĠ perspektywy istnienia 

i rozwoju moralnego, kulturalnego, gospodarczego nie dopuszczajňc myƑli caĠkowitej jego 

zagĠady ð PaƑĻ moƭe i nar·d wielki, zniszczeĻ nie moƭe ð tylko nikczemny.31 

Zdaniem StanisĠawa Pigonia, Staszic myƑli zawarte w ăOdzie do mĠodoƑció rozwinňĠ 

i uzasadniĠ w p·ƫniejszych wystňpieniach. 8 wrzeƑnia 1809 r., czyli juƭ w dobie Ksiŗstwa 

Warszawskiego, na posiedzeniu Towarzystwa Przyjaci·Ġ Nauk, podkreƑliĠ, iƭ jego celem jest 

oƭywianie ducha narodowoƑci Polak·w przez upowszechnianie oƑwiaty. Na kolejnej konferencji 

wystňpiĠ przeciwko polityce wynaradawiania gĠoszňc: A poniewaƭ najzĠoƑliwsze miano zamiary 

i najszkodliwsze zasadzano wnyki w wychowaniu publicznym na mĠodzieƭ naszň, dla obĠňkania do-

Ƒwiadczonych, dla zatrucia dusz niewinnych nienawiƑciom ku swym ojcom i wzgardň ku swej ojczyƫnie, 

                                                           
30  T. Bieżkowski, StanisĠawa Staszica ăOda do mĠodoƑció i jej program edukacyjny, w: ăZeszyty Staszicowskieó 2/2000, 
s. 10, 14, S. Pigoż, Staszicowska oda do mĠodoƑci, w: ăƬycie i MyƑló nr 5-6/1951, s. 537 ð 546, O mĠodzieƭy i mĠodo-
Ƒci, w: Wychowanie i strategia ƭycia, Warszawa 1983, s. 328, To wystňpienie Staszica napisane prozň, ale z duƭa do-
zň poetyckiego polotu i zawierajňce doniosĠy program nie tylko w sferze oƑwiaty, S. Pigoż okreƑliĠ mianem Ody 
do mĠodoƑci, a okreƑlenie przejňĠ Bogdan Suchodolski. 

31  T. Bieżkowski, StanisĠawa Staszica ăOda do mĠodoƑcióé, s. 10-12; wsp·Ġzobywatylonymi ludy ð narody z kt·rymi 
teraz Polacy sň w jednym pażstwie. 
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przeto najog·lniej przeciw tym zamysĠom przedsiŗwziŗto w caĠym narodzie ostroƭnoƑci.32 2 stycznia 1812 

r. na posiedzeniu Towarzystwa wezwaĠ ojc·w by posyĠali swych syn·w na studia w zakresie 

nauk ƑcisĠych i technicznych.33 

WkĠad w organizacjŗ oƑwiaty i szkolenie kadr wykĠadowc·w 

W czasie zabor·w nad Akademiň Zamoyskň zawisĠa groƫba jej likwidacji. W 1781 r. ka-

pituĠa Zamoyska wystosowaĠa Pismo do cesarza w sprawie Akademii. W nim to uzasadniano 

potrzebŗ istnienia wyƭszej uczelni korzystajňcej z niegdyƑ juƭ nabytych praw od kr·l·w 

polskich. W kwietniu 1783 r. proƑbŗ ponowiono, ale nie przyniosĠo to poƭňdanego skutku. 

Ponadto Andrzej Zamoyski, zajŗty sprawň zatwierdzenia przez wĠadcŗ statutu ordynacji, 

nie poƑwiŗciĠ jej stosownego zainteresowania. Ubolewajňc nad tym akademicy zwr·cili siŗ 

do niego z MemoriaĠem w obronie Akademii Zamoyskiej. Jego autorem byĠ prawdopodobnie 

Staszic. W piƑmie liczňcym dziesiŗĻ punkt·w wymienia konsekwencje odebrania preroga-

tyw uniwersyteckich Akademii. Utrata prawa doktoryzacji zmniejszy liczbŗ wybitnych pro-

fesor·w, kt·rzy przeniosň siŗ do innych oƑrodk·w naukowych, a na ich miejsce ordynat 

zatrudni osoby o znacznie niƭszym poziomie. Potrzeba zapewnienia im odpowiednich 

pomocy naukowych i wyposaƭenia sal pociňgnie za sobň duƭe koszty, co doprowadzi do 

pozostawienia wielu katedr bez obsadzenia wykĠadowcami. Z tym wiňƭň siŗ negatywne 

skutki dla rozwoju miasta, to jest utrata zysk·w przynoszonych mieszkażcom przez studen-

t·w. Na koniec Staszic odni·sĠ siŗ do przodk·w ordynata zawsze troszczňcych siŗ o uczel-

niŗ. Andrzej Zamoyski zapowiedziaĠ przeprowadzenie reform dopiero w 1784 r., czyli tuƭ 

przed jej likwidacjň. 9 lipca 1784 r. odbyĠo siŗ ostatnie zebranie wszystkich wykĠadowc·w.34 

W miejscu niegdyƑ sĠawnej uczelni, kt·rej poziom nauczania siŗ obniƭyĠ utworzono liceum, 

a zatrudnionym tu pedagogom, w tym i Staszicowi, odebrano prawo wykonywania zawo-

du.35 

Staszic byĠ zadowolony z osiňgniŗĻ Komisji Edukacji Narodowej, kt·ra jego zdaniem 

stworzyĠa najlepsza z caĠej Europy publicznň edukacjŗ. Nie aprobowaĠ on jednak jej podejƑcia do 

szkolnictwa elementarnego, poniewaƭ fundusze pojezuickie przeznaczone na ten cel zosta-

Ġy w duƭej czŗƑci zagrabione przez magnat·w. W zwiňzku z tym utrzymanie tych szk·Ġ 

postanowiono powierzyĻ proboszczom i szlachcie. Nie poparĠ on ustawy z 1783 r. dzielňcej 

szkoĠy elementarne na wyƭsze - dla mieszczan i niƭsze dla dzieci chĠopskich, dajňce tylko 

                                                           
32  T. Bieżkowski, StanisĠawa Staszica ăOda do mĠodoƑcióé, s. 13. 
33  Tamƭe, s. 11. 
34  K. Klicki, StanisĠaw Staszicé, s. 122 ð 123. 
35  Z. ğotys, StanisĠaw Staszic filozof é, s. 84. 
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znajomoƑĻ czytania, pisania i katechizmu. Ponadto zarzucaĠ Komisji Edukacji niedocenia-

nie w tworzonych programach nauczania, kwestii obronnoƑci i dziaĠalnoƑci gospodarczej. 

Nie byĠ takƭe usatysfakcjonowany z przeprowadzonej w 1778 r. reformy Akademii Kra-

kowskiej, choĻ wprowadzaĠa ona jako jŗzyk wykĠadowy polski, powoĠywaĠa katedry: etyki, 

fizyki, matematyki, historii naturalnej oraz uporzňdkowywaĠa fundusze uczelni.36  

Z wielkň uwagň ƑledziĠ poczynania zaborc·w w sferze oƑwiaty. W zaborze pruskim i au-

striackim podwaƭono osiňgniŗcia Komisji Edukacji Narodowej, tylko w zaborze rosyjskim 

zaraz po objŗciu rzňd·w przez Aleksandra, nie prowadzono polityki wynaradawiania. Prze-

prowadzona w 1803 r. reforma edukacyjna z wykorzystaniem wzor·w polskich, w 1802 r. 

zgoda cara na przeksztaĠcenie uczelni wileżskiej w uniwersytet, a w 1805 r. wydanie Tadeu-

szowi Czackiemu pozwolenia na zaĠoƭenie liceum, stwarzaĠy nadziejŗ na pomyƑlny rozw·j 

oƑwiaty. 37 

W 1808 r. po utworzeniu przez ministra oƑwiaty, StanisĠawa Potockiego, Izby Edukacji, 

powoĠano na jej czĠonka Staszica. Nastŗpnie powierzono mu urzňd referendarza w Radzie 

Stanu oraz Radcy Stanu, tak iƭ jednoczeƑnie peĠniĠ trzy wysokie urzŗdy. Wyzwania przed 

jakimi stanŗĠa Izba Edukacyjna byĠy niezmiernie trudne. W kraju funkcjonowaĠo bardzo 

maĠo szk·Ġ, ponadto brakowaĠo kadry pedagogicznej. Usilna praca na tym polu przyniosĠa 

jednak efekty. W latach 1816 ð 1821 liczba szk·Ġ elementarnych wzrosĠa z 720 do 1222 zaƑ 

uczni·w z 23 100 do 37 600. Ponadto powstaĠo 20 szk·Ġ wojew·dzkich ð lice·w oraz 

szkoĠy wĠoƑciażskie, wydziaĠowe i podwydziaĠowe. 38 

Po wĠňczeniu do Ksiŗstwa Warszawskiego Krakowa zreorganizowano uczelniŗ, obsa-

dzajňc jň kadrň polskich uczonych. W 1808 r. utworzono w Warszawie SzkoĠŗ Prawa, 

a nastŗpnie szkoĠŗ lekarskň. W 1816 r. staĠy siŗ one wydziaĠami powoĠanego Uniwersytetu 

Warszawskiego, w czym niekwestionowany udziaĠ miaĠ Staszic.39 

Na polecenie Izby Edukacyjnej w 1808 r. dokonaĠ oceny projekt·w dotyczňcych powo-

Ġania uczelni technicznej. Projekt ks. Jana Ignacego Bocheżskiego Narodowego Instytutu Poli-

technicznego zakĠadaĠ ksztaĠcenie inƭynier·w, budowniczych, geometr·w i kupc·w; zaƑ drugi, 

planowaĠ przeksztaĠcenie cheĠmiżskiego Korpusu Kadet·w w szkoĠŗ politechnicznň we-

dĠug wzoru uczelni paryskiej. Staszic oceniajňc oba projekty pozytywnie, dostrzegĠ realnň 

                                                           
36  Tamƭe, s. 33. 
37  Z. ğotys, StanisĠaw Staszic filozof é, s. 33. 
38  J. DĠugoszewski, WyprzedzaĠ swojň epokŗ é, s. 6. 
39  Z. ğotys, StanisĠaw Staszic filozof é, s. 33. 
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szansŗ ich wprowadzenia w ƭycie i wypowiedziaĠ siŗ na ten temat na posiedzeniu Najwyƭ-

szej Komisji Egzaminacyjnej, 5 wrzeƑnia 1808 r. 40 

Deficyt budƭetowy pażstwa i brak odpowiedniej kadry pedagogicznej uniemoƭliwiĠ uru-

chomienie szkoĠy politechnicznej. Po przyĠňczeniu Galicji Zachodniej ze staropolskim 

okrŗgiem g·rniczo ð hutniczym sytuacja ulegĠa zmianie. Z inicjatywy Staszica w Planie 

edukacji publicznej w Ksiŗstwie Warszawskim z 1810 r. widnieje zapis o utworzeniu na Wydziale 

Filozoficznym SzkoĠy GĠ·wnej Krakowskiej - katedry nauki g·rniczej i docymazji (pro-

biernictwa). Na polecenie Izby Edukacyjnej opracowaĠ rozkĠad katedr, ale napotkaĠ trud-

noƑci w ich obsadzeniu. W celu ksztaĠcenia przyszĠych wykĠadowc·w: mineralogii, geologii, 

administracji i g·rnictwa pozyskaĠ fundusze z Izby na wysĠanie J·zefa Tomaszewskiego, 

wybitnego absolwenta krakowskiej uczelni, na studia do Akademii G·rniczej w Freibergu 

w Saksonii. W 1811 r. pod wpĠywem Staszica Izba Edukacyjna podjŗĠa przygotowania do 

utworzenia w Krakowie SzkoĠy G·rniczej i pozyskania prof. Gotthelta Fischera z Moskwy, 

proszňc o opinie o nim u prof. Wernera z Freibergu. Decyzje Kongresu Wiedeżskiego 

poĠoƭyĠy kres tym planom.41 

Staszic wĠňczyĠ siŗ w prace nad reorganizacjň korpusu kadet·w w CheĠmnie i Kaliszu 

powstaĠych staraniem Fryderyka II i Fryderyka Wilhelma, a przejŗtych przez Ksiŗstwo 

Warszawskie. Na sesjach Izby Edukacyjnej zabiegaĠ o pozyskanie funduszy na ich utrzy-

manie. W celu dalszego ksztaĠcenia najzdolniejszych absolwent·w obu korpus·w przewi-

dywano w opracowanym 1 grudnia 1807 r. Planie edukacji publicznej, utworzenie SzkoĠy 

Wielkiej Kadeckiej. 22 grudnia Staszic przedstawiĠ zasady rekrutacji w PrawidĠach zachowaĻ siŗ 

majňcych w przyjmowaniu kandydat·w do Korpus·w Kadet·w. OdzwierciedlaĠy one demokratyczne 

tendencje ·wczesnej polityki oƑwiatowej. W pierwszej kolejnoƑci przyjmowano syn·w 

byĠych wojskowych, urzŗdnik·w pażstwowych, dzieci ubogie ale zdolne i posiadajňce re-

komendacje z innych szk·Ġ zaƑ z rodzin szlacheckich tylko po jednym synu, ustŗpstwo 

czyniono wobec rod·w szczeg·lnie zasĠuƭonych dla kraju. Do stycznia 1813 r. z kaliskiego 

korpusu wstňpiĠo do armii Ksiŗstwa Warszawskiego i uzyskaĠo stopnie oficerskie 70 absol-

went·w. W lutym 1813 r. StanisĠaw Kostka Potocki opuƑciĠ Warszawŗ i niebawem znalazĠ 

siŗ w wiŗzieniu. Pod jego nieobecnoƑĻ, Staszic, od jesieni 1813 r. peĠniňcy obowiňzki za-

stŗpcy Dyrektora Komisji Edukacji Narodowej, staraĠ siŗ broniĻ obu korpus·w, wykazujňc, 

                                                           
40  A. Winiarz, Prace StanisĠawa Staszica nad organizacjň szkolnictwa zawodowego w Ksiŗstwie Warszawskim i Kr·lestwie 

Polskim doby autonomicznej, w:ăZeszyty StanisĠawowskieó PiĠa 7/2008, s. 7. 
41  A. Winiarz, Prace StanisĠawa Staszica é, s. 9 -10; J. Tomaszewski po powrocie z zagranicy wykĠadaĠ mineralogiŗ 
i geologiŗ w Szkole Akademiczno ð G·rniczej w Kr·lestwie Polskim oraz peĠniĠ funkcjŗ sekretarza generalne-
go GĠ·wnej Dyrekcji G·rniczej, pracŗ tu podjňĠ pod wpĠywem Staszica. 
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iƭ nie byĠy typowymi szkoĠami wojskowymi. W lipcu 1814 r. car Aleksander I zwolniĠ 

z wiŗzienia Potockiego i ukazem z 21 sierpnia 1815 r. zezwoliĠ mu na objŗcie dawnych 

urzŗd·w.42 

Zagadnienie ksztaĠcenia kadr dla przemysĠu wydobywczego podjŗĠy wĠadze Kr·lestwa 

Polskiego omawiajňc dwie koncepcje. Jedna z nich opowiadaĠa siŗ za utworzeniem w Szko-

le GĠ·wnej w Warszawie przy Wydziale Filozoficznym: SzkoĠy Kopalż i Hutnictwa oraz 

SzkoĠy Mineralogii Docymastycznej, zaƑ druga propozycja przewidywaĠa powstanie odrŗb-

nej uczelni na wz·r akademii saksożskiej. Ostatecznie zadecydowaĠ Staszic, kt·ry objňĠ 

stanowisko dyrektora WydziaĠu PrzemysĠu i Kunszt·w w Komisji Rzňdowej Spraw We-

wnŗtrznych i Policji, podejmujňc kroki w kierunku tworzenia podstaw prawno ð organiza-

cyjnych w tym zakresie. Na mocy decyzji namiestnika J·zefa Zajňczka z 20 lutego 1816 r. 

zostaĠa powoĠana GĠ·wna Dyrekcja G·rnicza w Kielcach ăjako miejscu Ƒrodkowym teraƫniej-

szych znakomitszych kopalżó i podlegaĠa ona KRSWiP. W grudniu 1816 r. na jej czele stanňĠ 

dyrektor GĠ·wnej Dyrekcji G·rniczej, majňcy gruntownň wiedzŗ teoretycznň i praktycznň, 

prof. Jan Erenhold Ullmann, takƭe kadra pedagogiczna w znacznej mierze rekrutowaĠa siŗ 

z wychowank·w saksożskiej uczelni. Staszic z nim nieustannie analizowaĠ program nau-

czania dokonujňc wielu zmian.43 

Poniewaƭ w 1822 r. policja przeprowadziĠa Ƒledztwo w sprawie przynaleƭnoƑci wycho-

wank·w uczelni do nielegalnych organizacji, Staszic chcňc zapobiec likwidacji jej przez 

wĠadze zaborcze, podjňĠ kroki zmierzajňce do wzmocnienia dyscypliny. W 1824 r. opraco-

wano: Przepisy dla uczni·w SzkoĠy Akademiczno ð G·rniczej w Kielcach. W tym teƭ roku formal-

nie kożczyĠa siŗ opieka Staszica nad szkoĠň, ponadto podaĠ siŗ do dymisji ze stanowiska 

dyrektora WydziaĠu PrzemysĠu i Kunszt·w KRSWiP i otrzymaĠ nominacje na ministra 

stanu. Zgodnie z wolň cara Aleksandra I, miaĠ on kierowaĻ g·rnictwem rzňdowym do 

chwili opracowania nowych zasad administrowania tym dziaĠem gospodarki. Dymisja Sta-

szica byĠa wynikiem krytyki ze strony ministra przychod·w i skarbu, ks. Ksawerego Druc-

kiego ð Lubeckiego, a u jej podĠoƭa leƭaĠy odmienne koncepcje rozwoju g·rnictwa i hutnic-

twa rzňdowego. Nigdy jednak ks. Lubecki nie podwaƭaĠ znaczenia uczelni dla kraju 

i z uznaniem wyraƭaĠ siŗ o niej w raporcie przedĠoƭonym namiestnikowi J. Zajňczkowi.44 

                                                           
42  A. Winiarz, Prace StanisĠawa Staszica é, s. 9, 11; S. Staszic, Kr·tki zbi·r gĠ·wniejszych zasad wychowania publicznego w 
Polsce, Francji, w Austrii, w Prusiech, w Rosji i w Ksiŗstwie Warszawskim w roku 1814, w: S. Staszic, Pisma i wypowiedzi 
pedagogiczneé, s. 124. 

43  Dziennik Praw Kr·lestwa Polskiego, t. 1, s. 169 - 171; A. Ƭeleżska ð CheĠkowska, SzkoĠa Akademiczno ð G·rnicza na 
tle dňƭenia polskiego szkolnictwa technicznego, w: Ksiŗga pamiňtkowa jubileuszu 150 ð lecia zaĠoƭenia SzkoĠy Akademiczno 
ð G·rniczej w Kielcach, red. W. R·ƭażski, Kielce 1972, s. 22. 

44  M. Ajzen, Polityka gospodarcza Lubeckiego (1821 ð 1830), Warszawa 1922, s. 178-180. 
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Na sejmie w 1825 r. komisja izby poselskiej w uwagach nad raportem Rady Stanu wyra-

ziĠa imienne podziŗkowanie Staszicowi za zaĠoƭenie szkoĠy. 9 grudnia 1826 r. Rada Admi-

nistracyjna postanowiĠa przenieƑĻ Dyrekcje G·rniczň wraz ze szkoĠň z Kielc do Warszawy. 

W stolicy nigdy ta plac·wka nie zostaĠa otwarta.45 

Utworzenie SzkoĠy Akademiczno ð G·rniczej nie oznaczaĠo dla Staszica rezygnacji ze 

szkoĠy politechnicznej. Gdy generalny inspektor rob·t wodnych KRSWiP, Wojciech Lan-

ge, 16 paƫdziernika 1816 r. zaproponowaĠ utworzenie kursu budowy dr·g i most·w oraz 

mechaniki i hydrotechniki, poparĠ tŗ inicjatywŗ. Dziŗki temu, 16 grudnia rozpoczŗĠy siŗ 

zajŗcia. Jednak powstanie tych kurs·w byĠo dla Staszica rozwiňzaniem doraƫnych proble-

m·w kadrowych gospodarki.46 

Nieustannie poszukujňc nowych rozwiňzaż na polu edukacji politechnicznej, w 1817 r. 

doprowadziĠ do utworzenia SzkoĠy Budownictwa i Miernictwa. Po roku poĠňczono jň 

z WydziaĠem Nauk i Sztuk Piŗknych Uniwersytetu Warszawskiego. W jej ramach powstaĠy 

cztery katedry: budownictwa lňdowego, budownictwa wodnego, mechaniki praktycznej 

oraz geodezji niƭszej i wyƭszej, ale z powodu braku kadr obsadzono tylko katedrŗ budow-

nictwa lňdowego i geodezji. W celu wzmocnienia kadr, z inicjatywy Staszica, wysĠano 

dw·ch wybitnie uzdolnionych student·w: Jana Kantego Smolikowskiego i Teodora Urbaż-

skiego na studia do Instytutu Korpusu Inƭynier·w Komunikacji w Petersburgu, a nastŗpnie 

do SzkoĠy Dr·g i Most·w w Paryƭu. Po powrocie do kraju doksztaĠcali oni praktykant·w, 

ale nie zĠoƭyli egzamin·w uprawniajňcych do prowadzenia wykĠad·w. Pod wpĠywem Sta-

szica, T. Urbażski przygotowaĠ projekt powoĠania przy tworzňcym siŗ Uniwersytecie War-

szawskim, SzkoĠy Inƭynierii Cywilnej Dr·g i Most·w. Po zatwierdzeniu jego, w listopadzie 

1823 r., otwarto szkoĠŗ bezpoƑrednio podlegĠň KRSWiP.47 

W 1812 r. na Sesji Rady Stanu Staszic stanňĠ w obronie Funduszu Edukacyjnego przeciw-

stawiajňc siŗ ministrowi sprawiedliwoƑci Feliksowi ğubieżskiemu, kt·ry broniňc interes·w 

magnaterii proponowaĠ pozostawienie d·br pojezuickich dotychczasowym uƭytkownikom. 

ChciaĠ on wykorzystaĻ czynsze z tych grunt·w na zaspokojenie potrzeb materialnych 

szkolnictwa: inwestycje oƑwiatowe, zakup pomocy naukowych, podniesienie wynagrodzenia 

                                                           
45  Sejm Kr·lestwa Polskiego o dziaĠalnoƑci rzňdu i stanie kraju 1816 ð 1830, do druku przygotowaĠy J. Leskiewiczowa 

i F. Ramotowska, Warszawa 1995, s. 97. 
46  A. Winiarz, Prace StanisĠawa Staszica é, s. 18.  
47  T. Nowacki, Siedem list·w Ignacego Sobolewskiego oraz list Marcina PawĠowicza do StanisĠawa Staszica 1816 ð 1825, 
ăTeki Archiwalneó 1961, t. VII, s. 390; Archiwum GĠ·wne Akt Dawnych w Warszawie, I RSKP, sygn. 101, k. 
48.  
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dla nauczycieli. Ostatecznie przyjŗto argumentacjŗ Staszica, co dodatkowo podniosĠo jego 

autorytet.48 

W 1822 r. z inicjatywň utworzenia Instytutu Politechnicznego wystňpiĠ dyrektor Wy-

chowania Publicznego, J·zef Kalasanty Szaniawski, oraz zaproponowaĠ powoĠanie Rady 

Politechnicznej zĠoƭonej z przedstawicieli KRWRiOP, KRSWiP, KRPiS i Towarzystwa do 

Ksiňg Elementarnych. 5 kwietnia 1825 r. namiestnik cara zatwierdziĠ skĠad rady, w kt·rej 

funkcjŗ prezesa peĠniĠ Staszic. Sprawa ta ciňgnŗĠa siŗ tak dĠugo z powodu negatywnego 

stosunku do niej Nowosilcowa. Nieustannie zmagano siŗ z problemem odpowiednio wy-

ksztaĠconych kadr. Pod wpĠywem sugestii Staszica wysĠano na specjalistyczne studia zagra-

niczne, wybranych drogň egzaminu konkursowego, siedmiu stypendyst·w. Podobne posu-

niŗcie w tej kwestii miaĠo miejsce w roku nastŗpnym. Na wniosek Staszica, Rada Politech-

niczna opracowaĠa projekt Urzňdzenia SzkoĠy Przygotowawczej do Instytutu Politechnicznego, a 21 

grudnia 1825 r. zatwierdziĠa go KRWORiP.49 

4 stycznia 1826 r. z okazji otwarcia SzkoĠy Przygotowawczej do Instytutu Politechnicz-

nego, Staszic w swoim przem·wieniu zwr·ciĠ uwagŗ mĠodzieƭy na to, ƭe: nauki sň najwiŗk-

szym i najpewniejszym jej dobrem [é] w nabywaniu nauk na samej ich teorii przestawaĻ nie naleƭy; 

owszem, by zostaĻ uƭytecznym spoĠeczeżstwa czĠonkiem, trzeba usiĠowaĻ, trzeba umieĻ nabyte nauki 

i umiejŗtnoƑci zastosowaĻ do potrzeb krajowych, do wynalazk·w, kunszt·w, do uƭytku publicznego.50 

Staszic byĠ takƭe zainteresowany rozwojem szkolnictwa muzycznego i teatralnego. 15 lu-

tego 1817 r. uczestniczyĠ w otwarciu SzkoĠy Muzyki i Sztuki Dramatycznej podlegajňcej 

Dyrekcji Rzňdowej Teatru Narodowego. Po roku jej dziaĠalnoƑci wyĠoniĠy siŗ koncepcje 

modyfikacji programu i zorganizowania odrŗbnych ciňg·w ksztaĠcenia: muzyk·w, aktor·w 

i tancerzy. Przedstawionň propozycjŗ opracowanň przez J·zefa Elsnera, poparĠ Staszic. 

Jednak dokonane zmiany okazaĠy siŗ niewystarczajňce, dlatego namiestnik J. Zajňczek wy-

daĠ 4 sierpnia 1818 r., dokument gruntownie reformujňcy szkoĠy. Na jego mocy wyodrŗb-

niono dwie szkoĠy dwuletnie: SzkoĠŗ Elementarnej Muzyki i SzkoĠŗ Dramatyczna. W 1821 

r. KRSWiP i Dyrekcja Rzňdowa Teatru powoĠaĠy Instytut Muzyki i Deklamacji. SkĠadaĠ siŗ 

on z dwuletniej SzkoĠy Elementarnej Muzyki i czteroletniego Konwersatorium powstaĠego 

z przeksztaĠconej SzkoĠy Dramatycznej. Na wniosek Staszica na rektora powoĠano J·zefa 

                                                           
48  S. Staszic, Pisma i wypowiedzi pedagogiczne é, s. 78 ð 113. 
49  A. Winiarz, Prace StanisĠawa Staszica é, s. 20 - 21. 
50  S. Staszic, ByĻ narodowi uƭytecznym, wyboru dokonaĠ i wstŗpem poprzedziĠ B. Suchodolski, Wydawnictwo 
Stronnictwa Demokratycznego ăEpokaó 1985, s. 37. 
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Elsnera. O zainteresowaniu jego tň plac·wkň Ƒwiadczy udziaĠ 16 marca 1822 r. w wizytacji 

przeprowadzonej przez namiestnika oraz w popisach publicznych.51 

W 1816 r. Staszic, jako dyrektor WydziaĠu PrzemysĠu w Komisji Spraw Wewnŗtrznych 

i Policji, przyczyniĠ siŗ do zaĠoƭenia w 1820r. Instytutu Agronomicznego - SzkoĠy Gospo-

darstwa Wiejskiego i LeƑnictwa w Marymoncie.52 Po dymisji S. K. Potockiego tekŗ ministra 

wyznaż i oƑwiecenia objňĠ StanisĠaw Grabowski. W·wczas to zaniepokojony o utrzymanie 

dotychczasowego kursu polityki i o dalszy los szkoĠy, doprowadziĠ do jej przekazania przez 

namiestnika Zajňczka pod zwierzchnictwo KRSWiP, ministrowi T. Mostowskiemu.53 

Towarzystwo Rolnicze Hrubieszowskie 

Staszic z myƑlň utworzenia fundacji Towarzystwa Rolniczego Hrubieszowskiego nosiĠ 

siŗ od 1801 r., gdy to nabyĠ dobra hrubieszowskie. Na akcie kupna obok jego podpisu 

widnieje Anny z Zamoyskich Sapieƭyny, na kt·rň to dokonano transakcji handlowej i Alek-

sandra Sapiehy. Od 1814 r. peĠnomocnictwo zarzňdzania dobrami hrubieszowskimi powie-

rzyĠ J·zefowi Grothusowi, dawnemu administratorowi ksiŗƭny. ByĠ on wsp·Ġtw·rcň i or-

ganizatorem Towarzystwa Rolniczego Hrubieszowskiego. Wyrazem wielkiej troski Staszica 

o to przedsiŗwziŗcie jest fakt, iƭ tuƭ przed Ƒmierciň zwr·ciĠ siŗ z proƑbň do Kajetana Koƫ-

miana o otoczenie go opiekň.54 

W TRH Staszic wprowadziĠ prawo, iƭ co roku jedno uzdolnione dziecko pochodzenia 

wĠoƑciażskiego, mieszczażskiego lub szlacheckiego, kt·rego rodzice nie mieli odpowied-

nich Ƒrodk·w materialnych na edukacjŗ, mogĠo kontynuowaĻ nieodpĠatnie naukŗ w szkole 

wojew·dzkiej ð 4 lata i w szkole gĠ·wnej ð 3 lata. Koszty te pokrywaĠo Towarzystwo, 

a nastŗpnie absolwent byĠ zobowiňzany wspieraĻ je radň i pomocň. Wyb·r najzdolniejszego 

i cieszňcego siŗ nieskazitelnň opiniň mĠodzieżca, przeprowadzaĠa Rada Gospodarcza pod 

przewodnictwem w·jta, w oparciu o zaƑwiadczenie o odbyciu szkoĠy podwydziaĠowej lub 

wydziaĠowej. Ɛrodki na tak prowadzonň edukacjŗ pozyskiwano z dochod·w propinacyj-

nych. W szkole wojew·dzkiej koszt nauki wynosiĠ 60 korcy ƭyta tj. 600 zĠ, a w szkole 

gĠ·wnej 1000 korcy tj. 10 000 zĠ.55 

                                                           
51  A. Winiarz, Prace StanisĠawa Staszica é, s. 17 - 18. 
52  Z. ğotys, StanisĠaw Staszic filozof é, s. 33. 
53  T. Nowacki, Instytut Agronomiczny w Marymoncie ( 1819 ð 1830), w: ăPrzeglňd Historyczno ð OƑwiatowyó 

1/1973, s. 24. 
54  J. Duda, DziaĠalnoƑĻ spoĠeczno ð gospodarcza StanisĠawa Staszica na ziemi Zamojskiej, w: StanisĠaw Staszic i Zamojszczy-
znaé, s. 4-5; na temat fundacji Staszica zobacz: H. Brodowska: Towarzystwo Rolnicze Hrubieszowskie, Warszawa 
1956.  

55  S. Staszic, Ustawa Towarzystwa Rolniczego Hrubieszowskiego, PiĠa 2008, s. 17- 18; zob. J. Panasiewicz, Statut nadany 
przez ks. Staszica Towarzystwu Rolniczemu w 1817 r., w: ăZeszyty StanisĠawowskieó 6/2008. 
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Majňc na wzglŗdzie zabezpieczenie odpowiednio wykwalifikowanej kadry pedagogicznej, 

musiaĠ stworzyĻ jej dobre warunki materialne. Zagadnienie to opracowaĠ w Tytule II Wy-

chowanie, czyli szk·Ġki. Nauczyciel zatrudniony w Hrubieszowie miaĠ posiadaĻ m·rg ogrodu 

wydzielonego z ogrod·w dworskich, a z czynsz·w wypĠacanych dotňd dziedzicowi przez 

mieszczan pensjŗ 900 zĠ. Pedagodzy zatrudnieni w szk·Ġkach elementarnych w: Dziekano-

wie, JarosĠawcu, Czerniszynie oraz Bohorodyca Pobereƭany otrzymywali: mieszkanie, opaĠ, 

dwa morgi polskie ogrodu, kt·ry sami uprawiali, szeƑĻ morg·w pola z grunt·w dworskich 

obrabianych przez wĠoƑcian. Ponadto otrzymywali 300 zĠ rocznie, pobieranych ze skĠadki 

od posiadaczy dziedzicznych i dzierƭawnych propinacji oraz mĠyn·w. 

Staszic byĠ Ƒwiadom, ƭe prawidĠowy proces edukacji wymaga odpowiedniego zabezpie-

czenia strony materialnej. W ustawie Towarzystwa Rolniczego Hrubieszowskiego istnieje 

zapis m·wiňcy by o oddane do dyspozycji nowo wybudowane budynki szkolne w przyszĠo-

Ƒci siŗ troszczono. W artykule 21 zobowiňzaĠ mieszkażc·w do odbudowy szk·Ġ w wypadku 

ich zniszczenia i dokonywania okresowych reperacji. Koszty materiaĠ·w budowlanych 

i pensji majstra mieli pokrywaĻ mieszkażcy, kt·rym ta szkoĠa sĠuƭyĠa oraz wykonywaĻ 

nieodpĠatnie czŗƑĻ prac. W celu ogrzania pomieszczeż w·jt miaĠ asygnowaĻ drewno opa-

Ġowe z las·w. 56 

Staszic dňƭyĠ do zapewnienia ciňgĠoƑci nauczania, tzn. chciaĠ umoƭliwiĻ wychowankom 

ksztaĠcenie siŗ w szkoĠach r·ƭnych szczebli. W zwiňzku z tym widziaĠ on potrzebŗ utwo-

rzenia w mieƑcie szkoĠy wyƭszego typu ze wzglŗdu na istnienie w jego okolicy kilku szk·Ġ 

elementarnych. W 1823 r. dziŗki staraniom Staszica i Rady Gospodarczej Towarzystwa, 

szkoĠa elementarna w Hrubieszowie zostaĠa podniesiona do stopnia szkoĠy podwydziaĠo-

wej. Na etat nauczyciela nowoutworzonej IV klasy wyasygnowaĠ z wĠasnych funduszy 

kwotŗ 60 000 zĠ. Mieszkażcy przedmieƑcia SĠawŗcina juƭ od 1822 r. zabiegali o budowŗ 

nowej szkoĠy, choĻ otwarto jň w 1823 r. to jednak w budynku prywatnym, a wĠasny dom 

otrzymaĠa dopiero w 1850 r.57 

Naleƭy podkreƑliĻ, ƭe Towarzystwo, powstaĠo na terenach najbardziej zacofanych go-

spodarczo i spoĠecznie Kr·lestwa Polskiego. Zarzňd i Rada Gospodarcza sprawujňca opie-

kŗ nad oƑwiatň z powierzonych jej obowiňzk·w wywiňzywaĠa siŗ dobrze. SzkoĠy miaĠy 

dobre warunki lokalowe i cieszyĠy siŗ wysokň frekwencjň, przekraczajňcň poziom szk·Ġ 

pażstwowych znajdujňcych siŗ na terenie Lubelszczyzny. Pomoc stypendialna dla uzdol-

nionej mĠodzieƭy pozwoliĠa czŗƑci z niej ukożczyĻ studia wyƭsze, jednak tylko nieliczni 

                                                           
56  S. Staszic, Ustawa Towarzystwa Rolniczego Hrubieszowskiego, PiĠa 2008, s. 17 18. 
57  J. Duda, Staszicowska koncepcja organizacji spoĠecznoƑci wiejskiej na ziemi zamojskiej, w: ăZamojskie Studia i MateriaĠyó 

1/1999, s. 67. 
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zgodnie z sugestiň fundatora podjŗli tu pracŗ. Sieroty pozostajňce pod opiekň Towarzystwa 

uczyĠy siŗ rzemiosĠa i wspierano je w zaĠoƭeniu wĠasnego warsztatu, a najzdolniejsze z nich 

ksztaĠcono w szkole podwydziaĠowej. W dobie rozbior·w Towarzystwo znacznie wpĠywa-

Ġo na rozw·j gospodarczy i spoĠeczny regionu, w mniejszym stopniu to oddziaĠywanie byĠo 

widoczne takƭe w okresie miŗdzywojennym. 

Zakożczenie 

W owym okresie z przedstawicieli zdeklasowanej szlachty, czŗƑci mieszczan i wyksztaĠ-

conych emigrant·w zaczŗĠy siŗ tworzyĻ zalňƭki profesjonalnej inteligencji. Jej przedstawi-

cielem, utrzymujňcym siŗ gĠ·wnie z pracy nauczycielskiej byĠ Staszic, ale obok niego moƭna 

wymieniĻ: Franciszka Ksawerego Dmochowskiego, braci Jana i Jŗdrzeja Ɛniadeckich. Inte-

ligencja odgrywaĠa coraz wiŗksza rolŗ w organizacji oƑwiaty, armii czy ƭyciu gospodarczym. 

WiňzaĠo siŗ to z lŗkiem drobnej szlachty przed przemianami kapitalistycznymi i reformami 

spoĠecznymi. 

Program pedagogiczny Staszica kĠad nacisk na potrzebŗ reformy systemu edukacyjnego, 

zarzucaĠ Komisji Edukacji Narodowej niedostateczne uwzglŗdnienie potrzeb narodu 

w sferze gospodarczej i wojskowej. Jego marzeniem byĠo nakierowanie procesu wychowa-

nia na uksztaĠtowanie spoĠeczeżstwa, w kt·rym tylko wsp·lna praca wszystkich tworzy bogactwa, 

sposobna w kaƭdym obywatelu robienia broniň dzielnoƑĻ zapewnia przed napastnikiem siedlisko, a maĠo-

m·wnoƑĻ, przy niej gruntowne myƑlenie, stanowi jednoƑĻ wewnŗtrznň.58 

Koncepcja nauki uƭytecznej Staszica miaĠa bardzo szeroki zakres. ChciaĠ on, aby bogactwa 

naturalne sĠuƭyĠy rozwojowi przemysĠu, a przez to aktywizowaĠy handel i stwarzaĠy warun-

ki do wzrostu zamoƭnoƑci spoĠeczeżstwa. Te poczynania zmniejszyĠyby zacofanie Polski 

w sferze uprzemysĠowienia w stosunku do Europy Zachodniej. DostrzegaĠ rolŗ nauki 

w zachowaniu samodzielnoƑci narodu w warunkach politycznej niewoli. ZabiegaĠ on 

o podjŗcie prac zwiňzanych z zachowaniem czystoƑci mowy polskiej, ukazaniem ƑwietnoƑci 

historii ojczystej i stawianiem mĠodemu pokoleniu wzor·w bohater·w narodowych. Piszňc 

o nauce uƭytecznej ujmowaĠ jň jako przeksztaĠcajňca ƑwiadomoƑĻ ludzi tak, aby stawali siŗ 

patriotami.  

Z niezwykĠň konsekwencjň i uporem realizowaĠ sw·j plan rekonstrukcji gospodarczego 

i spoĠecznego ƭycia oraz reedukacji narodu. Jego zdaniem kaƭdy czĠowiek powinien uczest-

                                                           
58  S. Staszic, ByĻ narodowi uƭytecznym é, s. 15. 
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niczyĻ w zachodzňcych przeobraƭeniach bŗdňc Ƒwiadomym, iƭ wszystkich nieszczŗƑĻ sprawcami 

sň ludzie.59 

Staszic nie podzielaĠ wiary epoki OƑwiecenia w zbudowanie sprawiedliwoƑci dziŗki po-

stŗpowi nauki i publicznej oƑwiaty. U ƫr·deĠ historiozoficznych jego rozwaƭaż byĠa klŗska 

Polski i niesprawiedliwoƑĻ spoĠeczna. Ponad koncepcjŗ nauki uƭytecznej wznosiĠa siŗ kon-

cepcja nauki poszukujňcej ostatecznych przyczyn i podstawowych praw Ƒwiata. W nastŗpu-

jňcych sĠowach formuĠowaĠ program na przyszĠoƑĻ: Tam domy wasze niechaj stanň siŗ Ƒwiňtyniň 

narodowych obyczaj·w. Niechaj w nich ta mĠodzieƭ pod waszym okiem, pod waszym sňdem wyknie sza-

nowaĻ pracŗ, nauki i cnotŗ. A wy waszymi dochody uƑwietniajcie przodk·w pamiŗĻ i dzieĠa; pomnaƭajcie w 

waszej krainie sztuki, umiejŗtnoƑci, rŗkodzieĠa, rzemiosĠa, handel, rolnictwo. Tak z zamiarami przychyl-

nych wam mňdrych rzňd·w bŗdňc zgodnymi, zostaniecie oraz i waszemu narodowi wierni.60 

Staszic zwracaĠ uwagŗ, ƭe dobro spoĠeczne jest uzaleƭnione od pracy caĠego spoĠeczeż-

stwa. Wychowanie powinno prowadziĻ do wykorzystania zdolnoƑci kaƭdego czĠowieka i 

wpojenia mu prawdy, iƭ nie moƭna ƭyĻ kosztem innych. W prawidĠowo funkcjonujňcej 

rodzinie widziaĠ podstawowy warunek przygotowania mĠodego czĠowieka do czekajňcych 

go zadaż w dorosĠym ƭyciu. 

Obserwujňc zachodzňce przeobraƭenia w spoĠeczeżstwie, szczeg·lnie rozwarstwienie 

szlachty poszukujňcej na r·wni z mieszczanami ƫr·deĠ utrzymania, z naciskiem podkreƑlaĠ 

potrzebŗ rozwoju takiej nauki, kt·ra otwieraĠaby moƭliwoƑci sĠuƭby spoĠecznej. Rozw·j 

techniki wpĠywaĠ na koniecznoƑĻ ksztaĠcenia politechnicznego. Wychowanie patriotyczne 

i moralne sĠuƭyĠo narodowi w obronie jego niepodlegĠoƑci, a po jej utracie w utrzymaniu 

toƭsamoƑci narodowej. 

Niekt·re z poruszanych przez Staszica zagadnież nadal zachowujň swojň aktualnoƑĻ. Do 

nich naleƭy: troska o moralne wychowanie mĠodzieƭy, ksztaĠcenie w niej postaw patrio-

tycznych, edukacja w zakresie kierunk·w technicznych, dostosowanie program·w naucza-

nia do potrzeb spoĠeczeżstwa i uwzglŗdniajňcych indywidualne zainteresowania uczni·w, 

problem emigracji mĠodego wyksztaĠconego pokolenia, docenienie pracy nauczycieli. 

Summary 

The conception of practical science developed by Staszic became very common indeed. 

According to him, all natural resources should contribute to the development of industry 

and, thus, stimulate trade and create favourable conditions to increase the societyõs wealth. 

                                                           
59  Tamƭe, s. 19-20. 
60  S. Staszic, O ziemiorodztwie Karpat·wé, t. 3, s. 69 ð 70. 
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This, in turn, would reduce Polandõs industrial backwardness in comparison to West Eu-

rope. At the same time, he recognized the role of science and was of the opinion that prac-

tical science specifically should influence peopleõs awareness and make them become patri-

ots. 

Some of the issues undertaken yet by Staszic are still valid today such as, for instance, 

the importance of: moral principles, moral conduct, technical education, national curricula 

and syllabuses (these, in fact, Staszic wrote should both be adjusted to the needs of the 

society and take into account studentõs individual needs), teachersõ work or the problems of 

young educated emigrant generation.  
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Wstŗp  

Ƭycie a przede wszystkim tw·rczoƑĻ naukowa Kazimierza J. Kowalskiego nie sň wciňƭ 

przedmiotem zainteresoważ wsp·Ġczesnych uczonych, choĻ na to w peĠni zasĠugujň. Wy-

starczy bowiem jedynie zapoznaĻ siŗ z nielicznymi opracowaniami dotyczňcymi podstawo-

wych fakt·w biograficznych Kowalskiego,1 jak i tylko przejrzeĻ jego najwaƭniejsze publika-

cje naukowe, ƭeby m·c przekonaĻ siŗ osobiƑcie, jak waƭnň rolŗ i miejsce zajmuje jego oso-

ba a przede wszystkim, jakie znaczenie posiada jego pokaƫny dorobek naukowy w dziejach 

polskiej i powszechnej filozofii, zwĠaszcza rodzimej i europejskiej myƑli neoscholastycznej 

gĠ·wnie okresu dwudziestolecia miŗdzywojennego.2 

Tylko bowiem pobieƭne zapoznanie siŗ ze spuƑciznň naukowň Kowalskiego, nie m·wiňc 

juƭ o dogĠŗbnym poznaniu kilku opracoważ o niej, sugeruje, ƭe byĠ on przedstawicielem 

polskiego i europejskiego neotomizmu, kt·rego znaczňcy renesans nastňpiĠ dopiero po 

                                                           
1  Kr·tkie prace o jego ƭyciu i tw·rczoƑci naukowej m.in. napisali: W. Eborowicz, Ks. Biskup Kazimierz Kowalski. 
Ƭyciorys, w: ăNasza PrzeszĠoƑĻó, t. 34 (1971), s. 7-20; E. Piszcz, W hoĠdzie Arcypasterzowi w 25-lecie sakry biskupiej, 
ăStudia Pelpliżskieó, (1971), s. 217-229; I. Posadzy, Ɛp. Biskup Kazimierz J. Kowalski Przyjaciel Towarzystwa Chry-
stusowego, w: ăStudia Pelpliżskieó, (1973), s. 13-18; J. Pacyna, Wspomnienia o ks. biskupie Kazimierzu J·zefie Kowal-
skim, w: ăStudia Gnesnensiaó t.1(1975), s. 9-18. Por. teƭ bibliografiŗ prac dotyczňcych ƭycia i tw·rczoƑci Ko-
walskiego zamieszczonň w tym artykule. 

2  Por. w tej mierze monografiŗ M. Mylika, Geneza neoscholastyki europejskiej a polska myƑl filozoficzno-spoĠeczna na 
przeĠomie XIX i XX wieku, WĠocĠawek 2011, zwĠaszcza s. 313-319 i 355-361. 
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ogĠoszeniu przez Leona XIII encykliki Aeterni Patris w 1879 roku. Ten bowiem znany 

i ceniony do dziƑ w Ƒwiecie katolickiej nauki dokument papieski przyni·sĠ przede wszyst-

kim historyczny fakt odrodzenia i merytoryczny rozw·j myƑli Ƒw. Tomasza z Akwinu, kt·ra 

rozwinŗĠa siŗ, jak to ukazujň wsp·Ġczesne jej opracowania, w trzech zasadniczych kierun-

kach.3 

Pierwszym zwanym tradycyjnym, lub teƭ, nazywanym w fachowej literaturze tematu, za-

chowawczň wersjň tomizmu esencjalnego. 

Drugim nazywanym kierunkiem otwartym tomizmu na r·ƭne prňdy filozoficzne oraz, co 

jest chyba najwaƭniejsze, na wyniki nauk szczeg·Ġowych, przez co zwanym r·wnieƭ tomi-

zmem loważskim. Wreszcie w trzecim kierunku zwanym dziƑ najczŗƑciej wersjň tomizmu 

egzystencjalnego bňdƫ precyzujňcego. 

Warto przy tym wszystkim pamiŗtaĻ, ƭe podziaĠ ten, nie jest podziaĠem rozĠňcznym, 

gdyƭ wyr·ƭnione powyƭej wersje tomizmu zawierajň w sobie niemaĠo wsp·lnych i blisko-

znacznych rozstrzygniŗĻ filozoficznych, dotyczňcych z reguĠy podstawowych zagadnież 

wystŗpujňcych gĠ·wnie w nauce Arystotelesa i Ƒw. Tomasza z Akwinu. 

Pomimo jednak tych wszystkich trudnoƑci historycznych oraz r·ƭnych kwestii meryto-

rycznych, a nawet niekiedy zagadnież metodologicznych, postawiono sobie za gĠ·wny cel 

ustalenie, kt·ra z powyƭszych wersji myƑli tomistycznej znajduje siŗ w nieco zapomnianych 

i w sumie maĠo zbadanej tw·rczoƑci filozoficznej Kowalskiego, kt·rego zasadnicza dziaĠal-

noƑĻ naukowa przypada na wspomniany okres polskiego dwudziestolecia miŗdzywojenne-

go.4 Przy tym interesowaĻ nas bŗdň szczeg·lnie trzy zagadnienia w jego spuƑciƫnie nauko-

wej, a mianowicie:  

Po pierwsze jego spos·b rozumienia filozofii (nauki) w og·le.  

Po drugie stosunek filozofii (metafizyki) do innych nauk. 

Po trzecie historyczny i merytoryczny problem scholastyki i neoscholastyki w jego ujŗ-

ciu.  

                                                           
3  Por. choĻby E. Morawiec, W kierunku metafizyki egzystencjalnej. Studium historyczno-analityczne, Warszawa 1984, 77; 
por. teƭ M. Gogacz, Wsp·Ġczesne interpretacje tomizmu, w: ăZnakó 15 (1963)113, s. 1339-1353; tegoƭ Aktualne dys-
kusje wok·Ġ tomizmu, w: ăZeszyty Naukowe KULó 10 (1967)3, s. 59-70; tegoƭ, Filozofia chrzeƑcijażska w Polsce Od-
rodzonej, w: ăStudia Philosophiae Christianaeó 5(1969)2, s. 49-79; tegoƭ, Tomizm w polskich Ƒrodowiskach uniwersy-
teckich XX wieku, w: Studia z dziej·w myƑli Ƒwiŗtego Tomasza z Akwinu, Lublin 1978, s. 335-350, oraz inne prace 
wsp·Ġczesnych tomist·w polskich i obcych. 

4  Po II wojnie Ƒwiatowej Kowalski, ze wzglŗdu na swoje obowiňzki biskupie, zdoĠaĠ opublikowaĻ jedynie piŗĻ 
artykuĠ·w o problematyce filozoficznej - por. bibliografiŗ jego prac w SĠowniku Polskich Teolog·w Katolickich, t. 
Kp6, Warszawa 1983, s. 166-178, por. teƭ bibliografiŗ filozoficznych prac Kowalskiego zamieszczonň w tym 
artykule. 
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CaĠoƑĻ tak pomyƑlanych i przeprowadzonych rozwaƭaż poprzedzi kr·tka biografia Ko-

walskiego, kt·ra, wraz z kożcowň bibliografiň jego (i o nim) prac naukowych, pozwoli nam 

lepiej ujňĻ miejsce, rolŗ i znaczenie jego osoby a nade wszystko wĠaƑciwie oceniĻ tw·rczoƑĻ 

filozoficznň tego myƑliciela w panoramie polskiej i obcej myƑli filozoficznej ubiegĠych lat, 

kt·ra wymaga, zgodnie z gĠoszonň od dawna potrzebň, nieustannych badaż, aktualnych 

opracoważ, monograficznych por·wnaż etc. Potrzebŗ tŗ bodaj najdobitniej podnosi 

A. Walicki w nastŗpujňcych sĠowach: Druga poĠowa XIX wieku i poczňtek XX sň jeszcze mniej 

zbadane, obfitujň w obszary niemal caĠkowicie nietkniŗte.5 Podobne wnioski moƭna wysnuĻ z ana-

liz i dyskusji nad stanem badaż dziej·w polskiej filozofii innych historyk·w rodzimej filo-

zofii, kt·rzy takƭe wciňƭ dostrzegajň, ƭe w dziedzinie monograficznych, akademickich studi·w 

o poszczeg·lnych myƑlicielach polskich r·wnieƭ istniejň ogromne luki.6 Dlatego zgĠoszono szereg 

praktycznych wniosk·w, jak np. W. Tatarkiewicza, kt·re dotyczň sposob·w i zakresu badaż 

nad dziejami rodzimej filozofii, zwĠaszcza okres·w bňdƫ postaci sĠabo lub zupeĠnie niezna-

nych.7 

Z tych teƭ miŗdzy innymi powod·w, w zamierzeniu autora, artykuĠ ten powinien nie tyl-

ko ukazaĻ zarys ƭycia i istotŗ tw·rczoƑci filozoficznej Kowalskiego, ale i winien otworzyĻ 

cykl prac historyczno-filozoficznych, kt·re dawaĠyby podstawŗ do kolejnych opracoważ 

monograficznych dotyczňcych zar·wno jego poglňd·w naukowych, jak i dzieĠ innych filo-

zof·w polskich uprawiajňcych metafizykŗ klasycznň gĠ·wnie okresu dwudziestolecia miŗ-

dzywojennego w Polsce. 

Biografia8  

Kazimierz J·zef Kowalski urodziĠ siŗ 2 marca 1896 roku w Gnieƫnie, w kt·rym naj-

pierw pobieraĠ pierwsze nauki w szkole podstawowej, a nastŗpnie ukożczyĠ z wyr·ƭnie-

niem gimnazjum klasyczne w 1914 roku. Dziŗki religijno-patriotycznemu wychowaniu 

rodzic·w (np. jego ojciec uczyĠ religii w j. polskim, przez co ƑciňgaĠ na siebie niezadowole-

nie ·wczesnych wĠadz niemieckich) oraz wpĠywowi wuja jego matki, ks. Antoniego Cellera 

(jego portret widniaĠ stale w domu przyszĠego Biskupa) wstŗpuje mĠody abiturient na studia 

teologiczne do Seminarium Duchownego w Poznaniu.  

                                                           
5  A. Walicki, Historia filozofii polskiej jako przedmiot badaż i jako problem kultury wsp·Ġczesnej, w: ăStudia Filozoficzneó 

1(1969), s. 106. 
6  Tamƭe.  
7  Zob. gĠos W. Tatarkiewicza i innych polskich historyk·w filozofii w: Dyskusja o historii polskiej filozofii, w: ăStu-
dia Filozoficzneó 2(1969), s. 125-127. 

8  Opracowanie szczeg·Ġowe biografii bpa Kowalskiego, jak i monografia jego poglňd·w filozoficznych i teolo-
gicznych znajduje siŗ w M. Mylika ksiňƭce zatytuĠowanej Bp Kazimierz J·zef Kowalski. Z dziej·w odnowy neoschola-
styki polskiej, Pelplin 2008, ss. 280.  
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Tragiczne jednak wydarzenia I wojny Ƒwiatowej przerywajň na pewien czas te studia, bo 

mĠody alumn zostaje siĠň wcielony do armii niemieckiej w 1915 roku. Fakt ten jednak nie 

przeszkodziĠ mu p·ƫniej w tym, by podczas wybuchu Powstania Wielkopolskiego 1918 

roku zgĠosiĻ siŗ ochotniczo do szereg·w powstażczych, w kt·rych dowodziĠ nawet, 

w randze kapitana, I bateriň poznażskiego puĠku artylerii ciŗƭkiej pod Lesznem, za co zo-

staĠ odznaczony Krzyƭem NiepodlegĠoƑci. 

Pomimo jednak tak burzliwego okresu wojennego widziano go nieraz w pobliƭu koƑcio-

Ġ·w, jak teƭ bywaĠ nierzadko na koniu z r·ƭażcem w rŗku.9 ByĠa to juƭ wtedy widoczna 

oznaka jego powoĠania do sĠuƭby boƭej oraz wyraz szczerej poboƭnoƑci maryjnej przyszĠe-

go kapĠana, kt·ry potem, juƭ jako Biskup, podjňĠ siŗ nawet teologicznie uzasadniaĻ swojň 

maryjnoƑĻ.10 

Po wojnie kpt. Kowalski wraca do seminarium poznażskiego, aby dokożczyĻ swoje stu-

dia teologiczne, kt·re uzupeĠnia r·wnieƭ na Uniwersytetach w Monasterze i Strasburgu, 

w kt·rym skĠada i broni swoje magisterium. Ɛwiŗcenia kapĠażskie otrzymuje w Poznaniu 

dnia 8 paƫdziernika 1922 roku z rňk kardynaĠa E. Dalbora. 

Jeszcze tego samego roku zdolny neoprezbiter zostaje wysyĠany na studia filozoficzne 

do Louvain, kt·re, pod wpĠywem E. No±la i innych profesor·w loważskich, kożczy 

w 1925 roku, broniňc z wynikiem bardzo dobrym pracŗ doktorskň zatytuĠowanň Dieu dans 

la philosophie de Cieszkowski.11 Przy tym naleƭy zauwaƭyĻ, ƭe ukożczenie studi·w i obrona 

doktoratu przez Kowalskiego nie byĠo takie proste, jak by to na poz·r siŗ wydawaĠo, zwa-

ƭywszy choĻby na jego czŗste wyjazdy duszpasterskie do Polak·w mieszkajňcych w Belgii, 

a nawet do Francji, z powodu braku polskich kapĠan·w na emigracji. Po doktoracie przez 

rok jeszcze sĠuchaĠ ks. dr Kowalski wykĠad·w R. Garrigou-Lagrange w Rzymie oraz 

uczestniczyĠ regularnie w seminarium M. Grabmanna w Monachium.  

Do Polski wraca w 1926 roku i poczňtkowo zostaje wykĠadowcň filozofii i etyki spo-

Ġecznej w Seminarium Duchownym w Poznaniu, a nastŗpnie, po przeniesieniu studium 

filozoficznego do Gniezna w 1927 roku, zostaje takƭe jego wicerektorem. W rodzinnym 

Gnieƫnie przebywa do 1935 roku, do czasu nominacji na rektora Seminarium Duchownego 

                                                           
9  Opieram siŗ tu na Ƒwiadectwie ks. J. Pacyny, art. cyt., s. 9-10.  
10  Por. np. ăWstŗpó K. Kowalskiego w:, Regina Cleri, Szkice nauk rekolekcyjnych dla kapĠan·w, Potulice1947; tegoƭ 
KapĠan a Maryja, w: ăHomo Deió, 16(1947), s. 129-137; NajƑwiŗtsza Maryja Panna. Szkice rozwaƭaż miesiŗcznych dla 
dusz Maryji poƑwiŗconych, Poznaż 1947; oraz inne jego prace maryjne.  

11  Zdumiewajňce jest ·wczesne zainteresowanie, wymagajňce osobnego zbadania, osobň i tw·rczoƑciň filozoficz-
nň Augusta hr. Cieszkowskiego, kt·remu uwagŗ poƑwiŗcili m.in. tacy autorzy, jak A. Ƭ·Ġtowski, M. Sobeski, J. 
Majka, I. Chrzanowski, K. Howorko, A. Roszkowski, L. Biesiekierski, S. Pigoż i inni - zob. np. w: W. Tatar-
kiewicz, Historia filozofii, Warszawa 1978, t. 2, s. 288-289. 
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w Poznaniu dla kurs·w teologicznych obu ·wczesnych archidiecezji, tj. poznażskiej 

i gnieƫnieżskiej. 

W roku 1930 na Wydziale Teologicznym Uniwersytetu Jagiellożskiego w Krakowie, 

dziŗki przychylnoƑci K. Michalskiego, odbywa kolokwium habilitacyjne na podstawie pracy 

pt.: Filozofia Augusta hr. Cieszkowskiego w Ƒwietle filozofii Ƒw. Tomasza z Akwinu. Po habilitacji 

nowy docent otrzymaĠ propozycjŗ objŗcia katedry filozofii we Lwowie, Wilnie i Warszawie, 

jednakƭe kard. A. Hlond nie wyraziĠ na ƭadnň z tych propozycji zgody, mianujňc go rekto-

rem Seminarium Duchownego w Poznaniu. Kto wie jednak, jak by siŗ potoczyĠa dalsza 

kariera naukowa Kowalskiego, gdyby pozwolono mu objňĻ w tak przeĠomowym dla niego 

momencie ƭycia, kt·rňƑ z proponowanych mu katedr?  

W Poznaniu nowy ks. Rektor poczuĠ siŗ zobowiňzany do kontynuowania prac misjolo-

gicznych swojego poprzednika ks. Rektora K. Rolewskiego. Stňd uwidacznia siŗ w tym 

czasie wzmoƭenie w tw·rczoƑci Kowalskiego prac duszpastersko-naukowych poƑwiŗco-

nych wĠaƑnie problematyce misyjnej, kt·rň interesowaĠ siŗ, skňdinňd praktycznie, juƭ wcze-

Ƒniej w Leuven.12  

Nie mniej ƭywo interesowaĠ siŗ teƭ wtedy estetykň, kt·ra, dziŗki staraniom poznażskiego 

prof. M. Sobeskiego, staĠa siŗ powodem jego powt·rnej habilitacji w roku 1937 na Wydzia-

le Humanistycznym Uniwersytetu Poznażskiego, na podstawie rozprawy zatytuĠowanej 

Teorie o piŗknie i sztuce w tomizmie i neotomizmie. 

PozwoliĠo mu to p·ƫniej wykĠadaĻ estetykŗ w duchu tomistycznym na wspomnianym 

wydziale Uniwersytetu Poznażskiego nawet na kr·tko po II wojnie Ƒwiatowej, to jest do 

1946 roku.  

Od 1938 roku zaczňĠ r·wnieƭ Kowalski wykĠadaĻ filozofiŗ w Wyƭszym Instytucie Kul-

tury Religijnej w Poznaniu, a przy tym warto jeszcze wiedzieĻ, ƭe peĠniĠ juƭ od dĠuƭszego 

czasu takƭe funkcjŗ redaktora kwartalnika Teologia Praktyczna i rocznika Annales Missiologicae, 

oraz byĠ zaĠoƭycielem kolekcji Studia Gnesnensia. W periodykach tych nie omieszkaĠ teƭ 

Kowalski zamieƑĻ niemaĠo wĠasnych prac naukowych. Znamiennym jest r·wnieƭ w tamtym 

czasie fakt jego uczestnictwa i organizowania krajowych i zagranicznych zjazd·w tomi-

stycznych, z kt·rych jeden zostaĠ wyszczeg·lniony w XII tomie Studi·w Gnesnensia.13  

                                                           
12  Por. np. K. Kowalski, Racja bytu idei misyjnej, Poznaż 1927; Miŗdzynarodowy Akademicki Kongres Misyjny a ducho-
wieżstwo, w: ăWiadomoƑci dla Duchowieżstwaó, 12(1927), s. 200-202; [V] Tydzież Misjologiczny w Lowanium (10-
13 VIII 1927 r.), w: ăMisje Katolickieó 14(1927), szp. 463-470, oraz inne jego prace z misjologii. Por. teƭ opu-
blikowanň pracŗ doktorskň A. Andrzejaka, U poczňtk·w Ruchu Misyjnego w Polsce. Biskup Kazimierz Kowalski (1896-
1972), Poznaż 1993, ss. 245. Zob. teƭ pracŗ B. Gielata pt.: WkĠad ks. bpa Kazimierza Kowalskiego w dzieĠo misyjne 
KoƑcioĠa w Polsce, w: ăCollectanea Theologicaó, 42(1972)1, s. 146-150. 

13  Por. np.: Ksiŗga Pamiňtkowa Miŗdzynarodowego Kongresu Filozofii Tomistycznej, w: ăStudia Gnesnensiaó, t. 12, Gnie-
zno 1935. 
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Poza pracň naukowo-dydaktycznň peĠniĠ teƭ ks. Kowalski r·ƭne pracochĠonne funkcje 

w ƭyciu koƑcielnym miŗdzywojennej Polski. ByĠ np. delegatem prymasowskiej Komisji 

Unijnej Pax Romana, a takƭe przedstawicielem episkopatu do spraw akademickich k·Ġ mi-

syjnych w Polsce, oraz asystentem Stowarzyszenia Mŗƭczyzn Katolickich dla archidiecezji gnieƫ-

nieżskiej.  

Pomimo tych rozlicznych zajŗĻ znajdowaĠ jeszcze Kowalski czas na gĠoszenie rekolekcji 

i to zar·wno dla os·b Ƒwieckich, jak i dla grona duchownych, co znalazĠo swoje odzwier-

ciedlenie w szeregu publikacji o tematyce rekolekcyjnej,14 jak i przyczyniĠo siŗ do zaĠoƭenia 

przez niego Stowarzyszenia Ƒw. Tomasza z Akwinu, kt·re miaĠo r·wnieƭ za zadanie wspoma-

ganie powoĠaż kapĠażskich. RealizowaĠ w ten spos·b gĠoszonň w swoich publikacjach 

ĠňcznoƑĻ teoretycznych rozwaƭaż filozoficznych i teologicznych z praktykň ƭycia codzien-

nego.15 

Wybuch II wojny Ƒwiatowej przerwaĠ praktycznie na zawsze tak wspaniale rozwijajňcň 

siŗ dziaĠalnoƑĻ naukowň (szczeg·lnie filozoficznň) ks. prof. K. J. Kowalskiego.  

Tuƭ bowiem po wybuchu II wojny Ƒwiatowej podjňĠ siŗ Kowalski, z polecenia Ks. Pry-

masa Hlonda, reorganizacji Seminarium Duchownego dla wysiedlonych z Wielkopolski 

w gĠňb kraju kleryk·w, za co Gestapo zaczŗĠo go ƑcigaĻ i co w ·wczesnej praktyce skazy-

waĠo go na ƑmierĻ. Odtňd wiŗc ukrywaĠ siŗ przed hitlerowcami do kożca wojny pod przy-

branym nazwiskiem J·zef Powelski i duszpasterzowaĠ w PeĠkiniach nad Sanem, choĻ nie 

baĠ siŗ teƭ braĻ udziaĠ w tajnym nauczaniu tamtejszej mĠodzieƭy i prowadziĻ rekolekcje po 

caĠym okupowanym kraju.  

Zaraz po wojnie zostaĠ skierowany przez bpa W. Dymka, kt·ry zastŗpowaĠ w·wczas 

jeszcze przebywajňcego na emigracji Kard. Hlonda, do Gniezna, by tam zorganizowaĠ ƭycie 

seminaryjne dla kleryk·w, gdyƭ gmach Seminarium poznażskiego byĠ w tym czasie zbyt 

zniszczony. Staraniem ks. Rektora Kowalskiego juƭ 10 kwietnia 1945 roku rozpoczŗĠy siŗ 

studia seminaryjne dla alumn·w obu archidiecezji.  

Jednakƭe 4 marca 1946 papieƭ Pius XII przerywa te prace i mianuje go 57 biskupem 

cheĠmiżskim z siedzibň w Pelplinie. Nowo wyƑwiŗcony biskup, jak siŗ tego moƭna byĠo 

spodziewaĻ, od razu szczeg·lnň opiekň otoczyĠ diecezjalne seminarium duchowne, kt·re, 

                                                           
14  Por. np. K. Kowalskiego, Kazania pasyjne, Poznaż 1930; tegoƭ. Ɛw. Tomasz z Akwinu a czasy obecne, Poznaż 1935, 

i inne jego prace ð zob. Bibliografiŗ prac Kowalskiego zawartň w M. Mylika ksiňƭce pt.: Bp Kazimierz J·zef Ko-
walski. Z dziej·w odnowy neoscholastyki polskiej, wyd. cyt., s. 205-266. 

15  Por. np. K. Kowalski, Rola podstawowych prawd filozoficznych w odrodzeniu osobistym i spoĠecznym, w: ăAteneum 
KapĠażskieó, 13(1927)20, s. 451-469; tegoƭ OsobistoƑĻ i filozofia Ƒw. Tomasza z Akwinu ideaĠami nowoczesnego katoli-
ka, w: ăAteneum KapĠażskieó, 14(1928)22, s. 242-252; oraz przede wszystkim zbi·r artykuĠ·w z r·ƭnych lat 
zebranych w ksiňƭce pt.: Ɛw. Tomasz z Akwinu a czasy obecne, Poznaż 1935, ss. 662. 
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dziŗki jego osobistym staraniom, zostaĠo w 1965 roku afiliowane przy Wydziale Teologicz-

nym Uniwersytetu Laterażskiego w Rzymie. 

Nowy ordynariusz cheĠmiżski przeprowadziĠ teƭ wizytacje kanoniczne wszystkich para-

fii diecezji, kt·re, w ciňgu jego ponad dwudziestopiŗcioletnich rzňd·w, zwiŗkszyĠ z 255 do 

359.W tym czasie przeprowadziĠ takƭe Synod diecezjalny w 1959 roku, erygowaĠ dwie 

kapituĠy kolegiackie w CheĠmƭy w1960 roku i w Kamieniu Krajeżskim w 1965 roku, oraz 

odnowiĠ wszystkie instytucje diecezjalne i zakonne. 

W Episkopacie polskim peĠniĠ obowiňzki Przewodniczňcego Komisji Episkopatu dla 

spraw Sztuki KoƑcielnej, byĠ teƭ Przewodniczňcym Komisji Misyjnej Episkopatu, Krajo-

wym Dyrektorem Unii Apostolskiej, oraz czĠonkiem Komisji Studi·w na KUL-u. BraĠ teƭ 

czynny udziaĠ w obradach Soboru Watykażskiego II, w kt·rych Ojciec Ƒw. Jan XXIII mia-

nowaĠ go konsultorem soborowej Komisji Liturgicznej.16  

Podczas odprawiania Mszy Ƒw. na Jasnej G·rze w dniu 6 maja 1972 roku doznaĠ rozle-

gĠego zawaĠu serca, jak siŗ p·ƫniej okazaĠo, i po przewiezieniu do szpitala czŗstochowskie-

go, wkr·tce zmarĠ. UroczystoƑci pogrzebowe, z udziaĠem Ks. Prymasa S. Wyszyżskiego 

i metropolity krakowskiego kard. K. WojtyĠy oraz innych czĠonk·w Episkopatu na czele, 

odbyĠy siŗ w Pelplinie. W krypcie katedry pelpliżskiej zĠoƭono teƭ jego ciaĠo dnia 12 maja 

1972 roku. Nic wiŗc dziwnego, ƭe po latach jeden z ich uczestnik·w, to jest bĠ. Jan PaweĠ, 

powiedziaĠ, ƭe z wdziŗcznoƑciň wspominam biskup·w, kt·rzy tu peĠnili swň posĠugŗ: wielkiego uczonego, 

a zarazem pasterza okresu powojennych zmagaż, Ƒp. Biskupa Kazimierza J·zefa Kowalskiego ð pod-

czas swojej VII pielgrzymki do kraju w Pelplinie dnia 6 czerwca 1999 roku.  

Poglňdy filozoficzne 

Zasadniczy okres tw·rczoƑci filozoficznej K. J. Kowalskiego przypada, jak juƭ powie-

dzieliƑmy, na okres dwudziestolecia miŗdzywojennego w Polsce, w kt·rym napisaĠ on swoje 

programowe prace.17 Dotyczň one przede wszystkim zagadnież metafizycznych (wraz 

z elementami filozofii Boga, religii i moralnoƑci), teoriopoznawczych oraz estetycznych 

wyĠoƭonych zasadniczo w duchu myƑli Ƒw. Tomasza z Akwinu i jego wybranych kontynua-

                                                           
16  Np. waƭnym wkĠadem bpa Kowalskiego w dzieĠo soborowe, byĠo potwierdzenie jego sĠ·w z 1938 roku, 
wypowiedzianych na Kongresie Zwiňzku Misyjnego Duchowieżstwa w Poznaniu, ƭe KoƑci·Ġ katolicki jest z istoty 
swej misyjny. Por. K. Kowalski, Poganie XX wieku, w: Ksiŗga Pamiňtkowa II Kongresu Zwiňzku Misyjnego Duchowież-
stwa w Polsce (Poznaż 12-13 I 1938 r.), PĠock 1938, s. 18. Sob·r Watykażski II Ƒwiŗcie potwierdziĠ te jego pre-
kursorskie sĠowa w uroczystych obradach oznajmiajňc caĠemu Ƒwiatu, ƭe KoƑci·Ġ pielgrzymujňcy jest misyjny ze swej 
natury, poniewaƭ sw·j poczňtek bierze wedle planu Ojca z posĠania Syna (ex missione) i z posĠania Ducha Ɛwiŗtego (DM 2). 

17  Naleƭň do nich nastŗpujňce prace Kowalskiego: Istota i zadanie filozofii wedĠug zasad neotomizmu, Poznaż 1929, s. 
1-48; Teoria poznania, metafizyka og·lna, estetyka, w: Zarys filozofii (praca zbiorowa), t. 2, Lublin 1929, s. 1-288; Pod-
stawy filozofii [w serii:] w: ăStudia Gnesnesiaó, t. 1, Gniezno 1930, s. 1-272; oraz Ɛw. Tomasz z Akwinu a czasy 
obecne, wyd. cyt. 
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tor·w. Fakt nawiňzywania, w podejmowanych zagadnieniach filozoficznych, do myƑli 

Akwinaty Ƒwiadczy najwyraƫniej, ƭe Kowalski prezentuje tomistycznň, a dziƑ nazywanň 

klasycznň, koncepcjŗ filozofii. Pozostaje natomiast problem, w jakim kierunku filozofia Ƒw. 

Tomasza z Akwinu jest interpretowana w jego tw·rczoƑci, tj. czy po linii tomizmu loważ-

skiego (otwartego), czy teƭ w ramach tomizmu esencjalnego (zachowawczego), czy moƭe 

wreszcie po myƑli tomizmu egzystencjalnego? 

Ustalenie tego w przypadku tw·rczoƑci filozoficznej Kowalskiego jest o tyle waƭne 

i niemniej ciekawe, ƭe uczony ten studiowaĠ i napisaĠ pracŗ doktorskň w Leuven, co suge-

rowaĠoby, ƭe reprezentuje on SzkoĠŗ Loważskň, kt·ra jest uwaƭana powszechnie w literatu-

rze tematu za sztandarowň postaĻ tomizmu otwartego?  

JeƑli zaƑ Kowalski rzeczywiƑcie reprezentuje filozofiŗ klasycznň (tomistycznň), to filozo-

fia jego musi byĻ wtedy wiedzň:  

1Ě przedmiotowň,  

2Ě og·lnň,  

3Ě koniecznň,  

4Ě racjonalnň (uzasadnionň). 

Filozofia klasyczna jest przedmiotowa, gdy chodzi w niej o zbadanie tego, co realnie na-

potkane, obiektywnie zastane, a wiŗc o zdobycie wiedzy o tym, co jest nam dane jako ist-

niejňce wok·Ġ nas i w nas samych. Przedmiotem wiŗc badaż takiej filozofii nie sň jakieƑ 

wytwory ludzkie, rozmaite konstrukty myƑlowe czy teƭ zwykĠe kwestie jŗzykowe, lecz zdo-

bycie wiedzy na temat tego, co istnieje w oparciu o bezpoƑrednie dane empiryczne i znale-

zienie w nich potwierdzenia jej prawdziwoƑci. Stňd postulat przedmiotowoƑci Ġňczy siŗ w tej 

koncepcji istotnie z postulatem empirycznoƑci. 

Po wt·re chodzi w klasycznej koncepcji filozofii o poznanie og·lne, tzn. dotyczňce kaƭ-

dego bez wyjňtku bytu. W·wczas bowiem dopiero moƭemy poznaĻ warunki konieczne dla 

istnienia czegokolwiek, odkryĻ ostateczne racje jakiegokolwiek bytu. Dlatego teƭ ta koncep-

cja filozofii daleka jest od partykularyzmu i jednostronnoƑci naukowej, cechujňcej inne 

koncepcje filozoficzne, np. pozytywizmu czy scjentyzmu. Innymi sĠowy, w koncepcji tej 

filozofia zakresem swym nie ogranicza siŗ do jakiejƑ strony czy teƭ jednej kategorii rzeczy. 

Jej przedmiotem jest nie taki bňdƫ inny byt, lecz kaƭdy byt jako byt.  

Po trzecie, w klasycznej koncepcji filozofii zabiega siŗ o poznanie w przedmiocie bada-

nym tego, co konieczne, istotne. Chodzi wiŗc w takim poznaniu przede wszystkim o usta-

lenie tego, co jest konieczne, a co niekonieczne w ramach pojŗcia ăbytu jako bytuó, oraz 
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czy i jakim uwarunkowaniom podlega pierwotne zaistnienie i dalsze istnienie czegokolwiek 

na tym Ƒwiecie.  

Po czwarte wreszcie chodzi w klasycznej filozofii o poznanie racjonalne, tj. odpowiednio 

uzasadnione, czyli intersubiektywnie sensowne i intersubiektywnie sprawdzalne. Chodzi 

wiŗc o poznanie pozbawione pochopnych uog·lnież na podstawie dalekich analogii filozo-

ficznych czy daleko idňcych ekstrapolacji naukowych. 

Intersubiektywnie sensowne, to znaczy takie, kt·re nie pozwala sobie, juƭ w samym 

punkcie wyjƑcia, na tezy, kt·re by z g·ry, czyli przed podjŗciem badaż, rozstrzygaĠy sprawy 

natury i sposobu istnienia rzeczy. Punkt wyjƑcia musi wiŗc byĻ w tej koncepcji neutralny 

wobec wszelkich stanowisk filozoficznych (typu monizm i pluralizm, materializm i spirytua-

lizm itp.), pr·cz oczywiƑcie realizmu, w kt·rym uznaje siŗ istnienie i poznawalnoƑĻ danego 

bytu. 

Intersubiektywnie sprawdzalne, czyli takie, kt·re kaƭdy zdrowy na umyƑle czĠowiek jest 

w stanie zrozumieĻ i po zrozumieniu umieĻ jego prawdziwoƑĻ lub faĠszywoƑĻ wyjaƑniĻ 

zar·wno sobie, jak i innym.18  

To wszystko sprawia, ƭe klasycznň wersjŗ filozofii nie moƭna ujmowaĻ i uprawiaĻ jako 

nauki typu przyrodniczego, bňdƫ teƭ jako kontynuacjŗ badaż nauk szczeg·Ġowych. Dzieje 

siŗ tak dlatego, ƭe nauki szczeg·Ġowe uzyskujň wyniki swoich badaż w spos·b ƑciƑle powiň-

zany z charakterystycznym dla nich aspektem badaż (tzw. przedmiotu formalnego). 

Podobnie wyglňda sprawa, gdy chodzi o koncepcjŗ filozofii w wydaniu Kowalskiego. 

Albowiem dla niego r·wnieƭ filozofia jest wiedzň naukowň, charakteryzujňcň siŗ wĠaƑnie 

przedmiotowoƑciň, og·lnoƑciň, koniecznoƑciň i racjonalnoƑciň.  

Filozofia jest dla niego poznaniem przedmiotowym, poniewaƭ dotyczy realnie istniejňcej 

rzeczywistoƑci, transcendentnej w stosunku do podmiotu poznajňcego. Przedmiotem badaż 

tak pojŗtej filozofii nie mogň byĻ, zdaniem Kowalskiego, ani same jej pojŗcia ani teƭ wy-

Ġňcznie jej jŗzyk, ale wszystko to, co realnie istnieje bez wzglŗdu na spos·b, w jaki istnieje. 

Przy tym jednak wyraƫnie odr·ƭnia Kowalski to, co naleƭy do przedmiotu badaż filozofii 

od tego, co badajň bňdƫ nauki przyrodnicze i humanistyczne bňdƫ ujmuje poznawczo 

zdrowy rozsňdek.19 

                                                           
18  Por. np. M. Mylik, Filozofia powstania, Wprowadzenie do problematyki powstania rzeczywistoƑci w Ƒwietle generacjonizmu 
staroƭytnego a kreacjonizmu chrzeƑcijażskiego, Skierniewice 2006, s. 38-47. Por. teƭ A. B. Stŗpież, Wstŗp do filozofii, 
Lublin 1995, s. 23-24, 66-68. Zob. teƭ S. Kamiżski, Filozofia i metoda, Lublin 1993, s. 180-182.  

19  Wyƭsze [od poznania potocznego] pod wzglŗdem metodycznym jest poznanie nauk przyrodniczych i historycznych. UsiĠuje 
ono bowiem byĻ nasamprz·d przedmiotowym, to znaczy odtworzyĻ pewien stan rzeczy, kt·ry sam w sobie jest niezaleƭny od Ƒwia-
domego dziaĠania umysĠu, woli i uczucia czĠowieka poznajňcego. Poza tym metoda owych nauk stara siŗ dotrzeĻ do prawd og·l-
nych, postŗpowaĻ wedle pewnego porzňdku, to znaczy systematycznie i metodycznie, i dojƑĻ do wynik·w pewnych - K. Kowalski, 
Podstawy filozofii, s. 12. 
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Ɛwiadczy o tym najwyraƫniej jego rozr·ƭnienie na przedmiot materialny i formalny me-

tafizyki (filozofii). Przez przedmiot materialny rozumie to, co powyƭej zostaĠo powiedzia-

ne, to jest realnň rzeczywistoƑĻ, natomiast przedmiotem formalnym jest aspekt istotowy tej 

rzeczywistoƑci (bytu).20  

Filozofia (metafizyka) jest r·wnieƭ dla Kowalskiego poznaniem og·lnym, gdyƭ dotyczy 

kaƭdego bytu i to w aspekcie najbardziej og·lnym, to jest istotowym. Wskazuje na to naj-

wyraƫniej wspomniana wyƭej jego koncepcja przedmiotu formalnego filozofii, kt·ry stano-

wi istota, czyli natura bytu, w metafizyce, bytu jako bytu, a w pozostaĠych dyscyplinach, 

istota poszczeg·lnych typ·w bytu. Dziŗki tak wĠaƑnie pojŗtemu przedmiotowi formalnemu 

filozofia nie skupia swoich badaż na stronie zjawiskowej rzeczywistoƑci, jak ma to miejsce 

w naukach przyrodniczych i humanistycznych, ale ujmuje kaƭdy byt w jego uniesprzecznia-

jňcej, najistotniejszej strukturze.  

Tak pojŗta filozofia (metafizyka) jest zarazem, wedĠug Kowalskiego, poznaniem ko-

niecznym. Cecha koniecznoƑci tego poznania podyktowana jest bowiem samň naturň 

przedmiotu formalnego, kt·rň stanowi wyƭej wymieniony zesp·Ġ cech uniesprzeczniajňcych 

to, co istnieje, czyli istota. Albowiem zdaniem naszego uczonego tylko filozofia (metafizy-

ka), dziŗki takiemu wĠaƑnie aspektowi swoich badaż, jest w stanie, w odr·ƭnieniu od innych 

nauk, wypowiedzieĻ zdania o charakterze koniecznoƑciowym. KoniecznoƑĻ zdaż w tym 

przypadku jest nastŗpstwem ujŗcia koniecznego aspektu bytu. SĠuƭy temu rozumowanie 

o charakterze dedukcyjnym, kt·re Kowalski stosuje jako metodŗ, w jego rozumieniu de-

dukcyjnň, to jest w znaczeniu dedukcji tradycyjnej wznoszňcej siŗ od og·Ġu do szczeg·Ġu. 

To w mniemaniu Kowalskiego prowadzi do poznania typu koniecznoƑciowego.21  

Wreszcie Kowalski kĠadzie mocny nacisk na to, ƭeby poznanie, w tak pojŗtej metafizyce 

(filozofii), byĠo krytycznie uzasadnionym. Racjŗ zaƑ krytycznego uzasadnienia widzi gĠ·w-

nie w metodzie uprawiania filozofii, na kt·rň skĠadajň siŗ zasadniczo abstrakcja i wspo-

                                                           
20  Potwierdza to Kowalski w Zarysie filozofii, gdzie pisze, ƭe przedmiotem materialnym metafizyki jest wszelka rzeczywi-
stoƑĻ. Przedmiotem zaƑ formalnym ăquodó, czyli przedmiotem badanym pod kňtem widzenia danej nauki, jest byt poznany jako 
byt, czyli byt transcendentny. Przedmiotem formalnym ăquoó, czyli kňtem widzenia metafizyki wreszcie jest trzeci stopież abs-
trakcji filozoficznej ð por. Zarys filozofii, s. 56; por. teƭ jego Istota i zadanie filozofii, s. 20-21, oraz Podstawy filozofii, 
s. 25-26. Przy tym Kowalski wyraƫnie powiada, ƭe ăobiectum formale quoó to kňt widzenia, czyli zasada badania. 
K. Kowalski, Podstawy filozofii, s. 60 przypis 67. 

21  Z koniecznoƑci tej wyprowadza metoda analizy racjŗ bytu swego we filozofii. PosĠuguje siŗ ona zasadniczo tzw. abstrakcjň 
filozoficznň, kt·ra prowadzi do poznania istoty przedmiot·w bezpoƑrednio przez nas poznawalnych. (...) Stňd pochodzi koniecz-
noƑĻ metody syntetycznej, za pomocň kt·rej Ġňczymy i w caĠoƑĻ ujmujemy wyniki poznania analitycznego. K. Kowalski, Podsta-
wy filozofii, wyd. cyt., s. 27; tegoƭ Istota i zadanie filozofii, wyd. cyt., s. 21. Wsp·ĠczeƑnie podobnie uwaƭa siŗ, ƭe 
najczŗƑciej obie metody, to jest analityczna i dedukcyjna (syntetyczna) wzajemnie siŗ przeplatajň, uzupeĠniajň i wspie-
rajň w caĠoƑci uprawiania jakiejƑ nauki. Por. S. Kamiżski, Pojŗcie nauki i klasyfikacja nauk, Lublin 1961, s. 67; por. 
takƭe W. S. Jevons, The Principles of Science, New York (1874) 1958 (polski przekĠad tego dzieĠa ukazaĠ siŗ pt.: 
Zasady nauki, Warszawa 1960, s. 70n); czy teƭ J. Frobes, Logica formalis, Roma 1940, s. 389-394.  
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mniany powyƭej typ rozumowania sylogistycznego. WedĠug niego operacje te sň podsta-

wowymi ƫr·dĠami krytycznego uzasadniania tez filozofii.22  

Z powyƭszego jasno wynika, ƭe Kowalski reprezentuje filozofiŗ klasycznň typu tomi-

stycznego. Pozostaje tylko sprawa ustalenia, do jakiego nurtu tej filozofii naleƭy jň zaklasy-

fikowaĻ, a mianowicie, czy do nurtu filozofii esencjalnej tomizmu tradycyjnego, bňdƫ 

otwartego, czy teƭ do filozofii egzystencjalnej tomizmu egzystencjalnego. 

Trzeba przy tym wiedzieĻ, ƭe w literaturze neoscholastycznej przez nurt filozofii esen-

cjalnej, najog·lniej rzecz biorňc, rozumie siŗ zwykle poznanie rzeczywistoƑci realnie istnie-

jňcej w aspekcie istotowym. Przez filozofiŗ natomiast egzystencjalnň rozumie siŗ zazwyczaj 

poznanie rzeczywistoƑci realnej w aspekcie istnieniowym. W pierwszym przypadku chodzi 

o poznanie istoty, bytu bez wzglŗdu na to, do jakiej naleƭy kategorii, tzn. takich cech, kt·re 

konstytuujň naturŗ kaƭdego bytu.  

W drugim natomiast przypadku chodzi o poznanie bytu w aspekcie jego istnienia, tzn. 

chodzi o ukazanie takich cech ontycznych, kt·re przysĠugujň danemu bytowi ze wzglŗdu na 

sam fakt jego istnienia. Na r·ƭnicŗ wiŗc zachodzňcň miŗdzy tymi wersjami filozofii skĠada 

siŗ powyƭszy aspekt badaż, a nadto, samo formowanie siŗ (wedĠug okreƑlonej metody) 

pojŗcia przedmiotu filozofii (metafizyki). Albowiem w filozofii (metafizyce) esencjalnej 

dochodzi siŗ do pojŗcia bytu jako bytu w wyniku operacji poznawczej zwanej abstrakcjň, 

natomiast w filozofii (metafizyce) egzystencjalnej dochodzi siŗ do tego pojŗcia przy pomo-

cy tzw. separacji, a operacje te r·ƭniň siŗ, co do natury, zasadniczo.  

Podejmujňc siŗ odpowiedzi na powyƭej postawione pytanie naleƭy najpierw stwierdziĻ, 

ƭe Kowalski prezentuje najwyraƫniej filozofiŗ (metafizykŗ) esencjalnň.  

Ze wzglŗdu jednak na to, ƭe esencjalizm jest pewnň wĠaƑciwoƑciň metafizyki, kt·ry w fi-

lozofii klasycznej wystŗpuje czŗsto w r·ƭnych formach i w r·ƭnym natŗƭeniu, dlatego rodzi 

siŗ pytanie, jakiego typu esencjalizm znajduje siŗ w filozofii Kowalskiego.  

Esencjalizm bowiem zauwaƭa siŗ zawsze tam, gdzie:  

1. W strukturze bytu wyklucza siŗ istnienie jako element skĠadowy bytu (np. Arystoteles).  

2. Wprawdzie przyjmuje siŗ istnienie, lecz jego rolŗ w bycie sprowadza siŗ do czegoƑ 

przypadĠoƑciowego w stosunku do samej istoty bytu, najczŗƑciej do uobecniania lub uaktu-

alniania treƑci bŗdňcych skňdinňd bytem (np. Awicenna).  

                                                           
22  Poznanie naukowe podĠug Ƒw. Tomasza polega na wytĠumaczeniu przedmiotu przez przyczyny, czyli na poznaniu metodycznym, 
krytycznym i pewnym, o wartoƑci og·lnej (koniecznej, wiecznej), przedmiotowej czyli niezaleƭnej w sobie od poznajňcego podmiotu 
i absolutnej tzn. podniesionej ponad czas i przestrzeż, ponad zmiennoƑĻ i wzglŗdnoƑĻ. K. Kowalski, Podstawy filozofii, wyd. 
cyt., s. 15; tegoƭ Istota i zadanie filozofii, wyd. cyt., s. 9-10; tegoƭ Filozofia Augusta hr. Cieszkowskiego w Ƒwietle zasad 
filozofii Ƒw. Tomasza z Akwinu, Poznaż 1929, s. 43-44, 72 i 134. 
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3. Przyjmuje siŗ jedynie r·ƭnicŗ myƑlnň miŗdzy istotň i istnieniem w bytach (np. Suarez).  

4. Wreszcie przyjmuje siŗ wprawdzie istnienie jako moment konstytutywny bytu, a rela-

cjŗ w stosunku do istoty okreƑla siŗ przy pomocy pojŗcia r·ƭnicy realnej, to jednak nie 

interpretuje siŗ, czy teƭ nie akcentuje siŗ w spos·b wĠaƑciwy jego roli, jakň on peĠni, jeƑli 

chodzi o samň bytowoƑĻ bytu.  

W Ƒwietle tych ustależ wydaje siŗ, ƭe Kowalski prezentuje esencjalizm w ostatnim wyda-

niu. Albowiem w jego filozofii (metafizyce) spos·b poznania podyktowany jest ƑciƑle 

przedmiotem badaż. Dlatego wĠaƑnie przedmiot formalny pozwala Kowalskiemu zbudo-

waĻ kolejne tezy metafizyczne jedynie w aspekcie istotowym, z pominiŗciem wĠaƑciwego 

bytowi aspektu istnieniowego. Nie znaczy to jednak, ƭeby Kowalski nie przyjmowaĠ istnie-

nia, kt·re razem z istotň, wsp·Ġkonstytuuje kaƭdy byt, lecz to, ƭe nie zaakcentowaĠ jego 

podstawowej roli w wyjaƑnianiu powstania bytu. Pozwala to z kolei odpowiednio zidentyfi-

kowaĻ esencjalne stanowisko Kowalskiego w zakresie przedmiotu jego metafizyki. W nim 

bowiem esencjalny charakter metafizyki uwarunkowany jest ostatecznie, jak juƭ powiedzie-

liƑmy, samň koncepcjň jej przedmiotu i to gĠ·wnie przedmiotu formalnego. Przedstawiciele 

tego nurtu, w tym i Kowalski,23 w spos·b doƑĻ jednolity dzielň filozofiŗ na metafizykŗ 

og·lnň, kt·ra za przedmiot materialny ma wszystko, co istnieje aktualnie lub moƭliwie 

i rozpatruje to w aspekcie bytowoƑci bytu, bez wzglŗdu, do jakiej naleƭy kategorii, oraz na 

metafizykŗ szczeg·Ġowň, kt·rej przedmiotem materialnym sň okreƑlone klasy bytu, 

a przedmiotem formalnym ponownie aspekt ich bytowoƑci.24 

Bardziej jeszcze esencjalny charakter metafizyki Kowalskiego jest widoczny w sposobie 

konstruowania przez niego pojŗcia bytu jako bytu, czyli wĠaƑciwego przedmiotu badaż filo-

zofii (metafizyki). Stosuje on jak wiemy abstrakcjŗ filozoficznň, typu arystotelesowskiego, 

stopnia metafizycznego, dziŗki kt·rej ukazuje nie tylko stosunek filozofii do prawd zdro-

wego rozsňdku i prawd innych nauk niefilozoficznych, ale i za pomocň niej otrzymuje pojŗ-

cie przedmiotu formalnego badaż metafizyki, czyli pojŗcie bytu jako bytu.25  

                                                           
23  K. Kowalski dzieli metafizykŗ na metafizykŗ og·lnň (ontologiŗ), czyli na naukŗ o bycie w og·lnoƑci, oraz na metafizykŗ 
szczeg·Ġowň, kt·ra ze swej strony skĠada siŗ z metafizyki o bycie skożczonym i z nauki o bycie nieskożczonym (teodycea). 
K. Kowalski, Zarys filozofii, wyd. cyt., s. 54. 

24  Ukazuje to np. E. Morawiec na podstawie sposob·w uprawiania metafizyki przez takich autor·w, jak J. Gredt, 
Joannes di Napoli, F. X. Maquart, P. P. Descoqs i innych, dz. cyt., s. 88-91; tegoƭ O metafizyce klasycznej w sensie 
funkcjonalnym, w: ăSPhChó 21(1985)2, s. 80-85. 

25  Przez abstrakcjŗ rozumie Kowalski proste poznanie jednej strony przedmiotu przez umysĠ, kt·ry wstrzymuje siŗ od przed-
stawienia sobie innych cech przedmiotu, zĠňczonych lub niezĠňczonych z tamtň, nazywamy abstrakcjň. (...) W tak pojŗtej abs-
trakcji wyr·ƭnia abstrakcjŗ caĠkowitň (abstractio totalis),kt·ra jest wsp·lnň wszystkim naukom, gdyƭ kaƭda nauka bada to, co 
jest og·lne i konieczne. Natomiast abstrakcjň formalnň [abstractio formalis] umysĠ ludzki ustanawia przedmioty formalne po-
szczeg·lnych nauk. R·ƭnica abstrakcji formalnej stanowi podstawŗ odr·ƭnienia nauk. Stňd abstrakcja formalna zawiera 
zdaniem Kowalskiego trzy stopnie poznania. Na pierwszym zasadza siŗ fizyka w klasycznym wydaniu, na dru-
gim matematyka w znaczeniu arystotelesowskim, i wreszcie na trzecim poznaje siŗ przedmiot metafizyki, tj. byt 
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Tak wĠaƑnie pojŗta abstrakcja wysuwa siŗ u Kowalskiego na pierwsze miejsce jako ope-

racja poznawcza. Przebiega ona przez znane powszechnie trzy stopnie, w kt·rych ujmuje 

siŗ coƑ, co jest wsp·lne wszystkim przedmiotom rzeczywistym i moƭliwym poddanym 

kolejnym etapom abstrahowania. Bŗdzie to wĠaƑnie treƑĻ, kt·ra jest nieodĠňczna od bytu. 

W·wczas zupeĠnie jest obojŗtne, czy w procesie abstrakcji wyszĠo siŗ od takiego czy innego 

przedmiotu. Waƭne jest to, do czego siŗ dochodzi, a mianowicie, na czym siŗ ostatecznie 

·w proces zatrzymuje, a zatrzymuje siŗ na pewnym zespole treƑciowym, dajňcym siŗ wyra-

ziĻ w pojŗciu. Ten rezultat abstrakcji okreƑla siŗ w literaturze terminem bytowoƑĻ. BytowoƑĻ 

w esencjalnej koncepcji filozofii charakterystycznej dla tomizmu esencjalnego (zachowaw-

czego), oznaczajňc element konstytutywny bytu jako takiego, oznacza zarazem przedmiot 

formalny filozofii, a w niej takƭe i metafizyki. Tak jest teƭ u Kowalskiego i dlatego jego 

filozofiŗ (metafizykŗ) naleƭy zaliczyĻ do historycznie i merytorycznie wyr·ƭnionego esen-

cjalnego nurtu tomizmu zachowawczego.  

 Jednakƭe utoƭsamienie metafizyki Arystotelesa z metafizykň Ƒw. Tomasza z Akwinu nie 

jest jedynň, choĻ zasadniczň, cechň tomizmu tradycyjnego. Albowiem badacze dziej·w 

tomizmu polskiego, jak np. M. Gogacz,26 podkreƑlajň jeszcze dwie inne cechy tomizmu 

tradycyjnego, a mianowicie jego podrŗcznikowy i kompilacyjny charakter.  

Podrŗcznikowy charakter tomizmu zachowawczego polega gĠ·wnie na tym, ƭe poglňdy 

Ƒw. Tomasza z Akwinu czerpie siŗ nie tyle bezpoƑrednio z dzieĠ Akwinaty, ale poƑrednio 

z podrŗcznik·w jego duchowych spadkobierc·w, jak np. od Jana od Ƒw. Tomasza, 

J. Gredta czy D. Merciera. Nie daje to moƭliwoƑci, zdaniem Gogacza, na prezentowanie 

autentycznych rozumoważ, analiz i uzasadnież Tomaszowych, kt·re rozpoznaje siŗ gĠ·w-

nie dziŗki terminologii. 

Sprawa jeszcze bardziej siŗ komplikuje, gdy pod uwagŗ weƫmiemy, ƭe podobnň termino-

logiŗ stosujň takƭe inni filozofowie, jak np. Idzi Rzymianin, Duns Szkot czy Kajetan, kt·-

rych przecieƭ ujŗcia odbiegajň od teorii bytu Akwinaty. Powoduje to ostatecznie, ƭe nie 

moƭna rozpoznaĻ w pracach tomist·w omawianego nurtu wĠaƑciwej myƑli Tomasza, gdyƭ 

jest ona w duƭej mierze kompilacjň twierdzeż r·ƭnych autor·w z twierdzeniami Akwinaty. 

W ten spos·b odczytana z tomistycznych podrŗcznik·w myƑl Ƒw. Tomasza r·wnieƭ 

w podrŗcznikach byĠa wyraƭana. W przypadku Kowalskiego jest podobnie.  

CzerpaĠ on bowiem swoje poglňdy filozoficzne nie tylko z pism Arystotelesa i Ƒw. To-

masza, ale i niemaĠo z podrŗcznik·w scholastycznych, gĠ·wnie Merciera i No±la, biorňc od 

                                                                                                                                              
jako byt (ens in quantum ens). K. Kowalski, Zarys filozofii, wyd. cyt., s. 51-52; tegoƭ Filozofia Augusta hr. Cieszkow-
skiego, wyd. cyt., s. 42 i 50. 

26  Por. M. Gogacz, Tomizm egzystencjalny na tle odmian tomizmu, w: W kierunku Boga, Warszawa 1982, s. 59-81. 
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nich nie tylko terminologiŗ, ale i metody badaż, jak np. teoriopoznawczň m®thode de la sinceri-

te radicale, wĠaƑnie Merciera.27 SpowodowaĠo to w jego pismach kompilacjŗ twierdzeż auto-

r·w podrŗcznik·w scholastycznych (i nie tylko!) z twierdzeniami Tomasza z Akwinu. To 

wĠaƑnie najprawdopodobniej przyniosĠo nie dostrzeƭenie przez Kowalskiego autentycznej, 

egzystencjalnej teorii bytu Akwinaty.  

Wreszcie teƭ swoje esencjalistyczne poglňdy w zakresie teorii bytu wyraƭa Kowalski 

w podrŗcznikach, bo tak wĠaƑciwie naleƭy potraktowaĻ jego programowe prace z okresu 

dwudziestolecia miŗdzywojennego w Polsce. Naleƭň do nich nastŗpujňce prace Kowalskie-

go: Istota i zadanie filozofii wedĠug zasad neotomizmu, Poznaż 1929; Teoria poznania, metafizyka 

og·lna, estetyka, [w:] Zarys filozofii (praca zbiorowa), t.2, Lublin 1929; Podstawy filozofii [w serii:] 

ăStudia Gnesnesiaó, t. 1, Gniezno 1930; oraz Ɛw. Tomasz z Akwinu a czasy obecne, Poznaż 

1935. 

Filozofia a inne nauki 

Jak wiadomo, po ogĠoszeniu encykliki Aeterni Patris, rozpowszechniĠ siŗ w chrzeƑcijaż-

skim Ƒwiecie naukowym poglňd, iƭ filozofia klasyczna, nurtu tomistycznego, winna 

uwzglŗdniaĻ wyniki nauk szczeg·Ġowych, tak empirycznych, jak i formalnych. GĠ·wnym 

inicjatorem i zarazem pierwszym wykonawcň tej nowej wtedy odmiany filozofii klasycznej 

tomizmu otwartego byĠ w Louvain kardynaĠ D. Mercier (1815-1926). W jego bowiem pra-

cach zauwaƭyĻ moƭna wpĠyw nauk przyrodniczych w takich dyscyplinach filozoficznych, 

jak metafizyka, filozofia przyrody i teoria poznania. W metafizyce bowiem zbudowaĠ teoriŗ 

istot rzeczy w oparciu o obserwacjŗ i harmoniŗ jej wynik·w z teoriami przyrodniczymi. 

W kosmologii natomiast zastosowaĠ kryterium przyjŗcia perypatetyckich twierdzeż w zgo-

dzie z tezami ·wczesnego przyrodoznawstwa. Wreszcie nawet teoriŗ poznania ujmowaĠ 

jako autonomicznň dyscyplinŗ filozoficznň w stosunku do metafizyki i zbliƭyĠ jň wyraƫnie 

do poziomu nauk szczeg·Ġowych, zwĠaszcza empirycznej psychologii. W takim oto, skr·-

towo przedstawionym, duchu stworzyĠ Mercier szkoĠŗ filozoficznň, kt·rej specyfikň byĠo 

jednak spowodowanie renesansu filozofii klasycznej nurtu tomistycznego, z tym, ƭe takiej, 

jakň zastano w poczňtkach XX wieku, tj. na drodze Ġňczenia jej z najnowszymi osiňgniŗcia-

mi na polu ·wczesnej nauki i filozofii.28  

                                                           
27  Z powyƭszych wywod·w wypĠywa wniosek, dotyczňcy tak koniecznoƑci jak metody postŗpowania w tej dziedzinie: trzeba zajňĻ siŗ 
z caĠň szczeroƑciň i z metodycznň ƑcisĠoƑciň, zagadnieniem poznania filozoficznego (M®thode de la sincerite radicale kard. Mercie-
ra). K. Kowalski, Podstawy filozofii, wyd. cyt., s. 88.  

28  Por. np. E. Gilson, Historia filozofii wsp·Ġczesnej, tĠum. B. Chwedeżczuk i S. Zalewski, Warszawa 1977, s. 315; 
por. teƭ S. Kamiżski, Filozofia i metoda, wyd. cyt., s. 101-102; por. r·wnieƭ E. Morawiec, Odkrycie metafizyki egzy-
stencjalnej, Warszawa 1994, s. 150-151. 
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Jednakƭe do grona uczni·w tej szkoĠy nie moƭna w peĠni zaliczyĻ K. J. Kowalskiego, 

choĻby juƭ z racji przedstawionych w poprzednim rozdziale. W metafizyce bowiem Kowal-

ski, mimo ƭe podobnie, jak Mercier w swojej M®taphysique g¯n¯rale i Crit®riologie g¯n¯rale, uj-

mowaĠ przede wszystkim istotowy aspekt rzeczywistoƑci, to jednak filozofia polskiego 

uczonego, dziŗki swojemu przedmiotowi formalnemu i metodzie badaż (abstrakcji), wyraƫ-

nie odr·ƭnia siŗ od poznania tak potocznego (tzw. experimentum), jak i nauk szczeg·Ġowych 

(tzw. ars).29 Zatem filozofia ð powiada ostatecznie Kowalski ð jako nauka rozumowa o najgĠŗb-

szych racjach i przyczynach wszechrzeczy, jest siĠň metody, przedmiotu, pewnoƑci i wynik·w swoich naukň 

wyƭszň od umiejŗtnoƑci matematyczno-przyrodniczych.30 Jest ona dla nich raczej naukň oceniajňcň 

ich wyniki i kierujňcň ich badaniami (scientia iudex et rectrix).31 

Analogicznie rzecz wyglňda, gdy chodzi o stosunek filozofii do nauk humanistycznych. 

W tym przypadku bowiem filozofia, dziŗki swej metodzie badaż i uzyskiwanych za pomocň 

niej wynik·w, r·ƭni siŗ zasadniczo od wszystkich nauk humanistycznych. Dlatego z jednej 

strony filozofii nie moƭna wĠňczyĻ do tych nauk, a wrŗcz nawet przeciwnie, winna ona, jak 

w przypadku nauk przyrodniczych, oceniaĻ je i nimi kierowaĻ. Z drugiej jednak strony 

filozofia faktycznie wiele korzysta z dorobku nauk humanistycznych, jak ma to np. miejsce 

w historii filozofii. Dlatego filozof powinien zachowaĻ podobnň postawŗ, jakň ma wobec 

nauk szczeg·Ġowych, i pozostawaĻ w staĠym kontakcie z naukami humanistycznymi, by 

z ich badaż i wynik·w korzystaĻ w dziele wsp·lnego poszukiwania prawdy.32 

Z powyƭszych powod·w r·wnieƭ do filozofii przyrody, kt·rň w sumie niewiele zajmo-

waĠ siŗ Kowalski, nie moƭna wĠňczaĻ zar·wno wynik·w badaż nauk szczeg·Ġowych, jak 

i rezultat·w analiz nauk humanistycznych. PostulowaĠ jedynie refleksjŗ nad wartoƑciň wyni-

k·w nauk przyrodniczych w celu przygotowania systematycznej filozofii natury, kt·ra, jeƑli 

miaĠaby byĻ filozofiň sensu stricto, tzn. niezaleƭnň w sobie od r·ƭnych hipotez nauk przyrod-

niczych, mogĠaby skutecznie przeciwstawiĻ siŗ ·wczeƑnie pojŗtemu scjentyzmowi, pozyty-

wizmowi, matematyzmowi czy historyzmowi. Przy tym wiňƭe jeszcze Kowalski obowiňzek 

                                                           
29  K. Kowalski, Podstawy filozofii, wyd. cyt., s. 16; tegoƭ Filozofia Augusta hr. Cieszkowskiego, wyd. cyt., s. 137-138. 
30  K. Kowalski, Podstawy filozofii, wyd. cyt., s. 36. 
31  Wobec nauk przyrodniczych i historycznych filozofia odgrywa rolŗ nauki oceniajňcej i kierujňcej. Stňd teƭ nazwano jň scientia 

iudex et rectis. K. Kowalski, Podstawy filozofii, wyd. cyt., s. 39. 
32  Filozofia wiŗc - na podstawie metody i pewnoƑci swej - r·ƭni siŗ zasadniczo od wszystkich nauk historycznych i ma wartoƑĻ 
rozumowň w sobie zasadniczo (de jure) niezaleƭnň od wszelkich badaż historycznych. (...) Stňd wynika, ƭe kaƭdy filozof w ƭy-
wym kontakcie z naukami historycznymi ƭyĻ, a wynik·w historii filozofii r·wnieƭ w dziele dňƭenia do prawdy uƭywaĻ powinien. 
K. Kowalski, Podstawy filozofii, wyd. cyt., s. 37. 
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zajŗcia w filozofii odpowiedniego stanowiska wobec wsp·Ġczesnych mu badaż na polu 

logiki, a w szczeg·lnoƑci wobec ·wczeƑnie panujňcej logistyki.33 

Nieco inaczej natomiast wyglňda stosunek filozofii do teologii, kt·rň okreƑla Kowalski 

jako nadprzyrodzone i naukowe poznanie zawartoƑci prawd objawionych, uĠoƭone w system.34 Tak pojŗ-

ta teologia r·ƭni siŗ jego zdaniem od filozofii zar·wno, co do przedmiotu formalnego quo 

i quod, jak i co do samego sposobu poznawania. Z racji bowiem r·ƭnicy przedmiotu for-

malnego, teologia podporzňdkowuje sobie materialnie filozofiŗ, natomiast z racji r·ƭnicy w 

sposobie poznawania, teologia jest normň negatywnň wobec filozofii. Teologia wiŗc ma za 

zadanie chroniĻ filozofiŗ od bĠŗd·w i wypaczeż bez jednoczesnego krŗpowania jej autonomii 

metod badaż naukowych i uzyskiwanych za ich pomocň wynik·w poznawczych. 

Dlatego niedorzecznoƑciň wydaje siŗ Kowalskiemu utoƭsamienie czy absorpcja jednej 

z nich przez drugň, a raczej uprawnione jest ich wzajemne siŗ Ƒcieranie i uzupeĠnianie 

w swoich wĠaƑciwych porzňdkach poznawczych. Z jednej bowiem strony nauki teologiczne 

przyczyniĠy siŗ nieraz w historii tak do postawienia i rozwiňzania wielu zagadnież filozo-

ficznych, jak i do wykożczenia ostatecznego syntezy filozoficznej, przez potwierdzenie jej 

wartoƑci ze wzglŗdu na pewnoƑĻ nieomylnň Stw·rcy Ƒwiata. Z drugiej zaƑ strony filozofia 

posiada ogromne znaczenie w teologii ze wzglŗdu na tak intelektualne jak duchowe spraw-

noƑci usuwajňce przeszkody (removens prohibens), przez co pogĠŗbia siŗ studium teologii 

i ƭywo rozwija ƭycie religijne. 

Przy tym wszystkim Kowalski bardzo mocno podkreƑla, ƭe miŗdzy wynikami badaż fi-

lozofii i teologii nigdy nie moƭe zachodziĻ sprzecznoƑĻ, poniewaƭ ten sam, jeden B·g jest 

przyczynň sprawczň, wzorczň i celowň badaż oraz prawd tak nauk przyrodzonych, jak 

i nauk teologicznych.35  

Wreszcie w teorii poznania Kowalski r·wnieƭ odchodzi od szkoĠy Merciera, kt·ry epi-

stemologiŗ traktowaĠ jako samodzielnň, niezaleƭnň od metafizyki, dyscyplinŗ filozoficznň. 

U polskiego zaƑ autora teoria poznania naleƭy do nauki o bycie, jest wstŗpem do metafizyki 

oraz jej czŗƑciň obronnň.36 WedĠug niego bowiem epistemologia podejmuje w swojej czŗƑci 

                                                           
33  Winna neoscholastyka zastanawiaĻ siŗ nad wartoƑciň rozumowň nowoczesnych nauk przyrodniczych. Tym sposobem moƭe ona 
przygotowaĻ systematycznň filozofiŗ natury, kt·ra, o ile jest filozofiň, jest w sobie niezaleƭnň od poszczeg·lnych hipotez nauk 
przyrodniczych, a przeciwdziaĠaĻ przez to scjentyzmowi, pozytywizmowi, matematyzmowi i historyzmowi. Zwiňzany z tym zda-
niem jest obowiňzek zajŗcia stanowiska wobec nowoczesnych badaż na polu logiki, w szczeg·lnoƑci w stosunku do logistyki. 
K. Kowalski, Podstawy filozofii, wyd. cyt., s. 51-52. 

34  Tamƭe s. 41.  
35  Wobec tego uwaƭamy okreƑlenie prawdziwej i dobrej filozofii mianem ăancilla theologiaeó za bardzo i trafne wyraƭenie owego 
harmonijnego wsp·ĠdziaĠania w dziedzinie teologii rozumu ludzkiego - poddanego autorytetowi Boga w Tr·jcy Ƒw. Jedynego - z 
dziaĠaniem Ġaski nadprzyrodzonej. K. Kowalski, Podstawy filozofii, wyd. cyt., s. 40-41. 

36  Tamƭe s. 80. 
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og·lnej zasadniczo dwa zagadnienia, to jest zagadnienie epistemologiczne,37 w kt·rym 

rozpatruje siŗ wartoƑĻ tego, co siŗ poznaje, oraz zagadnienie ontologiczne,38 w kt·rym bada 

siŗ, w jaki spos·b moƭliwe jest poznanie. W rozwiňzaniu obu zagadnież zaleca Kowalski 

stosowanie, opr·cz realizmu poznawczego, takƭe wspomnianň wczeƑniej m®thode de la sinceri-

te radicale Merciera,39 kt·rej punktem wyjƑcia jest wňtpienie, oraz szereg innych zaĠoƭeż 

teoriopoznawczych ujŗtych zasadniczo w duchu ·wczesnej SzkoĠy Loważskiej.  

W sumie powyƭej zarysowana postawa filozoficzna Kowalskiego jest o tyle ciekawa, ƭe 

choĻ studiowaĠ on w Louvain, to jednak nie przyjňĠ caĠkowicie sĠawnego do dziƑ profilu tej 

szkoĠy, kt·rej istotnym momentem byĠo korzystanie z osiňgniŗĻ nauk szczeg·Ġowych, 

zwĠaszcza empirycznych. Kowalski natomiast pozostaĠ na linii uprawiania filozofii klasycz-

nej nurtu tomizmu zachowawczego, akcentujňc w niej istotny charakter przedmiotu jej 

badaż. Bliƭsze zaƑ badania z pewnoƑciň ukazaĠyby, w jakim stopniu zbliƭyĠ siŗ do tomizmu 

loważskiego, a w jakim siŗ od niego oddaliĠ. Rozwiňzaniu tej wĠaƑnie kwestii bŗdň sĠuƭyĠy 

po czŗƑci nasze kolejne rozwaƭania poƑwiŗcone problematyce scholastyki i neoscholastyki 

w ujŗciu Kowalskiego. 

Problem scholastyki i neoscholastyki 

PrzyjŗĠo siŗ teƭ uwaƭaĻ w literaturze fachowej tematu, ƭe wydanie encykliki Aeterni Patris 

przez Leona XIII w 1879 roku wywoĠaĠo wspomniany renesans scholastyki, a zwĠaszcza 

tomizmu.40  

Tym niemniej odrodzenie to przyniosĠo, opr·cz wzmoƭenia prac sensu stricto nad pro-

blematykň scholastycznň, r·wnieƭ niemaĠo rozpraw, artykuĠ·w, dyskusji, polemik etc., 

dotyczňcych caĠoƑci tegoƭ ruchu odrodzeniowego, kt·ry z czasem nazwano neoscholasty-

                                                           
37  WedĠug Kowalskiego naukowa refleksja nad ludzkim poznaniem pozwala najpierw postawiĻ pytanie, jakie sň 
og·lne warunki poznania prawdziwego w og·le. Odpowiedƫ na to zagadnienie stanowi czŗƑĻ og·lna teorii poznania. Pozwala to z 
kolei zastanowiĻ siŗ nad dwoma zagadnieniami, a mianowicie, jaka jest wartoƑĻ tego, co poznaje, czyli przedmiotu poznania (sta-
nowi to tzw. problemat epistemologiczny), oraz zapytaĻ, jakim sposobem poznajŗ przedmioty poznane, ăjak poznanie jest moƭli-
wemó (jest to tzw. problem ontologiczny). Natomiast w czŗƑci szczeg·Ġowej swojej teorii poznania stawia Kowalski 
pytanie, jaka jest wartoƑĻ poznania poszczeg·lnych wĠadz w odnoszeniu siŗ do rozmaitych przedmiot·w. K. 
Kowalski, Podstawy filozofii, wyd. cyt., s. 81. 

38  Tamƭe s. 81-156. 
39  Tamƭe s. 177-228. 
40  Nieco odmienne zdanie zdaje siŗ posiadaĻ w tej kwestii polski uczony I. Radziszewski, kt·ry powiada, ƭe 
encyklika Aeterni Patris nie tyle wywoĠaĠa odrodzenie scholastyki, ile sama zostaĠa wywoĠana przez dokonywujňcy siŗ juƭ od 
pewnego czasu renesans tej myƑli. Encyklika raczej ten juƭ istniejňcy renesans jakby usankcjonowaĠa oraz pogĠŗbiĠa i zmodyfi-
kowaĠa. Jednakƭe nie moƭna twierdziĻ, jakoby ona byĠa jedynň czy nawet gĠ·wnň przyczynň powrotu do tomizmu, ani tym bar-
dziej juƭ, ƭe go narzuciĠa. I. Radziszewski, Odrodzenie filozofii scholastycznej, ăPrzeglňd Filozoficznyó, 4(1901), s. 488. 
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kň.41 Jednakƭe juƭ na poczňtku jego narodzin problem scholastyki i neoscholastyki byĠ np. 

w Polsce przedmiotem oƭywionych dyskusji i ostrych spor·w, jak to np. miaĠo miejsce 

pomiŗdzy S. Pawlickim a M. Morawskim.42 

Zauwaƭa siŗ przy tym wyraƫnie dajňce oddzieliĻ siŗ dwa stanowiska w tej kwestii, tj. tra-

dycyjne i odchodzňce od niego, czyli nietradycyjne. 

W pierwszym z nich broniĠo siŗ zastanej formy i treƑci scholastyki, widzňc w niej war-

toƑĻ nieprzemijajňcň. Tak np. uwaƭaĠ Henryk Struve, dla kt·rego neoscholastyka a zwĠaszcza 

neotomizm, choĻ dokonuje pr·by (opartej na bazie doƑwiadczenia bňdƫ rozumu) obrony prawd bŗdňcych 

niezbŗdnň podstawň poznania, to jednak nie zmienia przez to swego charakteru zasadniczo dogmatyczno-

mistycznego. 43 

W drugim natomiast na r·ƭne sposoby podwaƭaĠo siŗ na og·Ġ wartoƑĻ dotychczasowej 

myƑli scholastycznej, siŗgajňc do jej unowoczeƑnienia poprzez stosowanie r·ƭnych nauk 

niefilozoficznych, jak to np. najbardziej bodaj propagowali przedstawiciele tzw. SzkoĠy 

Loważskiej.44  

Stňd problem scholastyki i neoscholastyki bywa zwykle rozpatrywany na dw·ch zasadni-

czych pĠaszczyznach:  

Raz, wok·Ġ zagadnież zwiňzanych z faktem historycznego zaistnienia scholastyki. Roz-

patrywaĠo siŗ w tym wypadku wartoƑĻ filozoficznň i historycznň powstania scholastyki oraz 

podawaĠo gĠ·wne powody jej upadku.  

Dwa, wok·Ġ zagadnież zwiňzanych z neoscholastykň. W tym przypadku chodziĠo o pro-

blem powrotu do scholastyki, to jest, jakň on miaĠ wartoƑĻ dla dalszego rozwoju poznaw-

czej myƑli filozoficznej i czy powr·t ten nie jest narzucony przez encyklikŗ Aeterni Patris 

i inne dokumenty papieskie, a przez to i szkodliwym nawet hamulcem rozwoju myƑli filo-

zoficznej w og·le. 

Zbadanie tych zagadnież na podstawie maĠo znanego ujŗcia scholastyki i neoscholastyki, 

dokonanego przez K. J. Kowalskiego, z pewnoƑciň przyczyni siŗ nie tylko do lepszego 

                                                           
41  Szerzej na ten temat zobacz w: M. Mylik, Geneza neoscholastyki europejskiej a polska myƑl filozoficzno-spoĠeczna na 
przeĠomie XIX i XX wieku, WĠocĠawek 2011, zwĠaszcza rozdziaĠ Filozoficzno-instytucjonalny wpĠyw encykliki Aeterni 
Patris Leona XIII na powstanie i rozw·j Ƒwiatowego ruchu neoscholastycznego s. 109-125.  

42  Istotŗ tego sporu, jak i caĠň polemikŗ, kt·ra siŗ wok·Ġ niego wywiňzaĠa, przedstawiĠ wyczerpujňco B. Dem-
bowski, Sp·r o metafizykŗ. GĠ·wne poglňdy na metafizykŗ w Polsce na przeĠomie XIX i XX w., Warszawa 1969, s. 59-
78. 

43  H. Struve, Historia logiki jako teorii poznania w Polsce, Warszawa 1911, s. 349 i ns. 
44  Por. np. A. Stoeckl, Geschichte der Philosophie des Mittelalters, 1846-1866, t. 3; M. Morawski, Filozofia i jej zadania, 
Lw·w 1877; S. Pawlicki, X. Mariana Morawskiego ăFilozofia i jej zadanieó, w: ăPrzeglňd Polskió 47(1877-78); i inne 
prace polskich i obcych historyk·w filozofii. 
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zrozumienia i oceny jego poglňd·w filozoficznych, ale i pomoƭe we wĠaƑciwym ujŗciu 

samego wielowiekowego fenomenu scholastyki.  

Narodziny scholastyki i powody jej upadku 

W tej kwestii K. J. Kowalski zdawaĠ sobie najpierw sprawŗ z tego, ƭe sam wyraz schola-

styka, jak i to, co przez niego rozumiano, byĠo w ciňgu minionych wiek·w niewĠaƑciwie 

rozumiane, czŗsto niesprawiedliwie osňdzane a nawet w jego czasach nieraz pogardzane 

przez wielu filozof·w. Mimo to jednak sňdziĠ, ƭe nadchodzi czy wrŗcz juƭ nadszedĠ czas jej 

rehabilitacji oraz sprawiedliwej oceny. Scholastyka bowiem byĠa, zdaniem Kowalskiego, 

systemem filozoficznym, kt·ry charakteryzowaĠ siŗ pewnym caĠoƑciowym uporzňdkowa-

niem nauk, powstaĠym jako rezultat uog·lnież (abstrakcji) dokonanych przez badaczy 

dziej·w myƑli Ƒredniowiecza na podstawie indywidualnych system·w filozoficznych uczo-

nych Ƒredniowiecznych.45 W takim systemie scholastycznym zawarte sň nie tylko poglňdy 

filozoficzne myƑlicieli chrzeƑcijażskich Ƒrednich wiek·w, ale i wiele zagadnież odziedziczo-

nych po Platonie, Arystotelesie, Ƒw. Augustynie oraz uczonych arabskich i ƭydowskich. 

Podobne rozumienie scholastyki prezentowaĠ przed Kowalskim wspomniany powyƭej 

M. Morawski, dla kt·rego scholastyka Ƒredniowieczna byĠa r·wnieƭ historycznym wytwo-

rem poglňd·w uczonych tzw. prňdu poƑredniego, powstaĠego pomiŗdzy prňdem empirycz-

nym a prňdem idealistycznym, w jego autorskiej klasyfikacji dziej·w powszechnej filozofii. 

W skĠad tego prňdu poƑredniego, skňdinňd dla Morawskiego jedynie prawdziwego, wcho-

dzili tacy filozofowie, jak w staroƭytnoƑci Sokrates, Platon i Arystoteles, potem Ƒw. Augu-

styn wraz z innymi Ojcami KoƑcioĠa, a takƭe filozofowie arabscy, w Ƒredniowieczu nato-

miast po czŗƑci nominaliƑci w wydaniu Roscelina i Ockhama oraz przede wszystkim Ƒw. 

Anzelm z Canterbury i Ƒw. Tomasz z Akwinu wraz ze swoimi kontynuatorami, w nowoƭyt-

nych zaƑ czasach gĠ·wnie Bacon i Kartezjusz, i na kożcu wreszcie wsp·ĠczeƑni mu schola-

stycy.46 

Nieco inaczej natomiast pojmowaĠ scholastykŗ S. Pawlicki, dla kt·rego byĠa ona w dzie-

Ġach swoich najwiŗkszych koryfeusz·w syntezň filozofii i teologii, ale nie byĠa ani jednň ani drugň. W obu 

zar·wno posĠugiwano siŗ Pismem Ƒw. i Arystotelesem, a choĻ w zasadzie wiedziano, ƭe co innego wiedza, 

a co innego Objawienie, w praktyce zacierano miŗdzy nimi wszelkň granicŗ.47 Taki scholastyczny tw·r 

                                                           
45  Scholastykň nazywamy system filozoficzny, czyli caĠoƑĻ uporzňdkowanň pewnych nauk, kt·ra jako taka jest rezultatem abstrak-
cji dokonanej przez badaczy myƑli Ƒredniowiecza na podstawie indywidualnych system·w filozoficznych licznych Ƒredniowiecznych 
myƑlicieli. K. Kowalski, Podstawy Filozofii, s. 47. 

46  Por. tabelŗ kierunk·w filozofii sporzňdzonň przez M. Morawskiego w jego pracy Filozofia i jej zadanie, Krak·w 
1877, s. 24. 

47  S. Pawlicki, X. Mariana Morawskiego ăFilozofia i jej zadanieó, w: ăPrzeglňd Polskió 47(1877-1878), s. 390. 
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myƑlowy, udziwaczniony potem jeszcze zwyrodniaĠň formň, musiaĠ zginňĻ, zdaniem Paw-

lickiego, gdy zrodziĠy siŗ z niego i usamodzielniĠy nauki teologiczne oraz gdy upadĠa pery-

patetycka fizyka.48 

Niezaleƭnie jednak od tego rodzaju ƫr·deĠ powstania samego fenomenu scholastyki, jak 

i szeregu spor·w panujňcych na jej temat, to dla Kowalskiego charakteryzowaĠ siŗ ona 

zawsze uniwersalnoƑciň przedmiotu swoich badaż, posĠugiwaĠa siŗ naukowymi zasadami 

badawczymi, ujmowaĠa wszechstronnie badane zagadnienia poznawcze oraz wykluczaĠa 

wszelkie czynniki emocjonalne w samym procesie badawczym.49  

Wszystkie te cechy systemu scholastycznego potwierdzaĻ majň, zdaniem Kowalskiego, 

rezultaty badaż poczynione przez takich myƑlicieli, jak Denifle, De Wulf, Mandonnet, 

Grabmann, Erle, Gilson i wielu innych. 

Samym szczytem zaƑ takiego systemu scholastycznego byĠa dla Kowalskiego metafizyka 

Ƒw. Tomasza z Akwinu, kt·rej dor·wnaĻ nie byĠy w stanie najwspanialsze poglňdy mi-

strz·w i szk·Ġ scholastycznych z XIV, XV czy XVI wieku. Panujňce natomiast w tych 

wiekach kontrowersje filozoficzne przyczyniĠy siŗ w pewnym stopniu do wszechstronnego 

rozwaƭenia zagadnież scholastycznych. Jednak juƭ w·wczas zauwaƭa Kowalski poczňtki 

upadku systemu scholastycznego, kt·ry ostatecznie siŗ dokonaĠ na poczňtku tzw. ery no-

woczesnej. Kryzys taki nastŗpuje, jego zdaniem, z trzech, gĠ·wnych powod·w:  

Po pierwsze z braku wybitnych umysĠ·w scholastycznych. Jest to ciekawy sňd Kowal-

skiego wyjaƑniajňcy przyczynŗ upadku tego rodzaju problematyki filozoficznej. 

Po drugie na wskutek sztucznego poĠňczenia tez metafizyki z hipotezami fizyki Arysto-

telesa. Podobne jednak zdanie w tej kwestii miaĠ juƭ r·wnieƭ Pawlicki i Morawski, a przed 

nimi Stoeckl.50 

Po trzecie wreszcie dlatego, ƭe scholastyka straciĠa ĠňcznoƑĻ zar·wno z naukami przy-

rodniczymi i historycznymi, jak i z innymi systemami filozoficznymi o odmiennych orienta-

cji, tradycji, metod etc. W tej chyba kwestii najbardziej zbliƭa siŗ Kowalski do SzkoĠy Loważ-

skiej. Albowiem ten stan rzeczy panujňcy miŗdzy scholastykň a innymi naukami empirycz-

nymi czy poglňdami filozoficznymi wyjaƑnia nasz uczony nastŗpujňco. 

Mianowicie uwaƭa, ƭe scholastycy ery dekadenckiej nieƑwiadomi byli prawdziwej warto-

Ƒci nauk przyrodniczych i pochopnie zespolili fizykŗ Arystotelesa i astronomiŗ Grek·w ze 

swojň metafizykŗ oraz zaniechali prawie caĠkowicie nowych doƑwiadczeż. Stňd szybko 

                                                           
48  Tamƭe s. 392.  
49  GĠŗbokoƑĻ zasad i szerokoƑĻ poglňdu, uniwersalnoƑĻ przedmiotu i nieosobistoƑĻ pracy sň og·lnymi i charakterystycznymi cechami 

systemu scholastycznego, K. Kowalski, Podstawy filozofii, s. 47. 
50  A. Stoeckel, Geschichte der Philosophie des Mittelalters, t. 3, 1864-1866. 
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pojawiĠa siŗ opozycja miŗdzy tym sztucznym tworem, czyli starň fizyko-filozofiň a nowo-

powstaĠymi naukami przyrodniczymi, kt·re w·wczas mogĠy siŗ poszczyciĻ juƭ wielkimi 

odkryciami. WĠaƑnie w tej opozycji upatruje ostatecznie Kowalski narodzin, jak to on na-

zywa, nowoczesnej filozofii, kt·ra przyczyniĠa siŗ do upadku scholastyki.51  

Dodatkowej przyczyny upadku scholastyki doszukuje siŗ Kowalski jeszcze w historycz-

nych narodzinach protestantyzmu, kt·ry szczeg·lnie swoim subiektywistycznym i senty-

mentalistycznym ujŗciem nauki, spowodowaĠ dalszň ruinŗ nie tylko scholastyki, ale takƭe 

(poprzez sw·j tzw. egocentryzm religijny i egocentryzm filozoficzny) staĠ siŗ jednym z gĠ·wnych 

ƫr·deĠ bĠŗd·w tzw. nowoczesnej filozofii, oraz przyczynň rozprŗƭenia i sĠaboƑci intelektu-

alnej, moralnej, spoĠecznej i religijnej ludzkoƑci.52 

Przez caĠy ten jednak czas myƑl Ƒw. Tomasza z Akwinu nie zaginŗĠa caĠkowicie (szcze-

g·lnie teologiczna) ð jak to sĠusznie zauwaƭa Kowalski ð lecz zdobywaĠa sobie powoli 

i systematycznie coraz to nowych zwolennik·w. Szczeg·lnie zaƑ wiek XIX przyni·sĠ wiele 

istotnych zmian. W pierwszej bowiem poĠowie tego wieku tacy autorzy, jak Buzzeti 

w Parmie, Euken w Niemczech, Liberatore i Taparelli w Rzymie oraz Sanseverino w Nea-

polu rozpoczynajň gruntowne badania nad spuƑciznň filozoficznň Akwinaty. Po nich nastŗ-

pujň prace Rassa, Liebermanna, Kleutgena, Wernera, Stoeckela, Desaulniersa, a w Polsce 

powstajň liczne dzieĠa P. Semenenki i E. Ziemiŗckiej.  

PrzyczyniĠ siŗ do tego w niezbadany spos·b Leon XIII, kt·ry w swojej encyklice Aeterni 

Patris wskazaĠ ð konkluduje Kowalski ð na filozofiŗ Tomasza z Akwinu jako niezawodny 

spos·b odrodzenia umysĠu, woli, serca, nauki i kultury caĠej ludzkoƑci. UwaƭaĠ bowiem 

nasz uczony, ƭe z inicjatywy tego wielkiego papieƭa powstaĠy liczne zakĠady katolickie czy 

zaĠoƭono niejedne katedry filozofii, w kt·rych rozpoczŗto na dobre badania i szerzenie 

myƑl Akwinaty. 

Takim to teƭ generalnie sposobem powstaĠa i rozwijaĠa siŗ przez nastŗpne dwa wieki 

neoscholastyka, przez kt·rň Kowalski rozumiaĠ gĠ·wnie neotomizm.53  

Charakterystyka ruchu neoscholastycznego 

WedĠug K. J. Kowalskiego rozwijajňcy siŗ w jego czasach tzw. Ruch neoscholastyczny cha-

rakteryzowaĠ siŗ przede wszystkim nowň metodň badaż naukowych, kt·rň byĠa dla niego 

wspomniana wczeƑniej methode de la sincerite radicale Merciera. Metoda ta gwarantowaĻ miaĠa, 

                                                           
51  K. Kowalski, Podstawy filozofii, wyd. cyt., s. 48-49 
52  Tamƭe s. 49. 
53  Tamƭe s. 50. Kowalski uƭywa zamiennie tych nazw w swoich pracach, nie uwzglŗdnia wiŗc tym samym poczy-
nionego przez wielu odr·ƭnienia miŗdzy tymi terminami, kt·ry uwzglŗdnia dziƑ juƭ nawet czterotomowa Ency-
klopedia Powszechna PWN, Warszawa 1975 i inne wydania, zobacz w niej hasĠa neotomizm i neoscholastyka. 
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w rozumieniu Kowalskiego, bezwzglŗdnň szczeroƑĻ metodycznň i rzetelnoƑĻ naukowň 

dotyczňcň tak okreƑlenia jak poszczeg·lnych rozwiňzaż podstawowych zagadnież filozo-

ficznych. Punktem wyjƑcia tej metody jest wňtpienie og·lno-metodyczne, kt·re stanowi 

zarazem zasadnicze osiňgniŗcie Kowalskiego w jego metafizyce poznania.54  

Podobny jednak punkt wyjƑcia filozofii zaproponowaĠ wczeƑniej Jan Nuckowski, kt·ry 

podaĠ cztery zasadnicze prawdy, na kt·rych naleƭy oprzeĻ budowanie systemu filozoficz-

nego. Prawdami tymi pierwotnymi sň: 1. fakt ƑwiadomoƑci, 2. fakt i zasada oczywistoƑci, 3. 

zasada toƭsamoƑci i niesprzecznoƑci, 4. zasada racji.55 

Nie inaczej teƭ okreƑla cztery podstawowe prawdy F. Gabryl, kt·re jego zdaniem potra-

fiň zbudowaĻ kaƭdy system filozoficzny i mogňce daĻ oparcie wszelkim zasadom poznawa-

nia. Naleƭň do nich: fakt samowiedzy, zasady toƭsamoƑci i niesprzecznoƑci oraz zasada wystarczajňcego 

powodu, inaczej zasada racji.56 

Przed nimi jeszcze podmiotowy punkt wyjƑcia filozofii przedstawiali u nas najpierw 

Pawlicki w swoich Kilku uwagach o podstawie i granicach filozofii,57 a potem Morawski w swojej 

programowej pracy Filozofia i jej zadania,58 oraz zn·w nie omieszkali dyskutowaĻ ze sobň na 

ten sporny temat.59  

Przy tym wszystkim Kowalski sňdziĠ, ƭe ruch neoscholastyczny przyjmowaĠ i podtrzy-

mywaĠ, w spos·b rozumny i krytyczny (a nie np. ekskluzywny czy niewolniczy), wieczne 

zasady filozofii oraz to, co jest nieƑmiertelne w metodzie i syntezie filozoficznej Ƒw. Toma-

sza z Akwinu.60 

Stanowi teƭ neoscholastyka W oczach Kowalskiego stanowiĠa teƭ neoscholastyka naukŗ 

zawierajňcň w sobie szereg prawd absolutnych, a wiŗc byĠa systemem racjonalnym, obiek-

tywnym i realistycznym.61 

Tak ujŗta problematyka neoscholastyki przez Kowalskiego potwierdza raz jeszcze nasze 

dotychczasowe ustalenia, ƭe byĠ on rzeczywiƑcie przedstawicielem tomizmu zachowawcze-

go. Dalsze jednak rozwaƭania Kowalskiego, dotyczňce problematyki neoscholastycznej, 

ukazujň juƭ nie tyle, co jego peĠne odejƑcie od zachowawczej wersji tomizmu, ile dajň wyraz 

                                                           
54  Por. np. K. Kowalskiego, Zarys filozofii, wyd. cyt., rozdziaĠy dotyczňce Epistemologicznego zagadnienia poznania 

(s. 8-29) i Ontologicznego zagadnienia poznania (s. 30-44). 
55  J. Nuckowski, Zasadniczy punkt wyjƑcia w badaniu filozoficznym, Krak·w 1899, s. 110 i ns. Por. teƭ B. Dembowski, 

dz. cyt., s. 61. 
56  F. Gabryl, Noetyka, Krak·w 1900, s. 38. 
57  S. Pawlicki, Kilka uwaga o podstawie i granicach filozofii, Krak·w 1878. 
58  M. Morawski, Filozofia i jej zadania,[wyd.1] Krak·w 1877. 
59  Dyskusjŗ tň przedstawiĠ i wnioski z niej wyciňgnňĠ B. Dembowski, dz. cyt., s. 57-62. 
60  K. Kowalski, Podstawy filozofii, wyd. cyt., s. 100-103; tegoƭ Zarys filozofii, wyd. cyt., s. 16-18. 
61  K. Kowalski, Podstawy filozofii, wyd. cyt., s. 50-51. 
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pewnej postawy filozoficznej zbliƭajňcej go do zasadniczych poglňd·w SzkoĠy Loważskiej, 

dziŗki kt·rej wyr·ƭnia siŗ tzw. tomizm otwarty. 

Albowiem Kowalski byĠ teƭ zdania, ƭe neoscholastyka winna utrzymywaĻ ƭywy kontakt 

z naukami przyrodniczymi i historycznymi w celu zastanowienia siŗ nad ich wartoƑciň 

i efektami filozoficznych rozwaƭaż.62  

Wreszcie neoscholastyka nawiňzywaĻ winna kontakty naukowe i prowadziĻ oƭywionň 

dyskusjŗ z dorobkiem filozof·w innych orientacji myƑlowych w celu ewentualnego przyjŗ-

cia ich prawd niepodwaƭalnych, oraz w celu naleƭytego okreƑlenia i rozwiňzania zagadnież 

postawionych w jej systemie. 

Wtedy dopiero ostatecznie ð zdaniem Kowalskiego ð neoscholastyka moƭe daĻ nam od-

powiedƫ na wszystkie zagadnienia filozoficzne postawione w jej nowoczesnym systemie 

filozoficznym.63  

Zadania i cele neoscholastyki 

Powyƭej scharakteryzowany Ruch neoscholastyczny winien, zdaniem Kowalskiego, nie tylko 

w jego czasach, ale i w przyszĠoƑci speĠniaĻ, idňc za hasĠem Leona XIII novis vetera augere, 

trzy nastŗpujňce zadania:  

Po pierwsze myƑliciele neoscholastyczni powinni zastanowiĻ siŗ nad wartoƑciň rozumo-

wň nauk przyrodniczych, aby przygotowaĻ systematycznň filozofiŗ natury, kt·ra, jeƑli jest 

filozofiň w sensie stricto, to jest w sobie niezaleƭnň od poszczeg·lnych hipotez nauk przy-

rodniczych, a przez to moƭe skutecznie rywalizowaĻ ze wspomnianym scjentyzmem, pozy-

tywizmem, matematyzmem czy historyzmem. Wiňƭe z tym Kowalski takƭe obowiňzek 

zajŗcia odpowiedniego stanowiska wobec wsp·Ġczesnych mu badaż na polu logiki, 

a w szczeg·lnoƑci wobec dziaĠaż logistyki.  

Po wt·re w neotomizmie naleƭy r·wnieƭ uƑwiadomiĻ sobie sprawŗ z absolutnej wartoƑci 

poznania metafizycznego dotyczňcego pierwszych zasad oraz wszystkich prawd, kt·re 

w spos·b poprawny i pewny do pierwszych zasad siŗ odnoszň bňdƫ dadzň siŗ do nich 

sprowadziĻ. W ten spos·b neoscholastyka moƭe siŗ ustosunkowaĻ do bĠŗd·w intuicjoni-

zmu, sentymentalizmu i zbudowanej na nich filozofii i psychologii religii, a takƭe podaĻ 

prawdziwň i poprawnň wersjŗ przyrodzonego poznania religijnego. Szczeg·lnie waƭne jest 

tu dla Kowalskiego to, ƭeby opierajňc siŗ na rozwiňzaniach Akwinaty, wĠaƑciwie ukazaĻ 

problematykŗ poznania, odpierajňc tym samym bĠŗdy kantyzmu, idealizmu, subiektywizmu, 

                                                           
62  Tamƭe, s. 51. 
63  Tamƭe. 
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fenomenalizmu, sceptycyzmu itp. Natomiast na gruncie filozofii moralnej neoscholastyka 

winna rozwijaĻ i pogĠŗbiaĻ naukŗ etyki stosowanej, czyli socjologiŗ, przez co spodziewa siŗ 

rozwiňzania wielu nabrzmiaĠych problem·w w ƭyciu ludzi r·ƭnych spoĠecznoƑci, nawet 

w wymiarze miŗdzynarodowym.  

Po trzecie wreszcie Ruch neoscholastyczny winien, zdaniem Kowalskiego, zgĠŗbiaĻ centralne 

i fundamentalne teorie metafizyczne, podjňĻ siŗ na nowo zbadania teorii aktu i moƭnoƑci, 

analogii bytowej itp. zagadnież. W ten spos·b przyczyniĻ siŗ moƭna do wykazania sprzecz-

noƑci wewnŗtrznej monizmu, udowodnienia bĠŗd·w panteizmu etc., w celu uzupeĠnienia, 

udoskonalenia i podania prawdziwego i zarazem syntetycznego poglňdu na caĠoƑĻ istnienia 

wszechƑwiata.  

W tym wszystkim dostrzega Kowalski jeszcze jeden cel o charakterze praktycznym. 

Mianowicie uwaƭa, ƭe neotomizm, wiňƭňc odwiecznň gĠŗbiŗ swojej myƑli ze ƑcisĠoƑciň od-

powiedniej do niej metody scholastycznej, bŗdzie m·gĠ skutecznie przyczyniĻ siŗ do odro-

dzenia nowoczesnej kolebki naukowej ludzkoƑci, co stanowiĻ ma najlepsze pole przygoto-

wawcze do urzeczywistnienia siŗ zawsze aktualnych kwestii religijnych, dziaĠaż spoĠecz-

nych, wydarzeż chrzeƑcijażskich etc. 

Zakożczenie 

Powyƭej skr·towo ukazane poglňdy filozoficzne K. J. Kowalskiego nasuwajň, co naj-

mniej, kilka waƭnych wniosk·w.  

Po pierwsze wskazujň, ƭe filozofia (metafizyka) w ujŗciu Kowalskiego, jak i rozumienie 

przez niego samej nauki, naleƭy do klasycznie pojŗtej dziƑ koncepcji filozofii i nauki zara-

zem.64 Wskazuje na to gĠ·wnie prezentowana przez niego koncepcja przedmiotu i metoda 

poznania filozoficznego.65 

Po wt·re Kowalski wyraƫnie nawiňzaĠ do esencjalnej wersji metafizyki w historycznie 

i merytorycznie wyr·ƭnionym nurcie zachowawczego tomizmu. Wskazuje na to jego kon-

cepcja bytu jako przedmiotu formalnego filozofii oraz spos·b jego konstrukcji. Widoczne 

jest tu r·wnieƭ znane w historii filozofii esencjalne utoƭsamienie metafizyki Tomasza 

z Akwinu z metafizykň Arystotelesa.  

Po trzecie historyczne ujŗcie problemu scholastyki w wydaniu Kowalskiego w sumie nie 

wiele wnosi nowego w tej problematyce, bo stanowi raczej zarys powszechnie znanego 

                                                           
64  Por. np. A. Bronk, S. Majdażski, KlasycznoƑĻ filozofii klasycznej, w: ăRFKULó, 39-40/1992, z.1; por. teƭ E. Mo-

rawiec, Podstawowe zagadnienia metafizyki klasycznej, Warszawa 1998, s.13-65. 
65  R·wnieƭ metody i zadania filozofii Kowalskiego wyraƫnie wskazuje na przewagŗ filozofii klasycznej w jego 
tw·rczoƑci naukowej.  
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ujŗcia w literaturze tego tematu. Ciekawy jest w nim, co najwyƭej, wňtek protestancki. Inte-

resujňca natomiast wydaje siŗ byĻ charakterystyka ruchu neoscholastycznego w wydaniu 

Kowalskiego, a szczeg·lnie stosowanie przez niego m®thode de la sincerite radicale z jej punk-

tem wyjƑcia w postaci wňtpienia og·lno-metodycznego. Natomiast zalecany przez niego 

odpowiedni i krytyczny stosunek wzglŗdem nauk szczeg·Ġowych ma charakter jedynie 

raczej deklaratywny.  

Po czwarte r·wnieƭ deklaratywne jest hasĠo Kowalskiego przygotowania systematycznej 

filozofii natury, gdyƭ nie poszĠy w tym kierunku ƭadne jego badania czy prace naukowe. 

Natomiast po mistrzowsku juƭ czyni, w ramach swojej filozofii neotomistycznej, zapowia-

danň krytykŗ innych (bĠŗdnych) poglňd·w i kierunk·w filozoficznych.  

Po piňte, w wysuwanej czŗsto przez uczonych chrzeƑcijażskich kwestii, czy neoschola-

styka (neotomizm) jest filozofiň z nakazu papieskiej encykliki, raczej nie wypowiada siŗ 

wprost, widaĻ stňd, ƭe nie stanowiĠo to chyba dla niego ƭadnego problemu, skoro go gene-

ralnie nie poruszaĠ w swoich pracach.  

Tym niemniej wszystkie powyƭsze wnioski, wypĠywajňce z Kowalskiego koncepcji filo-

zofii (metafizyki), jej stosunku do innych nauk oraz ƭywego w·wczas problemu scholastyki 

i neoscholastyki, powinny nas skĠoniĻ nie tylko do wĠaƑciwego zrozumienia i oceny tw·r-

czoƑci Kowalskiego, ale i do siŗgniŗcia po same prace tego myƑliciela, kt·re czŗsto zapo-

mniane i niezbyt cenione (jak i zresztň wiele innych dzieĠ polskich filozof·w) niewielu znaj-

dujň dziƑ chŗtnych do ich rzetelnej analizy i oceny.  

Dlatego teƭ z tych powod·w przypomnieliƑmy nieco zapomniane i w sumie maĠo po-

znane poglňdy i biografiŗ naukowň Kowalskiego, co pozwala nam lepiej i peĠniej ujňĻ za-

r·wno miejsce i rolŗ jego osoby, jak i znaczenie tw·rczoƑci naukowej tego myƑliciela w 

panoramie polskiej i obcej myƑli filozoficznej ubiegĠych lat, kt·ra wymaga, gĠoszonň od 

dawna potrzebŗ, nieustannych badaż, por·wnaż, analiz, opracoważ etc.  
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Summary 

The conclusions that arise out of Kowalskiõs conception of philosophy (metaphysics) in 

relation to other sciences and, especially important in those days, problem of scholasticism 

and neo-scholasticism should persuade us not only to understand his works accordingly but 

also to actually reach for, often forgotten and undervalued, works of the philosopher.   

It is for the above mentioned reasons that Kowalskiõs works and his biography were re-

called, which, in fact, helps us better understand his scientific input in both Polish and 

foreign philosophical thought propagating the need for constant research, comparisons, 

analyses and studies. 
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Problematyka znaczenia i uzasadniania norm prawnych i moralnych pojawiaĠa siŗ bardzo 

czŗsto w pracach Zygmunta Ziembiżskiego (1920-1996). W jego publikacjach moƭna 

znaleƫĻ wiele wnikliwych analiz na temat zakresu istnienia i stosowania norm. Wzorujňc siŗ 

na pracach Marii Ossowskiej (1896-1974) z zakresu moralnoƑci oraz na analizach z zakresu 

teorii i moralnoƑci prawa CzesĠawa Znamierowskiego (1888-1967) poznażski filozof 

stworzyĠ koncepcjŗ normy postŗpowania mogňcň zawieraĻ postulaty etyczne i prawne 

jednoczeƑnie. PodjňĠ zatem rozwaƭania, kt·re wczeƑniej nie przedmiotem zainteresowania 

krajowego Ƒrodowiska naukowego.  

Analiza pojŗcia normy postŗpowania zdaje siŗ byĻ, obok rozwaƭaż na temat 

sprawiedliwoƑci, fundamentalnym osiňgniŗciem filozofii prawa Ziembiżskiego. Jego prace, 

wysoce cenione juƭ za ƭycia za ich neutralny stosunek do dominujňcych doktryn 

politycznych spowodowaĠy, ƭe nota o Ziembiżskim znalazĠa siŗ w publikacji Kto jest kim 

w Polsce 19841 a dla przykĠadu zabrakĠo takowej choĻby o Jacku Kuroniu.2 ChoĻ Ziembiżski 

                                                           
1  Zob. Kto jest kim w Polsce 1984. red. L. Becala i inni, Warszawa 1984,  s. 1148. Naleƭy podkreƑliĻ, ƭe publikacja 
ta jest informatorem biograficznym typu ăWhoõs whoó zawierajňcym notki biograficzne wybitnych osobistoƑci 
Ƒwiata nauki, polityki, artyst·w oraz sportowc·w. Na uwagŗ zasĠuguje fakt, ƭe w publikacji znalazĠy siŗ 
nazwiska os·b ƭyjňcych w czasie jej wydania. 

2  Zob. Maria Ossowska (1896-1974) w Ƒwietle nieznanych ƫr·deĠ archiwalnych, red. J. Dudek, S. Konstażczak, J. 
ZezuĠa-Nowak, Zielona G·ra 2011, s. 122. W komentarzu do Przemian obyczajowych Ossowskiej J. Dudek 
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osobiƑcie nie angaƭowaĠ siŗ w politykŗ wĠadz PRL, to jego koncepcje cenione byĠy zar·wno 

przez caĠe ·wczesne Ƒrodowisko naukowe w tym tajƭe Ƒrodowiska popierajňce ten ustr·j. O 

uniwersalnym znaczeniu jego teorii ƑwiadczyĻ moƭe fakt, ƭe wykorzystywane sň r·wnieƭ 

wsp·ĠczeƑnie w polskiej filozofii i teorii prawa.. 

Logiczny i lingwistyczny wymiar pojŗcia normy 

ChoĻ pojŗciu normy nie moƭna odm·wiĻ sensu logicznego, gdyƭ jako wytw·r jŗzyka 

(mowy) posiadaĻ musi racjŗ bytu przez samň moƭliwoƑĻ wyraƭenia sĠownego, to nie jest 

ono samo w sobie moƭliwe do stosowania w oderwaniu od kontekstu jŗzykowego z uwagi 

na jego wieloznacznoƑĻ Paradoksalnie jest ono jednak niezbŗdnym elementem regulujňcym 

funkcjonowanie kaƭdej dziedziny ƭycia, lecz w kaƭdej z nich uƭywane jest do okreƑlenia 

innego wycinka rzeczywistoƑci lub stanu rzeczy. Stanowi pewnego rodzaju substrat 

okreƑlajňcy formŗ spoĠecznego Ƒwiata. 

Termin ănormaó jest terminem wieloznacznym, okreƑlajňcym nie tylko pewnego rodzaju dyrektywŗ 

postŗpowania, ale r·wnieƭ uƭywanym do okreƑlenia jakiegoƑ przyjŗtego prawidĠa, wzorca, przyjŗtej miary 

czy iloƑci czegoƑ. WieloznacznoƑĻ ujawniajň pochodne od tego terminu przymiotniki (unormowany, 

normatywny, znormalizowany, normalny itd.). Przy tym znaczenia podstawowe tego terminu wystŗpujň 

w caĠym szeregu odmian znaczeniowych, co powodowaĻ moƭe liczne spory terminologiczne.3 Najprostszym 

rozwiniŗciem pojŗcia normy jest okreƑlenie jej jako reguĠy postŗpowania, co zarazem 

stanowi pierwszy stopież zĠoƭonoƑci tego wyraƭenia. To wĠaƑnie norma postŗpowania jest 

punktem wyjƑcia klasyfikacji nie tylko zachoważ spoĠecznych, ale r·wnieƭ abstrakcyjnych 

wytwor·w ludzkich dziaĠaż takich jak r·wnania, rysunki czy wzory. Dla przykĠadu normň 

w psychologii bŗdzie zapewne pewien emocjonalny schemat zachoważ, zaƑ lingwista 

okreƑli jň mianem elementu systemu jŗzykowego uznawanym za wzorzec, a socjologia pod 

tym pojŗciem odkryje pewien stabilny historycznie model zachoważ grup lub jednostek. 

Rzecz jasna za pomocň narzŗdzi metodologicznych normy postŗpowania moƭna rozbiĻ na 

pomniejsze elementy i poddaĻ je analizie, np. w socjologicznej normie postŗpowania 

zawieraĻ siŗ bŗdzie norma obyczajowa, prawna czy religijna. Bez wzglŗdu na zastosowanie 

pojŗcia normy uznaĻ naleƭy, ƭe posiadaĻ ona musi pewne cechy determinujňce jej 

ontologiczne istnienie. Norma a wĠaƑciwie jej treƑĻ posiadaĻ musi r·wnieƭ cechy 

epistemologiczne, aby istniaĠa moƭliwoƑĻ poznania zawartych w niej postulat·w przez 

adresata oraz cechy aksjologiczne determinujňce moƭliwoƑĻ poddania zawartego w jej 

przekazie ocenie. 

                                                                                                                                              
zwraca uwagŗ, ƭe autorka Norm moralnych wspieraĠa opozycjŗ w czasie powojennego socjalizmu na ziemiach 
polskich, w tym m. in. Jacka Kuronia.  

3  S. Wronkowska, Z. Ziembiżski, Zarys teorii prawa, Poznaż 2001, s. 25 
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Interpretacja powinnoƑci jako zakresu stosowania norm 

Badania przeprowadzone przez Zygmunta Ziembiżskiego doprowadziĠy go do prostej, 

choĻ niesprecyzowanej do kożca konkluzji: norma postŗpowania ma byĻ wypowiedziň (okreƑlonň 

w toku dziej·w- historii, tradycji lub kultury) speĠniajňcň rolŗ czy funkcjŗ sugestywnň, wynika, ƭe 

odnosiĻ siŗ ona moƭe tylko do zachowania przyszĠego, a nie do uprzedniego, w czasie kt·ry minňĠ, 

w kt·rym coƑ siŗ staĠo i co zadziaĠano, zmieniĻ juƭ siŗ nie moƭe.4 Normy postŗpowania powinny 

byĻ zatem formuĠowane na podstawie doƑwiadczeż przeszĠoƑci a wiŗc czas·w gdy dane 

postŗpowanie nie mogĠo byĻ uznawane za normŗ w sensie semiotycznym. ZauwaƭyĻ 

naleƭy, ƭe nie moƭe byĻ uznana za normŗ postŗpowania taka wypowiedƫ, kt·ra nie nakazuje okreƑlonego 

zachowania, choĻ okreƑlenie tego zachowania moƭe byĻ sformuĠowane nie w spos·b behawioralny (jakie 

ruchu naleƭy wykonaĻ czy jakich zaniechaĻ), lecz w spos·b skutkowy (przez okreƑlenie stanu rzeczy, kt·ry 

przez dane zachowanie ma byĻ osiňgniŗty).5 Postŗpowanie jest zatem przedmiotem czyjegoƑ obowiňzku 

(jako nakazy lub zakazy)6 Normň wiŗc jest okreƑlenie powinnoƑci jakiegoƑ dziaĠania. To 

wĠaƑnie powinnoƑĻ zachowania jest niezbŗdnym elementem istnienia normy w materii 

spoĠecznej. Alf Ross7 sĠusznie uznaĠ, ƭe dla moƭliwoƑci stosowania normy konieczne jest 

okreƑlenie choĻby podstawowych element·w skĠadowych, wsp·lnych dla kaƭdego rodzaju 

normy wyr·ƭniajňc: 

¶ adresata normy- jednostkŗ lub grupŗ zobowiňzanň do przestrzegania normy 

¶ postŗpowanie do realizacji- zakres podjŗtych czynnoƑci lub czyny, kt·rych 

naleƭy zaniechaĻ 

¶ okolicznoƑci podjŗcia zachowania- w jakich sytuacjach dane czynnoƑci naleƭy 

podjňĻ lub w jakich sytuacjach zaniechaĻ pewnych dziaĠaż.  

Kazimierz OpaĠek zwr·ciĠ uwagŗ, ƭe jeƑli bezosobowo przekazuje siŗ roszczenie lub 

wolŗ co do stanu rzeczy nie wskazujňc konkretnego adresata lub adresat·w, bez choĻby 

domyƑlnego okreƑlenia kto ma w jaki spos·b zachowaĻ siŗ w danych okolicznoƑciach 

powinien nie spos·b okreƑliĻ takiej woli jako normy a jedynie jako wypowiedƫ optatywnň a 

zatem wyraƭajňcň czyjeƑ ƭyczenie, kt·re nie musi byĻ nawet moƭliwe do speĠnienia.8 Norma 

postŗpowania musi w swej dyrektywie wziňĻ pod uwagŗ moƭliwoƑci psychofizyczne 

adresata, podczas gdy wypowiedƫ optatywna nie. Nie moƭe pozostawaĻ zatem w zgodzie 

z treƑciň normy postŗpowania nakaz snu przez dwie godziny na dobŗ lub zakaz spania 

                                                           
4  M. Zieliżski, Z. Ziembiżski, Dyrektywy i spos·b ich wypowiadania, Warszawa 1992, s. 23. 
5  Tamƭe. 
6  Z. Ziembiżski, Przepis prawny a norma prawna, ăRuch Prawniczy i Ekonomicznyó1960, nr 1, s. 106. 
7  Zob. A. Ross, Directives and Norms, Londyn 1968, s. 106-108 
8  K. OpaĠek, Z teorii dyrektyw i norm, Warszawa 1974, s. 105-107. 
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przez dwadzieƑcia dwie godziny. Wypowiedƫ optatywna w swej istocie moƭe zakĠadaĻ takie 

zachowanie z uwagi na to, ƭe jej treƑĻ nie wymaga realizacji lub nie istnieje powszechna 

moƭliwoƑĻ realizacji. 

Trafnie Ziembiżski zwr·ciĠ uwagŗ na to, ƭe okreƑlajňca zachowania spoĠeczne norma 

postŗpowania musi nakazywaĻ lub zakazywaĻ pewnych dziaĠaż okreƑlonych w treƑci normy 

okolicznoƑciach. Dop·ki okolicznoƑci takie nie nastňpiň obowiňzek danego dziaĠania uznaĻ 

naleƭy jedynie za potencjalny, przez co rozumieĻ naleƭy gotowoƑĻ do podjŗcia okreƑlonego 

zachowania. Przewidywanie takich przyszĠych sytuacji w treƑci normy Ziembiżski nazwaĠ 

zakresem zastosowania normy postŗpowania. Zatem zakres taki ma zastosowanie 

w ustalaniu okolicznoƑci przewidywanej przez danň normŗ. Podstawowym celem 

funkcjonowania norm jest sugestywne oddziaĠywanie na jej adresat·w- czasem na 

zachowania autor·w norm, ale z zasady na zachowanie innych.- aby zachowywali siŗ (lub 

powstrzymali siŗ od pewnych zachoważ) w okreƑlony spos·b, gdy norma znajdzie 

zastosowanie. Norma wyznacza adresatowi okreƑlony czyn do realizacji lub okreƑlony typ 

zachowania, jeƑli tylko znajdzie zastosowanie. Ziembiżski zauwaƭyĠ takƭe, ƭe niezaleƭnie 

czy norma wyznacza speĠnienie okreƑlonego czynu, czy teƭ typu zachoważ wyr·ƭniĻ moƭna 

normy konkretne oraz normy abstrakcyjne. Zwr·ciĻ naleƭy uwagŗ, ƭe jedne nie wykluczajň 

drugich gdyƭ to czynniki osobowo-Ƒrodowiskowe adresata decydujň, jakň norma przyjmie 

postaĻ. To, ƭe norma postŗpowania sugeruje komuƑ pewne zachowanie, nie oznacza, ƭe 

zaistnieje koniecznoƑĻ wielokrotnego powtarzania takiego czynu a nawet moƭe ona nie 

znaleƫĻ zastosowania w odniesieniu do indywidualnego adresata. Nie musi on bowiem 

znaleƫĻ siŗ w okolicznoƑciach okreƑlonych w normie, a jeƑli siŗ w takich znajdzie, nie musi 

dana norma mieĻ zastosowania do wszystkich ludzi. PosiĠkujňc siŗ przykĠadem - osoba 

cywilna, kt·ra znajdzie siŗ poƑr·d ƭoĠnierzy nie bŗdzie musiaĠa sĠuchaĻ poleceż 

zwierzchnika tych ƭoĠnierzy, choĻ nie ulega wňtpliwoƑci, ƭe znalazĠa siŗ ona w sytuacji, 

gdzie pewna norma postŗpowania funkcjonujňca w armii posiada niezbŗdny w danych 

okolicznoƑciach zakres zastosowania. PodkreƑliĻ naleƭy, ƭe nie chodzi tu o zachowania 

okreƑlone przepisami lecz o kulturowe aspekty danych zachoważ. Niewykonanie rozkazu 

przez podwĠadnego nie moƭe nosiĻ cech normy, gdyƭ jest to uregulowane prawnie. 

Praktykowanie natomiast zwyczaj·w, ƭe przeĠoƭony zasiada przy stole jako pierwszy 

a dopiero nastŗpnie podwĠadni, uznaĻ moƭna za normŗ postŗpowania - normŗ obyczajowň 

rzecz jasna, kt·ra osoby cywilnej dotyczyĻ nie musi.9 

                                                           
9  Por. M. Zieliżski, Z. Ziembiżski, Dyrektywy i spos·b ich wypowiadania, s. 24-30 oraz K. OpaĠek, Z teorii dyrektyw i 

norm, s. 136-138. 
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Ziembiżski sĠusznie zwracaĠ uwagŗ, ƭe norma moƭe bliƭej nie okreƑlaĻ, jakie dokĠadnie 

zachowanie winno byĻ realizowane przez adresata lub daje moƭliwoƑĻ wyboru spoƑr·d 

kilku zachoważ. W·wczas adresat decydujňcy siŗ na podporzňdkowanie siŗ normie 

powinien skorzystaĻ z ostatniego moƭliwego opisanego w treƑci normy zachowania, jeƑli 

dorzuciĠ wszystkie wczeƑniejsze. Podporzňdkowanie siŗ normie treƑci danej normy to 

dobrowolne przyjŗcie jej kryteri·w przez adresata, norma bowiem nie moƭe narzucaĻ 

obowiňzku a jedynie sugestywnň powinnoƑĻ. 10 

Tetyczne uzasadnienie postŗpowania jako legitymizacja zastosowania normy 

Aby norma postŗpowania mogĠa funkcjonowaĻ spoĠecznie musi ona mieĻ 

odzwierciedlenie w postŗpowaniu jej adresat·w lub co najmniej zakĠadaĻ ich wiedzŗ o jej 

istnieniu. CzesĠaw Znamierowski nazwaĠ to zjawisko aktem tetycznym zakĠadajňc a priori 

spoĠeczny poziom wiedzy na temat danego sposobu postŗpowania.11 Szersze uzasadnienie 

tetyczne obowiňzywania norm prezentuje Maria Ossowska, kt·ra jako pierwsza w Polsce, 

prowadzňc rozwaƭania o motywach postŗpowania, wypracowaĠa pojŗcie normy tetycznej 

rozbudowujňc teoriŗ Znamierowskiego.12 Jednak zar·wno Ossowska, jak Znamierowski 

normŗ tetycznň sprowadzili do aspektu prawnego, czyli jej stanowienia przez 

ustawodawc·w uznajňc, ƭe takň normŗ moƭe wyraziĻ jedynie persona lub podmiot 

posiadajňcy jakňƑ wĠadzŗ nad jej adresatami.13 Zatem oboje dokonujň rozgraniczenia 

pomiŗdzy normň aksjologicznň a normň tetycznň stwierdzajňc, ƭe norma aksjologiczna broniĠa 

siŗ przez powoĠanie na jakňƑ ocenŗ, norma tetyczna - przez powoĠanie siŗ na fakt, ƭe zostaĠo powziŗte 

przez czynniki autorytatywne odnoƑne postanowienie.14 Zatem normy tetyczne otrzymujň 

legitymizacjŗ, w tym takƭe nawet paternalizm, poniewaƭ sň zwiňzane z jakimƑ aktem 

stanowienia. ZaĠoƭyĻ zatem naleƭy, ƭe tetyka normowania polega na obowiňzku stosowania 

naĠoƭonemu przez wyƭszň instancjŗ w odniesieniu do adresata normy.  

Koncepcje norm postŗpowania Ziembiżskiego  

Syntezy aksjologicznych i tetycznych zakres·w normowania dokonaĠ wĠaƑnie Zygmunt 

Ziembiżski. Zwr·ciĠ on przede wszystkim uwagŗ, ƭe norma postŗpowania sama w sobie 

nie moƭe posiadaĻ determinat·w stosowania, gdyƭ w swej istocie odwoĠywaĻ siŗ musi do 

                                                           
10  Tamƭe, s. 138. 
11  Por. Cz. Znamierowski, Podstawowe pojŗcia teorii prawa, Poznaż 1924, s. 14-29. 
12  M. Ossowska, Podstawy nauki o moralnoƑci, Warszawa 1966, s. 133 
13  Por. Tamƭe, s.134. Ossowska w tym szkicu prezentuje poglňdy Znamierowskiego i po ograniczonej polemice 
do wiŗkszoƑci z nich siŗ przychyla. 

14  Tamƭe, s. 135. 
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woli adresata. Dopiero odnalezienie sposobu egzekwowania doprowadziĻ moƭe do 

koniecznoƑci jej przestrzegania, poniewaƭ w przeciwnym razie za normŗ sensu stricto uznana 

juƭ byĻ nie moƭe.15  

Za punkt wyjƑcia dla swojej teorii Ziembiżski przyjňĠ koncepcjŗ Marii Ossowskiej. 

W Ƒlad za niň zwr·ciĠ uwagŗ, ƭe normy moralne ksztaĠtujň normy prawne, gdyƭ kulturowe i 

obyczajowe podwaliny moralnoƑci muszň mieĻ odzwierciedlenie w legitymizacji spoĠecznej. 

Schemat stosowania norm wypracowany przez Ossowskň moƭe wyglňdaĻ nastŗpujňco:     

norma moralna (aksjologiczna) ­ norma prawna (tetyczna)­ obowiňzek 

stosowania, 

zatem: norma moralna ¢ norma prawna. 

ChoĻ Ziembiżski nie wskazuje bezpoƑrednio na Ossowskň, to w swych polemikach 

wskazuje brak w jej koncepcji elementu, kt·ry nakĠadaĠby obowiňzek przestrzegania normy. 

Zaistnienie takiego obowiňzku zakĠadaĻ musi koniecznoƑĻ jego obowiňzywania w danym 

obszarze. Kolejnym problemem jest okreƑlenie adresat·w tych obowiňzk·w - jedne normy 

obowiňzywaĻ muszň wszystkich, podczas gdy inne po przez swe treƑci odnosiĻ siŗ mogň 

jedynie do pewnych grup lub jednostek. Ziembiżski odnalazĠ rozwiňzanie odkrywajňc 

aspekt wczeƑniej niezauwaƭony a stosowany od wiek·w, ƭe aby norma niosĠa obowiňzek 

stosowania musi nastňpiĻ jej uprawomocnienie, a wiŗc umieszczenie jej w przepisie 

prawnym.16 Ziembiżski zatem przeprowadziĠ dystynkcjŗ pomiŗdzy normami a przepisem 

prawnym. Przepis prawny to wypowiedƫ faktycznie przez prawodawcŗ sformuĠowana. Norma prawna to 

takƭe wypowiedƫ, tyle ƭe wyidealizowana- jest to mianowicie wypowiedƫ konstruowana w danym jŗzyku, 

kt·ra speĠnia narzucone warunki formalne: nakazuje lub zakazuje. 17  

W odr·ƭnieniu od swoich prekursor·w Ziembiżski nie uznaje zatem obowiňzku 

stosowania normy samej w sobie. Dopiero zawarcie jej w przepisie nakĠada na adresat·w 

nakazy lub zakazy z niň zwiňzane. Analizujňc obowiňzujňce przepisy uznaĻ naleƭy tŗ 

koncepcjŗ za sĠusznň. Norma postŗpowania, niezaleƭnie czy moralna, czy prawna 

w wyidealizowanej treƑci zawiera przekaz, kt·rego adresatem jest kaƭdy czĠowiek mogňcy 

siŗ znaleƫĻ w pewnych okolicznoƑciach. Behawioralne doƑwiadczenia przeszĠoƑci ukazujň, 

ƭe pewnych okolicznoƑciach mogň znaleƫĻ siŗ niezliczone rzesze ludzi, niezaleƭnie czy 

potrafiň siŗ w tych okolicznoƑciach odnaleƫĻ. Dla dobra rannego czĠowieka leƭňcego 

w maĠo uczŗszczanym miejscu najlepiej byĠoby gdyby odnalazĠ go lekarz, co nie oznacza, 

                                                           
15  Zob. Z. Ziembiżski, Przepis prawny a norma prawna, s. 108-111 
16  Por. Tamƭe, s. 105-120 
17  L. Nowak, Zygmunta Ziembiżskiego koncepcje interpretacji. Pewne komentarze, dopeĠnienia i aplikacje, w: ăPoznażskie 
studia z filozofii humanistykió 1999, nr 5 (18), s. 423.  
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ƭe inny przypadkowy przechodzież ma ominňĻ go obojŗtnie. Ocena moralna tej sytuacji 

zakĠada, ƭe tak lekarz, jak przypadkowy przechodzież powinni wykazaĻ siŗ minimum 

altruizmu i udzieliĻ pomocy - bez wzglŗdu na jej efektywnoƑĻ. W przepisie prawnym 

sytuacja ta pod groƫbň kary zobowiňƭe lekarza do udzielenia fachowej pomocy 

a przechodnia jedynie do jej wezwania i zapewnienia bezpieczeżstwa. 

Normy postŗpowania a przepis prawny- zakres interpelacji 

Rozpatrywane zar·wno przez Ossowskň i Znamierowskiego normy aksjologiczne 

i tetyczne Ziembiżski rozdzieliĠ na normy moralne oraz normy prawne. Za normŗ prawnň 

uznaje on jedynie zachowania uzewnŗtrzniajňce siŗ, podczas gdy norma moralna to nie 

tylko zachowania uzewnŗtrzniajňce siŗ ale r·wnieƭ (jeƑli nie przede wszystkim) postawy 

wewnŗtrzne.18 ChoĻ zar·wno normy prawne, jak i normy moralne mogň w zasadzie odnosiĻ siŗ do 

wszelkiego rodzaju zachoważ siŗ ludzkich, empirycznie stwierdzamy, ƭe poszczeg·lne dziedziny naszego 

ƭycia sň przez te normy traktowane w spos·b nier·wnomierny. Normy prawne w maĠym stosunkowo 

stopniu ingerujň w sferŗ ƭycia, kt·rň nazywamy sferň ƭycia osobistego. (é) DostrzegaĻ naleƭy dziedzinŗ 

takich objŗtych przez normy prawne spraw, kt·re same przez siŗ sň obojŗtne moralnie; bŗdzie to sfera 

przepis·w organizacyjno- porzňdkowych, dotyczňcych formularzy, pieczŗci, termin·w itp. WiŗkszoƑĻ tych 

przepis·w mogĠaby ulec zmianie, nie powodujňc ƭadnych istotnych zmian we wsp·Ġƭyciu spoĠecznym. Ocena 

moralna nie interesuje siŗ tym, czy pieczŗĻ na danym dokumencie ma byĻ okrňgĠa czy prostokňtna. (é) 

To, iƭ cenimy moralnie pewien ustr·j pażstwowy i istnienie pewnego okreƑlonego pażstwa o tym wĠaƑnie 

ustroju, jest czynnikiem wsp·ĠksztaĠtujňcym ocenŗ moralnň takiego czy innego postŗpowania, 

nakazywanego przez normy prawne tego pażstwa19 Normy moralne zatem przenikajň siŗ 

z normami prawnymi a czasem granica pomiŗdzy nimi siŗ zupeĠnie zaciera.  

Tak wiŗc norma moralna jest r·wna normie prawnej na pĠaszczyƫnie stosowania. 

Ziembiżski nie dowodzi tego wprost, ale analiza jego publikacji z zakresu moralnoƑci prawa 

prowadzi do wniosku, ƭe norma moralna bez przeksztaĠcenia w normŗ prawnň moƭe 

zostaĻ zawarta w przepisie prawnym. Istniejň wszak przepisy prawa miejscowego, kt·re 

wywodzň siŗ bezpoƑrednio z obyczaj·w stanowiňc akty prawne. Zatem w odr·ƭnieniu od 

swych poprzednik·w, w tym przede wszystkim Ossowskiej, zdaniem Ziembiżskiego nie 

istnieje koniecznoƑĻ wyĠonienia normy prawnej z normy moralnej (choĻ istnieje taka 

moƭliwoƑĻ), aby wprowadziĻ dla niej obowiňzek stosowania. ZakĠada on nawet syntezŗ obu 

tych norm w przepisie charakteryzujňc je funkcjonalnie jako odrŗbne byty aksjologiczne 

                                                           
18   Z. Ziembiżski, Normy moralne a normy prawne, ăPrace WydziaĠu Prawa UAMó 1963, nr 6, s. 129. 
19  Tamƭe, s. 130-131. 
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mogňce, lecz nie muszňce na siebie wpĠywaĻ. Wnioski z koncepcji poznażskiego uczonego 

przedstawiĻ moƭna w spos·b nastŗpujňcy: 

Rysunek 1 

 

Ziembiżski przeni·sĠ na innň pĠaszczyznŗ r·wnieƭ problemy tetyczne prezentowane 

przez jego poprzednik·w. RozdzieliĠ bowiem aparaturŗ pojŗciowň normy tetycznej od 

normy prawnej, znajdujňc tym samym dla uzasadnież tetycznych nowe zastosowanie. 

Ustanowienie normy dla innych podmiot·w (é) ma doniosĠoƑĻ spoĠecznň wtedy kiedy miŗdzy stanowiňcym 

normŗ a jej adresatem istnieje jakiƑ stosunek spoĠeczny, kt·ry skĠania adresata do odpowiedniego 

zareagowania na ten fakt. Na czym stosunek ten siŗ opiera, to sprawa rozwaƭaż socjolog·w; moƭe on 

polegaĻ na tym, iƭ normodawca moƭe spowodowaĻ jakieƑ zĠo dla nieposĠusznego adresata normy albo 

odm·wiĻ mu jakiegoƑ dobra, lub na tym, iƭ cieszy siŗ zaufaniem i jest dla adresata normy autorytetem 

opartym na jakiƑ charyzmacie czy teƭ przekonaniu o trafnoƑci intelektualnej i o cennej formuĠowanych 

przez niego wskazaż, a niekiedy polegaĻ moƭe na miĠoƑci do normodawcy i obawie przed tym by nie 

sprawiĻ mu przykroƑci przez odmowŗ zrealizowania ustanowionej przezeż normy.20 Zatem tetyczne 

uzasadnienie normy nie musi prowadziĻ do nastŗpujňcego rozwiňzania:  

norma prawna = norma tetyczna­obowiňzek stosowania21 

Wychodzňc nawet z niekompletnie sformuĠowanego zaĠoƭenia Ossowskiej, ƭe norma 

moralna powinna staĻ siŗ normň prawnň zanim znajdzie obowiňzek realizacji, Ziembiżski 

sĠusznie zwr·ciĠ uwagŗ, ƭe uzasadnienie tetyczne ma miejsce juƭ w trakcie samego 

powstania normy. Musi ona bowiem mieĻ ƫr·dĠo w jednostce lub organizacji cieszňcej siŗ 

pewnym przywilejem wƑr·d adresat·w lub w jakikolwiek inny spos·b potrafiĻ wpĠywaĻ na 

ich poziom wiedzy.22 Moƭe zostaĻ to przedstawione w spos·b nastŗpujňcy: 

                                                           
20  M. Zieliżski, Z. Ziembiżski, Uzasadnienie twierdzeż, ocen i norm w prawoznawstwie, Warszawa 1988, s. 153.  
21  Por. M. Ossowska, Socjologia moralnoƑci, Warszawa 1986, s. 143-162. 
22  M. Zieliżski, Z. Ziembiżski, Uzasadnienie twierdzeż, s. 153. 




