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Skomplikowany krag problemoéw inzynierii genetycznej czyli
bioetyki wedtug Tadeusza Slipki

Tadeusz Slipko's intricate range of genetic engineering issues (that is
bioethics)
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Tadeusz Slipko jako wytrawny znawca wielu stanowisk wspélczesnej mysli §wiatowej za-
chowuje umiar i rozwage, gdy idzie o wykorzystanie nauk przyrodniczych do problemow
filozoficznych. W Granicach $ycia filozof wkracza w skomplikowany krag problemoéw zycia,
$mierci, eugeniki, inZynierii genetycznej czyli bioetyki, ktéra — czego autor jest $wiadom —
obejmuje byt zlozony z materii i ducha, substancje ludzka jako ztozenie i wspotfunkcjono-
wanie wladz.

Porzadek nauki (genetyki) i porzadek filozofii (antropologii) obejmuja rézne aspekty bytu
ludzkiego. We wstepie do podrozdziatu pracy Granice $ycia nie pozostawia najmniejszej wat-
pliwosci, iz w epoce narastajacych problemdw etyeznych wspdtezgesnosei' (obejmujacych takze kwestie
zasadnicze: poczecia i rozwoju osoby ludzkiej) nalezy przyja¢ mocny punkt oparcia, jakim jest
obiektywna natura moralna czlowieka, wywodzaca si¢ z teorii moralnego tadu. Jest zatem
czym$ oczywistym, iz przyjmujac koncepcije bytu ludzkiego, jako zlozenie formy substancjal-
nej i materii, Slipko—etyk chrzesdcijaniski odniesie swe dociekania koncentrujace si¢ wokol
czlowieka rozumianego jako byt osobowy i podmiot moralnosci catosciowo nkonstytmowany w tym, co
okresla whasciwe mu cxtowieczeistwe®. A pytajac o poczatek, owej substancii ludzkiej Slipko stanie
w tle prawdy o Stworcy, czltowieku jako bycie samowiednym i samodzielnym (dziatajacym
i bedacym przyczyna serii skutkéw) 1 odwola si¢ do genezy powstania czlowieka-osoby-bytu
$wiadomego i wolnego, bytu w ktérym wspotdziaja (w procesie realizacji celéw) rézne wladze

i uposazenia. Innymi stowy, podejmuje zlozony i trudny problem animacji, ktéra (nawet na

I Por. T. S]jpko, Granice 3ycia, Krakéw, 1994, s. 107.
2 Tamze, s. 107., por. A. Nowak, Swiat czlowieka, Wyd. U]., Krakéw 2002.
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8 Remigiusz Krol

gruncie wykladni chrzescijaniskiej) ujmowano réznorodnie, niekiedy w niezgodzie z podsta-
wowymi kanonami katolickiej filozofii czlowicka.

Uwzgledniajac najnowsze dane nauk biologicznych Slipko podkresla, iz whasnie biologicz-
ny, materialny aspekt bytu ludzkiego zostanie ujety we wlasciwej sobie proporcji do catego
czlowieka (w ktérym pierwiastek niematerialny «dusza» stanowi o jego czlowieczenstwie), gdy
jako byt psychofizyezny formuje si¢ w toku biologicznego dziewigciomiesigeznego procesn, anim w Roricu
pojawi sig w Swiecie jako byt samodzielny, bo nie wymagajacy ochrony i witalnej pomocy mategynego fona*.

W swoim wykladzie filozof §ledzi najwczesniejsze (i w sensie temporalnym i ontycznym)
etapy zaistnienia owego bytu psychofizycznego (etapy embrionalne). Ogrom wiedzy, stwier-
dza autor Granic $ycia — paradoksalnie doprowadzil do pojawienia si¢ uje¢ sprzecznych, do
swoistej niewiedzy na temat — dyskutowanego juz od czaséw Arystotelesa i Sredniowiecza —
momentu, w ktérym dochodzi do zespolenia ducha (pierwiastka niematerialnego) z organicz-
nym podiozem — czyli animacji. Bardzo trudne jest precyzyjne wskazanie owego momentu
powstania osoby ludzkiej. Zdaniem ks. profesora konfliktujace si¢ stanowiska (nawet w obre-
bie ujec spirytualistycznych) eliminuja jednoznaczne ujecia, powodujq gestnienie owej mgly tajemni-
oy°. Nie byloby problemu — pisze w ktoryms momencie Slipko — gdyby wszysey wolennicy spirytuali-
styeznego pojmowania cxlowieka godnie nznawali, ge moment pocecia sig tego bytu oznacza moment aist-
nienia catego (exyli 3 dusgy i ciala logonego) cxlowieka®. Moment $mierci oznaczalby wowczas kres
istnienia bytu osobowego jako calosci. Tak jednak si¢ nie stalo na gruncie koncepcji animaciji.
Slipko daje historyczny przeglad stanowisk, koncentrujac sie gtéwnie na ujeciu tego problemu
u Arystotelesa i §w. Tomasza. Cechg charakterystyczng ich sposobu rozumienia rzeczonego
problemu jest ,,przesuni¢cie” momentu animacji na czas pozniejszy, niz moment poczecia.
Gléwnym powodem takiej opcji jest — zdaniem ksigdza Slipki - podzielana przez tych filozo-
fow prawda, iz powstanie czlowieka niejako implikuje, wskazuje na sukcesywna transformacje
form substancjalnych. Oznacza to proces przechodzenia od formy wegetatywnej, przez zmy-
stowa do duchowej (racjonalnej). Obecnie stanowisko to jest odrzucane i nie ma zwolenni-
kow. Jednak problem animacji dalej jest zywym w $wietle nowych faktow biologicznych stwierdzo-
nych przez, genetyke’ .

W opinii Slipki dostarczone przez wspolczesng nauke dane rozkladaja sie na dwie grupy.

Jedna a mowiaca, iz piecdziesiat procent uformowanych zygot ulega zniszczeniu, co w wypad-

3 Tamze.
4 Tamze, s. 108.
5 Tamze.

6 Tamze, 5.108., zob. T. Slipko, Podwiotowosé czlowieka — na czym polega i dokad prowadzs?, w: Podmiotowosé w wy-
chowaniu, Bydgoszcz 1999.
Tamze, zob. T. Slipko, E#yezny problem samobdjstwa, Akademia Teologii Katolickiej, Warszawa, 1970.
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ku ich animagi oxnacgatoby masowq aglade osobnikdw Indzkich®. Te dane nie sa jednak naukowo
zweryfikowane, a samo ujecie jest nicodpowiednie. Istotne znaczenie ma natomiast druga
opinia, iz z jednego tworu zygotalnego (zalazka Zycia osobniczego) po zaplodnieniu moga
powsta¢ dwa lub nawet wiecej — osobnicze organizmy. Wedtug Slipki jest to jednakze pro-
blem sensu stricto antropologiczny, bo rozwaza moment, w &firym niematerialna dusza facgy sie
w jedno g cielesnym substraten?®. Warto dodad, iz nie naukowiec, ale jedynie filozof jest §wiadom,
iz po pierwsze zaden pierwiastek duchowy nie daje si¢ obja¢ doswiadczeniem empirycznym,
ani doswiadczenie potoczne, ani naukowe nic o owym pierwiastku nie sa w stanie powiedzied,
po wtére, doswiadczenie filozoficzne nie jest zdolne do bezposredniego, poznawczego ujecia
bytu duchowego. Zgodnie z metodologia realizmu tomistycznego zasada (duchowo-
materialna) zycia ujawnia si¢ na drodze poéredniej'?, wychodzac od analizy proceséw po-
znawczych, by — w nastepnym kroku proceduralnym, stosujac metode redukeyjnego myslenia
metafizycznego (ufundowanego na zasadzie przyczynowosci i racji dostatecznej) dojs$¢ do
nicodpartego wniosku, iz # podstaw wyjatkowego poznawezo-wolitywnego psychizmu cxtlowieka musi
funkgjonowaé substancjalny pierwiastek duchowy''. A przeciez, dodaje ks. profesor — w tworach
zygotalnych o §wiadomosci i takiz aktach nie moze by¢ mowy. Zatem ten typ eksplikacji jest
nie do zaakceptowania. Natomiast propozycja akceptowana przez filozofi¢ chrzescijaniska jest
okreslenie takich warunkéw, w ktérych duch moze si¢ wcieli¢ w materie. Wazna jest odpo-
wiednia konstytucja stanu materialnego tworzywa, tak aby moglo ono przyjaé niematerialng
zasadg zycia i to wlasnie osobowego. Wszelkie rozbieznosci opinii dotycza zatem — zdaniem
Slipki — sposobu rozumienia owych mozliwosci materialnego substratu, pozwalajacych na
powstanie bytu ludzkiego'?.

Faktow naukowych Slipko nie kwestionuje, przyjmuje je jako konieczny komponent swo-
ich rozwazan nad animacja. Uznaje zygote (ustréj powstaly z gamet) za teoretyczny i ontolo-
giczny punkt wyjscia do analiz skoncentrowanych wokét wszelkich kontrowersji zwiazanych
z problemem animacji. W dziedzinie tej wyrdznia trzy zasadnicze stanowiska. Do pierwszego
z nich zalicza teori¢ animacji réwnoczesnej, a wigc takiej, ktéra utozsamia moment korczqcy
proces grastania si¢ gamet w )gofe z momentem pojawienia si¢ w niej niematerialnej duszy'3. Ze
wzgledu na fakt posiadania przez zygote Scisle okreslonego kodu genetycznego (jest to nota

bene juz uksztaltowana komorka) posiada ona zdolno$¢ do indywidnalnego procesu przemiany

8 Tamze.

9 Tamze.

10 Tamze, s. 109.

1 Tamze, por. R. Igarden, Ksiggeczka o cztowiekn, Krakéw 1973.
12 Tamze.

13 Tamze.
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10 Remigiusz Krol

materii'*. Wedhig Slipki-antropologa oznacza to owa szczegdlnie cenna (na kazdym niemal
etapie osobowego zycia) zdolno$¢ do rozwoju $cisle zindywidualizowanej egzystencji, jako
podmiotu (osoby). Do tego momentu genetyka wspolczesna stanowi wsparcie dla jego roz-
wazaf o animacji rownoczesnej. Jednakze, gdy stwierdza ona, Ze z jednojajowej zygoty wyla-
niajg, si¢ osobnicze bliZznieta, lub tez dochodzi do rekombinacji dwu zygot w jednego osobni-
ka, tego wsparcia juz nie ma. Trudno orzec o punctum saliens o jej prawdziwosci'®. Ta opcja
(celnie uchwycona przez Slipke) filozoficzna, iz ferminus ad quem procesu ksztaltowania
z koniecznosci wplywa i determinuje istote, nature i charakter podmiotu, az do czasu pocze-
cia, nie rozstrzyga tej kwestii jednoznacznie. Co wigcej, stwierdza autor beg popadania
w sprzecznosé 3 gasadq niesprecinosci i gasadq raci dostateciney nie mogna owego terminus ad quo”
przesuwac dowolnie na cgas pogniejszy'C.

Zachowujac swoje watpliwosci bada istotna tez¢ o stanowisku, na przykladzie koncepcji
Teresy Iglesias. Wedlug zarysowanej przez nia koncepcji zygota juz od zarania swego bytu
jest struktura biologiczna, o Scisle ludzkiej naturze. Jest to jednak ciagle byt strukturujacy si¢
i réznicujacy. Owe zmiany czy tez transformacje Iglesias rozumie w kategoriach manipulacyj-
nych dziatan pomiedzy komoérkami. Jest to okreslone terminem totipontencjalnosci, a wigc
zdolnosci komérki do przeszezepiania sig, wszczepiania, regenerowania. Zdaniem Slipki,
stanowisko Iglesias jest najrozsadniejsze, gdy idzie o obrong teorii animacji bezposredniej, co
wigcej uwaza, ze gdyby §w. Tomasz byl zapoznany z osiagnieciami najnowszej genetyki to
zapewne przystatby na nia!”. Jednakze — zdaniem filozofa — bledem w podejsciu do problemu
animacji, najstabszym ogniwem w proponowanych rozwiazaniach, jest stosowanie niejako na
sit¢ zasady niesprzecznosci, co prowadzi do niebezpiecznych konsekwencji. Oddajmy na
moment glos autorowi Zycia i plei cxlowieka: ognaczenie terminu ,,a quo” orag, (...) pryyjecie, e gapo-
cgatkowanie istnienia cxlowieka (...) nastgpuje w pogniejszym nig aplodnienie momencie, nie jest (...) arbi-
tralng manipulagiq wyjmowania pewnych ludzi spod prawa do istnienia'®. Problem zasadza sig, wedlug
S]ipki—ﬁlozofa, na tym, by precyzyjnie zbada¢, zanalizowa¢ animacj¢ ludzkiego zarodka, wo-
bec odmiennego wylaniania si¢ zwierzecego jestestwa'®, bowiem jest to zespolenie duchowego
z forma substancjalna. Zatem i takie jest jego stanowisko - nalezy rozpatrywac przede wszyst-
kim racje filozoficzno-antropologiczne. To one godza czasami pozorne sprzecznosci i wska-

zuja na wlasciwy kierunek badan.

14 Tamze, s. 110.

15 Tamze, por. T. S]jpko, Granice 3ycia, Krakow 1994.

16 Tamze, s. 110-111.

Tamze, s. 112., por., T. Slipko, Pojecie czlowieka w swietle wspotezesnej filozoficzne antropologii marksistowskiej w Polsce,
w: ,,Zeszyty Naukowe KUL”, 10/1967, 2.

18 Tamze,s. 112.

9 Tamze.
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Wraz ze zwolennikami teorii animacji bezposredniej (réwnoczesnej) Slipko akceptuje nie-
kwestionowalny fakt, iz zygota jest bytem jednolitym o cesze (charakterze) totipotencjalno-
$ci?0. Nadal jest otwarte czy totipotencjalnosé w jaki$ sposéb eliminuje, przekresla &ondecznosé
gaistnienia dyspogygi w cielesnym substracie?® do przyjecia niematerialnego pierwiastka, by da¢
poczatek bytu osobowego. Tu wylaniaja si¢ okreslone trudnosci. Jest oczywiste, iz jeszcze
przed implantacja mamy do czynienia z procesem specjalizacji komoérek, a wiec wystapi¢
moze taki moment, w ktérym komérka nie bedzie jeszcze sposobna do animagi. Slipko thumaczy
to w ten sposob: wystgpujq w niej (4. komdrce) odmienne biologiczne ukierunkowania®. By nastapil
proces animacji jako nieanimowana jeszcze komoérka ,,musi” ona przeby¢ proces demontazu,
determinacji funkcjonalnych, dokonal regresu rogwojowego celem osiqgniecia stanu  )goty-matki®.
Oznacza to, iz dopiero gdy przedstawi si¢ niezbity dowdd na powstawanie jednokomérko-
wych ciaz wylacznie na najnizszych stopniach rozwojowych zygoty, nie da si¢ po prostu
uznad teorii animacji réwnoczesnej. Ponadto w przypadku rekombinacji grosniecie si¢ dwu ani-
mowanych g0t implikowaloby usmiercenie jednej 3 nich**, a to juz wyrazne wyzwanie rzucone god-
nosci ludzkiej. Bowiem — uzupelnia filozof — godnosé ta pryystugnje animowanej gygocie 3 ragi jey
psychofizyezneg strukinry, co sprawia, e wystepuje ona jako byt jug ujednostrowiony, substancjalny i nigpo-
dzielny podmiot obdarzony moralnym prawem do %ycia®. Problemu tego nie rozwigzuje réwniez
hipoteza duchowych zrodlakéw (jednokomoérkowych) co oznaczatoby, iz w zygocie mialyby
bytowa¢ dwie dusze, a zdaniem autora — sednem problemu jest fakt, iz obecne w jednej Zygocie
dwie dusze musialyby unicestwic jej jednosé i preksztatcic jq w dwie 2)g0ty, dziela 3as tego dokonywataby
bez uprzedniego organicznego wwarunkowania®.

Rozwazaniom profesora towarzyszy niepokdj moralny, zaduma nad etycznym wymiarem
tych probleméw. Nie polemizuje on z omawianymi stanowiskami, by przedstawi¢ za wszelka
ceng swe wlasne poglady. Ma jedynie na uwadze fundamentalne zagadnienia, ktére musza
przejawia¢ si¢ w obrazie kazdej katolickiej antropologii. Zapytajmy o stosunek do dwoéch
pozostatych koncepciji.

Teoria animacji poimplantacyjnej (reprezentowana przez austriackiego jezuite A. Ruffa
i australijskiego salezjanina N. Forda) uznaje jednostke ludzka za przynalezna do gatunku
homo sapiens, w ktorej miesci si¢ zdolnosé do rozummnych i wolnych aktow, a takze funkcji (szeroko

pojetych) wegetatywnych. Zdaniem S]ipki autorzy ci nawiazujq explicite do hylemorficznej

20 por. T. Slipko, Zydie i pleé, Krakéw 1978.
2 Graniece $ycia, dz., cyt., s. 113.

22 Tamze.

2 Tamze.

2 Tamze.

25 Tamze.

26 Tamze, s. 114.
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12 Remigiusz Krol

koncepcji arystotelesowsko-tomistycznej, w ktorej jak powszechnie wiadomo cztowiek (oso-
ba) obdarzona jest ludzka natura, rozumna dynamika. Kwestia oraz problemem, z jakim
musza uporaé si¢ zwolennicy teorii animacji poimplantacyjnej jest moment, w ktdrym wuda sig
ustalié fakt ukonstytuowania si¢ osobowego byts?7, nosnika owych, wyzej wymienionych, cech. Slip-
ko aprobuje ich poglady na zagadnienia moralne nieuchronnie towarzyszace probom zustalenia
Jfaktu animagi we wezesno-embrionalnym stadinm Indzkiego $ycia®, co — jak pamietamy jest elemen-
tem decydujacym o rozwoju ludzkiego organizmu, a w konsekwencji czlowieczenstwa zaist-
nialego w pelni. Jednakze w stanowisku Forda (podejmujacym prébe wyjasnienia fakin anima-
gi we wezesno-embrionalnym stadinm ludgkiego 3ycia®). Zauwaza dwie podejrzane tendencje. Pyta
wigc o czasokres genetycznie stwierdzalnej mozliwosci formowania si¢ monozygotalnych
blizniakéw w rezultacie podzialu zygoty i o dlugos¢ utrzymania totipotencjalnosci komérek
w jej sklad wechodzacych. Ford — zdaniem autora — rozmija si¢ z prawda — wlasnie z powodu,
iz skladajace si¢ na twoér zygotalny (na kazdym etapie rozwoju) komérki nie moga by¢ uznane
(i nie sa przez tego badacza) za gintegrowanaq bytowo i animowang osobe lndzgkq®. Rezultatem przy-
jecia takiego stanowiska jest odmowa nadania osobowosci przedimplantacyjnym formom
rozwojowym ludzkiego Zycia — to jest zygocie, moruli i blastuli. To — krytykowany przez
Slipke — wynik rozwazan Forda. Brzmi on, iz osoba ludzka moze by¢ jedynie twor zygotalny
po implantacji (okresie gastrulacji) tj. w aproksymatywnym czasie czternastu do dziewigtnastu
dni od momentu zaptodnienia. Wynika z tego, iz jedynie przeobrazenia rozwojowe mogga staé
si¢ dowodami na bycie czlowickiem. Oczywista — podkresla ks. profesor — do utrzymania jest
samo zalozenie Forda wsparte o arystotelesowski hylemorfizm, gloszace, ze czlowick jest
w istocie bytem zlozonym z materii i formy. A osoba ludzka to psychofizyczna tozsamo$¢ —
jesli obejmuja ja zmiany akcydentalne, a nie substancjalne. Pewng sprzecznos$¢ wida¢ wyraz-
nie: gygota, jako acatkowa postal ludzkiego $ycia, nawet nie bedac osoba musi byé realnie istniejacym
bytem substancjalnym’'. Teza Forda, iz podzial dwukomdrkowe 3ygoty prowadzi do wylonienia si¢ dwu
Qygotalnych twordw, co powoduje, e wyjSciowa ygota atraca swq togsamost, powstate as w wyniku jej
rozwoju dalsze struktury (morula, blastula) stanowiq jedynie wiqzki komdrek™, jest nie do przyjecia.
Zdaniem Slipki jestesmy §wiadkami dzialania dwu sprzecznych prawd poznawczych: z gene-

tyki i filozofii a rezultatem jest tutaj nieprawdopodobna teza koficowa®. Twierdzi ona — we-

27 Tamze, por. J. Kalinowski, Metafizyka i ja 0soby lndzkiej. Pytania wywolane przez ,,Osobe i czyn”, Ana-
lecta Cracoviensia, 5-6(1973-1974).

28 Tamze.

2 Tamze.

30 Tamze.

31 Tamze.

32 Tamze,s. 117.
33 Tamze, por. E. Kowalski, Ocena moralna igerencji biomedycznych dotyezacych procesu priekagywania, powstawania i rozwoju
Sycia lndzkiego refleksji etyeznej ks. Profesora Tadensza Shipki, w: ,,Studia Philosophiae Christianae”, 25/1989, 1.
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dtug Forda — iz w czasie gastrulacji poimplantacyjnej na bazie biologicznie zréznicowanych
tworéw pojawia sie osoba ludzka (tak jak chce rozumie ja filozofia chrzescijafiska). Slipko to
ujecie uznaje za nieprawdopodobne’ i dodaje, iz z punktu widzenia filozofii arystotelesow-
skiej 1 tomistycznej sprawy majq si¢ nieco inacze®®. To co nazywamy forma substancjalna (niema-
terialna dusza) jest — podkresla S]ipko — bytowa rzeczywisto$cia cztowieka, zasada ontyczna
istnienia i dzialania, a ten niepodwazalny fakt stanowi podstawowa i czasowo wezesnieisza site nape-
dowaq gygotalnego i embrionalnego rozwoju’®.

Slipko nie wyklucza zatem mozliwosci rozwoju, przybierania réznych form, odmiennych
stanéw komorek, homogenicznosci i dyferencjacji, jak i réwniez pojawienia si¢ anomalii, ale,
ze najwazniejsze jest zasada zachowania tozsamosci genetycznego tworzywa, kodu i innych
elementow strukturalnych — tego wszystkiego, co konstytuuje nature (istote) homo sapiens.
Filozof pisze: #0 wlasnie dusza okresla caloksztalt procesow rozmwejowych 30ty gmierzajacych do wy-
ksztatcenia si¢ systemn nerwowego i wsgystkich innych organicznych ctondw lndzkiego ciata® . Logiczna —
w sensie porzadku ontycznego, w glebokim przekonaniu Slipki bedzie animacja przedimplan-
tacyjna, bowiem, jak stwierdza, — zaréwno krytyczny wglad w badania naukowe, jak i krytyka
stanowisk poprzednich zezwalaja na zaprezentowanie stanowiska, ktore najlepiej okresla teza,
Se animagja — pryynajmniej w pryypadkach jednojajowych ciqz bligniaczych dokonuje si¢ w pigniejszym
terminie anigeli zaplodnienie, ale przed implantagq®. W takim razie sa to juz struktury ludzkie, bo
g 056b ludzkich sie wywodzaee i do bytow — osobowych zmierzajace®. Dlatego tez owo biologiczne
podloze (konieczny element bytu osobowego) musi zostac zrealizowane w konkretnym bycie
(tu: w zygocie). 1 to zdaniem Slipki stanowi ostateczng zasad istnienia i dziatania tejze g0t*. To
wlasnie w takiej — uformowanej juz strukturze — gnajduja si¢ akodowane determinacje, mozliwo-
$ci, o ktorych pisalismy.

Ale dla ks. profesor idzie jeszcze dalej. Tylko na drodze gmiany substancialne (a nigdy zmiany
przypadkowej) moga powstawaé inne byty. Tego nie zrozumial w petni Ford. Ow aksjomat
filozofii arystotelesowsko-tomistycznej zezwala na stwierdzenie, iz w prypadkn zygoty taka
miana mose miel migjsce tylko wowezas, kiedy dokonsje sie proces indywidnalizagii*. Slipko rozumie to
w kategoriach ksztaltowania si¢ jednostkowo zdeterminowanego bytu. Pomijajac niejasnosci

(nie wiadomo jeszcze kiedy ten proces zachodzi w zygotach) jestesmy pewni - pisze Slipko —

3% Tamze,s. 118.

35 Tamze,s. 119.

% Tamze.

37 Tamze.

3% Tamze, s. 120., por. takze, T. Slipko, O ochronie prawnej diiecka poczgtego. Biblioteka Nurtu, 1989, s. 58-62, a takze

Granice Zycia, dz., cyt., s. 116.

% Tamze, s. 120.

40 Tamze.

41 Tamze.
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ze indywidualizaga dokonunje si¢ zawsge w pdgnieiszym, chol przedimplantacyjmym terminie®?. W tym
momencie pojawiaja si¢ zindywidualizowane, posiadajace tozsamo$¢ jednostki ludzkie, nkie-
runkowane na aktualizage wsgystkich moglimosci rozwojowych®. Jest to droga do pelnego wyksztal-
cenia si¢ psychofizycznej struktury w jgj anatomiczno-figjologicznym wymiare, jak teg na pozgiomie
niematerialnych, cxyli czysto duchowych nzdolniesi i funkei*. Dla Slipki filozofa tu zaczyna si¢ nowy
etap, interesujacy przede wszystkim antropologie filozoficzna, ktéra skoncentruje swe wysitki,
by opisa¢ poézniejsze etapy rozwoju i dziatania rozumnej istoty ludzkiej, czyli osoby. Jest to
mozliwe — pisze Slipko — bowiem wszelkie transformacje sa dokonywane dzieki substancjal-
nemu, niematerialnemu pierwiastkowi istnienia i dziatania®, a sama indywidualizacja to znak
rozpoznawczy dokonania si¢ animacji.

Trzy pojecia — zdaniem ks. profesora — indywidualizacja, animacja i implantacja odgrywaja
naczelna role w koncepcji animacji przedimplantacyijnej. 1 tylko nastepujacy porzadek: indy-
widualizacja warunkuje zaistnienie animacji, ta przeksztalca zygote w moralnie wartosciowq osobe
Indzkq, a implantacja jest wskaznikiem dokonanej juz animacji - pozwala w pelni i wlasciwie
obja¢ fenomen poczecia, zblizy¢ si¢ do tajemnicy zycia osobowego. Stowem, to zygota ludzka
stworzona z materialu rozrodczego, pochodzacego od rodzicow, nieprzekraczajaca wielkosti
kotica szpilki kryje w sobie — jak stwierdza ks. profesor — potengialne sity cgynne (..), 3 Rtdrych
nigjedna potrafita wstrasnal posadami ludzkiego spoleczeristva®.

Summary

Tadensz Shipko, as an expert on many standpoints regarding contemporary world thought, advocates tem-
perance and acts with deliberation as far as natural sciences are applied to philosophical problems. In Granice
Sycia, this philosopher touches on a range of intricate issues of life, death, eugenics, genetic engineering, that is
bivethics which — and the anthor is aware of that — grasps a being consisting of spirit and matter, human
substance as a complexity and cofunctioning of powers.

The order of science (genetics) and the order of philosophy (anthropology) involve different aspects of human
being. In bis introduction to the subchapter of Granice %ycia he bas no doubt that in the epoch of increasing
ethical issues of contemporary times (including also such fundamental issues as the moment of conception and
the develogpment of human person), one needs to accept the importance of the man's objective moral nature
originating from the theory of moral order. It is, therefore, something obvious that by accepting the concept of
human being as a complexity of substantialist form and matter, Slipko-Christian moral philosopher relates

42 Tamze.

3 Tamze, s. 121.

4“4 Tamze, s. 122.

4 Tamze, zob. tez, ]. Pawlica, Aksjologicznosé natury cztowieka, w: Etyka i moralnosé, Warszawa 1990.
4 Tamze.
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his inquiries concentrating on the man understood as a personal being and the subject of morality constituted
wholly in what is defined by appropriate for him bumanity. Asking about the origin of the index: substance,
Slipko appears in the backgronnd of the truth about the Maker, the man as an independent being (acting and
being the cause of a series of results) and refers to the genesis of conscions and free man-person-being arise, the
being in which different powers coact (in the process of goals' realization). In other words, be takes up a com-
plexc and difficult problem of animation which (even on Christian interpretation grounds) is captured diversely,
sometimes at odds with fundamental canons of the Roman Catholic philosophy of the man.

Considering the most up-to-date data of biological sciences, Slipko emphasizes that it is this biological, ma-
terial aspect of buman being that is grasped in an appropriate for itself ratio to the entire man (in which the
non-material element «souly determines his humanity), while being formed as a psycho-physical being during a
nine-month process before appearing in the world as an independent being — that is the one that does not
require any protection and vital help of his mother's womb.

In his lecture, Prof Slipko follows the earliest (in both its ontic and temporal sense) stages of that psycho-
physical being appearance (embryonic stages). The greatness of knowledge, the author of Granice $ycia states —
has paradoxically led to the emergence of contradictory points of view, peculiar lack of knowledge on — dis-
cussed since the times of Aristotle and the Middle Ages — the moment in which soul (the non-material ele-
ment) combines with organic foundation — that is animation. 1t is very difficult indeed to point out precisely
that moment of human person coming into being. According to T. Shipko, such disputations standpoints (even
within spiritualist presentations) eliminate unambignous presentations, causing even more niysteries around
that. 1t would not be a problem — Shipko writes at one point — if all the supporters of the man's spiritualist
comprebension agreed unanimously that the moment of conception of that being stands for the moment of all
man coming into existence (the one consisting of the body and the soul). The moment of death then wonld stand
Jor the end of existence of such personal being as a whole. This is not the case on the grounds of the concept of
animation though. Slipko goes through a historical review of standpoints, concentrating mainly on the way this
issue is presented by Aristotle and St Thomas Aquinas. 1t is a characteristic feature of the way the index
problem is understood by them that the moment of animation is “moved” to a later period than the moment of
conception. The main reason for this gption is — according to Slipko — the truth shared by those philosophers
who maintain that the man's coming into being somebow implicates or points out a gradunal transformation of
substantialist forms. This, in turn, stands for the process of going through the vegetative to sensory and spiritu-
al (rational) forms. However, the index standpoint is rejected and has no followers. But the problem of anima-

tion is still real in light of new biological facts confirmed by genetics.
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Among many movements and philosophical theories formed in the 20 century one can
point out both such movements which have been, and are still being, intensely developed
since the moment of their coming into existence, and also the movements which had aroused
the philosophers’ interest in a comparatively short period, often also the interest of intellectu-
al elites, and finally fell into oblivion. The second group of concepts constitutes the object of
interest of historians of philosophy at present, or it attracts relatively small group of orthodox
followers at most. For the reason that the definite philosophical concepts provide solutions
making up the object of disputes for the whole generations of philosophers, and others make
up only a kind of the intellectual fashion, a suspicion arises that some philosophical currents
tell us more about reality and provide us with a deeper and more extensive insight in the
essence of the undertaken problems.

May we therefore assume that not every concept and not every philosophical movement
deserves the appellation of philosophy in the full meaning of the word, and that except for
authentic philosophy, the proposals appear, which are admittedly formulated in the language
of philosophy and relate to philosophical problems, however, cognitively empty and in fact
having nothing in common with diligent seeking solutions of the philosophical problems? In
turn, if we answered this question affirmatively, then it would emerge the issue of criteria to
distinguish authentic philosophy from apparent philosophy. This question touches upon the
very essence of philosophy, and relates both to the aims of this discipline and also to the
conditions under which it develops, including, first of all, a general social situation and a
development degree of individual sciences. Therefore, it is obvious that there is no way to
give a simple answer to it. It is possible here to formulate a certain general position at most,

which cannot lay claim to objectivism in any meaning of this word, because it has to be based
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on a series of assumptions, additionally the assumptions made on the very basis of philosoph-
ical thinking.

A basic question which we should answer trying to distinguish authentic philosophy from
philosophy, is naturally a question about criteria by means of which we are going to make
that distinction. This problem is identical with the issue of a definition of the notion of phi-
losophy, because if we are successful in defining those criteria, then we will define philosophy
as a reflection fulfilling those criteria, excluding beyond a semantic range of the notion philos-
ophy every kind of deliberations which does not fulfil those criteria. The easiest seems an
attempt to formulate those criteria which are based on a clear-cut philosophical theory, be-
cause these criteria simply stem from that theory.

In different words, one can assess every philosophical conception through the prism of
a clear-cut theory and decide on its basis whether this conception fulfils conditions which
philosophy should fulfil or not.

Trying to make an assessment of individual currents, statements or ways of philosophising
actually in this way, we make, however, an assessment of the philosophical statements at
most, paying special attention to their conformity with the assumptions of their schools, thus
paying special attention to their philosophicity, but not authenticity. Therefore, from the point of
view of analytic philosophy, devoid of any cognitive value (because one cannot establish their
meaning) are all statements formulated in a metaphorical language, the statements which
justification is based on the intuitional data (which cannot be verified), and the statements
about objects which are inaccessible to cognition etc. One can make an assessment of philo-
sophical statements from the point of view of the assumptions of different movements with
equal ease; such an assessment, as I have mentioned, de facto is included in those assumptions
themselves. Wishing, however, to assess philosophy as such, we have to possess the criteria
which would not entangle us in disputes among the followers of various competitive philo-
sophical currents.

Moreover, the aim of seeking the mentioned criteria is not only providing a tool already
enabling valuing existing theories, but setting a certain develop ent direction for philosophy if
it desires to avoid plunging into barren, and impossible to settle, disputes. It is also worth
underlining that it is not necessary to adopt an assumption according to which the elabora-
tion of this kind of criteria enables the “zero-one” decision in every case. Some philosophical
theories might only partly fulfil the conditions of authentic philosophy. Concerning others,
establishing whether those conditions are fulfilled or not, might turn out to be unfeasible. If
one managed to point out and define the causes due to which they do not undergo any as-

sessment from the point of view of those criteria, it would mean that between authentic
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philosophy and apparent philosophy there is a certain area which escapes unambiguous as-
sessments, and which might constitute an appropriate source of development of philosophy.

However, before I attempt to answer a question whether an indication of criteria letting
distinguish an authentic philosophical reflection from appatent philosophy is possible, but,
first of all, whether the formulation itself of this question is well-founded, it seems necessary
to make certain terminological decisions. Namely, it is necessary to turn attention that while
saying about authentic philosophy and apparent philosophy, we say about philosophy as
a cognitive activity, but not about philosophy as a certain set of philosophical conceptions. If
we look at philosophy from the second point of view, then we will also perceive that in the
span of history came into being the works and philosophical movements which attracted
attention in comparatively short time, to fall into oblivion later, however, here we encounter
not inasmuch the problem of distinction of authentic philosophy from apparent philosophy
as the problem of “cognitive value” of individual works, conceptions and philosophical
movements. In turn, the assessment of that “cognitive value” is a domain of historians of
philosophy whose aim is not to solve philosophical problems, but to understand in which
way these problems have been solved by specific philosophers.

Historians use such criteria as originality of the given tenet, its influence on the later de-
velopment of philosophy, or ability to influence different areas of culture; these assessments,
however, are always based on the assumption that estimated views are the philosophical
reflection in the full meaning of this word, so they constitute authentic philosophy, that is a
diligent attempt to overcome difficulties in philosophy. Therefore, for a historian, philoso-
phy, in the exact meaning of this word, is both Marxist philosophy and philosophy of post-
modernism, despite that both these movements are based on different assumptions and treat
each other as deadlocks in the history of philosophy.

However, if we are going to make an assessment of philosophical conceptions coming into
being here and now, then such an assumption is not possible, because you should first decide
whether the given philosophical statement makes up really an attempt to solve a definite
philosophical problem, or it is rather a kind of the intellectual game which at most reformu-
lates the given problem and describes it in a different way, however, it does not bring any-
thing essential to our understanding of this problem, and much less to its solution. In differ-
ent words, we just have to decide whether we have to deal with authentic philosophy, or with
apparent one. We do not have any possibility of checking whether the given view will be
developed to the complicated form in the future, a multi-plane philosophical theory, or just
the opposite, it will remain inexplicable for others, and will not arouse any wider response.

For example, an attempt to criticise the technological civilisation has been undertaken several
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times in contemporary philosophy, allegedly making degrading influence on the individual. It
would therefore seem that a philosophical movement formulating the relationships between
the individual and the contemporary civilisation in a new way, could finally come into being.

Deliberations over technology never went, however, beyond negative criticism, and have
not transformed into any coherent philosophical movement. Despite the pretences, this task
tends to be complicated in the present philosophy, because present philosophical texts are
written in a language not undergoing, in principle, any exact interpretation.

Contrasting authentic to apparent philosophy, we do not mean historical assessments, but
we aim to establish whether, and to what extent, the given philosophy deepens our under-
standing of reality. However, formulating original theories is not the aim of philosophy, nei-
ther influencing the later development of this discipline nor attracting the followers, nor
creating philosophical schools. Philosophy should aim to the certain cognition of #uz#h about
reality, even if it rejects the notion of truth in the classic sense. Some philosophical theories
turn out to be capable to provide us with such cognition, the other ones, however, seem
rather to be the expression of a certain general approach to the world, therefore — simply —
a kind of the worldview which attracts attention as long as the atmosphere of novelty and
originality accompanies it.

By the notion apparent philosophy 1 do not also mean a reflection undertaken with the inten-
tion of misleading a reader, concerning a real value of one philosophical text or another. The
texts published with the intention of making a definite impression or being also simply an
attempt to increase the scholatly achievements, come into being undoubtedly, however, in
that case it is rather necessary to say about a low academic level of certain publications than
about apparent philosophy. The philosophical texts which do not fulfil this kind of criteria
are not authentic philosophy, because they are by no means philosophy. They come into
being due to various causes, often simply due to the administrative necessity of publishing
scientific works.

However, what caused that certain philosophical currents have turned out to be cognitive-
ly prolific, but other ones despite initial sucesses have turned out to be only a kind of a tempo-
rary, intellectual fashion? In the case of such currents as phenomenology or analytic philoso-
phy, the answer seems to be obvious, because these currents provided new tools, by means of
which an attempt to solve again all traditional problems of philosophy was undertaken. Ad-
mittedly, neither phenomenology nor analytic philosophy managed to realise their basic aims,
e.g. provide a certain basis for scientific cognition, or work out a satisfactory theory of mean-
ing, however, they let us look at the problems of philosophy from a quite different point of

view, undoubtedly.
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In the case of philosophical theories which do not arouse at present so vivid interest as
some dozen years ago, the answer does not seem so obvious. One might recognise the philo-
sophical movements, which become the object of the general interest only for a moment, for
a kind of the intellectual fashion, however, it is necessary to remember that those fashions
also do not come into being without any cause. The fact that in the first half of the 20 cen-
tury such movements as Marxism, psychoanalysis or existentialism were fashionable, does not
seem to happen only by coincidence, and these movements became popular because they had
provided solutions of essential problems for contemporary societies, even whether con-
sciousness of the existence of these problems was not common at that time. It means that
fashionable philosophical movements allow to satisfy definite needs, thus they derive from
the real conviction about importance and originality of certain philosophical ideas.

Undoubtedly, such a function have fulfilled psychoanalysis, Marxist philosophy, or exis-
tentialism. These movements have claimed admittedly that life in the individual dimension
was devoid of any deeper sense, and the individual is subject to the influence of strengths
over which he is unable to take control. They provided, however, a certain knowledge about
the world in which belief in the existence of fundamental, durable values was destroyed by
cruelties and the chaos of the world wars. Apparent philosophy builds the models of the
anthentic life, fulfilling the function of guidelines giving the sense to reality, simultaneously
exerting a kind of intellectual pressure persuading others to accept those models. One can
number here not only great twentieth-century ideologies based on more or less sophisticated
philosophical theory, but also some currents in the 215t century philosophy, which are not
transformed admittedly into an ideology, however, one might have an impression that they
have become a kind of the worldview fulfilling, in the individual dimension, an analogical
function to this which ideologies have actually fulfilled in the social dimension.

In the nearest past either psychoanalysis, which came into being as a kind of a psychother-
apy, however, it quickly transformed into a kind of a key serving to interpreting all possible
phenomena in culture, as Marxist philosophy explaining the causes of social injustices and
providing simple tools for removing these injustices simultaneously, and finally existentialism
a particularly popular movement, among other things, in Poland after World War II, were the
examples of such worldviews. All these movements were by certain time not only fashionable,
but by the part of intellectual elites were recognised for conceptions explaining man’s situa-
tion in the world in an adequate way. One can now advance a thesis that philosophical
movements which were formerly fashionable, on the one hand, included definite theoretical

solutions, and on the other hand, provided answers to essential questions from the point of
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view of needs essential in the given historical period, making possible, thanks to it, taking a
definite attitude towards reality.

One can recognise this observation for an argument in favour of the thesis that there are
general, i.e. not resulting from assumptions of any philosophical school, criteria letting decide
whether the given movement is only a temporary intellectual fashion or a diligent attempt to
solve philosophical problems. If we allow for the possibility of formulation of these kinds of
criteria, the substantive correctness of statements seems to be most obvious condition then.
So, the appearances of philosophy would bear all deliberations which content remains inex-
plicable, and as a result of the closer analysis it turns out to be conflicting either with the
arrangements of individual sciences, or it includes simply blatantly false statements. An ex-
ample of such deliberations are some texts of postmodernists, subjected to criticism by A.
Sokol who has regarded them as the statements devoid of any sense and disclosing authors’
ignorance in the range of mathematics and exact sciences. Similar allegations were made
already earlier, among other things, against Hegel’s philosophy (Schopenhauet), and in the
20™ century, among other things, against Heidegger’s philosophy.

One can admittedly recognise the condition of clearness and comprehensibility of philo-
sophical statements as one of the requirements of philosophising, but this requirement can-
not be treated literally, recognising for pseudo-philosophy every philosophical text formulat-
ed in a language which is neither undergoing any unambiguous interpretation nor is also hard
to understand. We can mention here, for example, some Kant’s works, written in the way so
tangled, that a #ranslation of the Criticism of the pure reason was done into German comprehensi-
ble for the whole of society in Germany itself. Moreover, the criterion of comprehensibility
and unambiguity of the statement is obligatory not only in philosophy, but also in science and
in all different fields in which people communicate with themselves, so if we would even
recognise clearness and unambiguity of the language for the most essential criterion, then it
would be a universal criterion referring to communicating as such.

You should also note that the requirement of clearness and comprehensibility relates not
only to a language, but also to thinking, because while thinking about philosophical problems,
we think, after all, with help of notions. In which way, however, we can precisely think about
objects of which existence they have not been aware so far, or which meaning for philosophy
was not perceived, since it does not exist a notional apparatus capable of formulating those
objects precisely and adequately? Every attempt to describe them precisely leads inevitably to
distortion and triviality of deliberations as the language which we use came into being as the
result of the relationships with completely different objects. One can apply Wittgenstein’s

principle according to which whereof one cannot speak, thereof one must be silent, however, a devel-
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opment in philosophy has often occurred thanks to an effort of saying about the objects,
about which, as it seemed, one can in no way speak.

The postulate of reducing the philosophical reflection to deliberations over the objects
about which we are able to speak in a clear and precise way, seems not only to impoverish
philosophy, but in the long run it might turn out dangerous because it excludes beyond the
range of philosophical deliberations all what is not subject to generalisation, thus it cannot be
expressed in the language of philosophy. I conditions — J. Hudzik writes — when either we ourselves
and the world surrounding us, are deprived of properties indefinable for a discursive way of thinking, thereby
also all kind of properties © sensorial, aesthetical and emotional — additionally contemplative attitudes lose
their meaning, however, it increases demand for critical thought exposing the canses of this condition of things.
Actually due to this reason the requirement for clearness, precision and the inter-subjective
comprehensibility of the language of philosophy was subject to criticism by postmodernist
thinkers who perceived in them a factor depriving the individual of properties, indefinable for a
discursive way of thinking. Therefore, from the perspective of postmodernism, authentic philos-
ophy turns out to be a reflection directed to this what is individual, unique and not subjecting
to generalisation in man.

It stems from above mentioned remarks that it is possible to formulate common-sense or
technical criteria relating either to all fields of knowledge or also to thinking as such, and then
using these criteria to philosophical deliberations. The mentioned above requirement of
clearness and unambiguity of the language, which we use in the given field of knowledge, is
actually one of such criteria. However, the acceptance of this condition does not mean that
very philosophical text, written in an intricate, full of metaphors and ambiguity language, we
are allowed to recognise for a kind of pseudo-philosophy which the only aim is to make an
impression on the reader that he is concerned with the authentic philosophical deliberations
because some important or simply landmark works were written in a language which does not
fulfil the condition of clearness and unambiguity.

Comprehensibility of the results of investigations seems to be a different fechnical require-
ment. Inter-subjective comprehensibility does not mean only the necessity of using the com-
prehensible and unambiguous language, but it is a methodological requirement of elimination
of all statements about subjective psychical conditions from the scientific discourse, accessi-
ble only to the subject who is currently experiencing them. However, it is worth undetlining
here that this requirement does not exclude possibility of referring to the infernal experience,
under the condition that this experience does not have a character of the subjective experi-
ence, that is a single psychical state experienced by the subject at the given moment. Subjec-

tive experiences of various kinds are not original experiences, in particular, sensorial experi-
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ences, such as the impression of colours, temperature etc. It is necessary to remember about
it due to the fact that to a set of those original impressions some philosophers included, e.g.
impressions from the field of morality, such as experiencing good and evil, what might con-
stitute the object of controversy.

One can also narrow the object of philosophical deliberations in various ways, however, it
always stems from a definite conception of aims and essence of the philosophical cognition.
Adopting a definite conception of philosophy for apparent philosophy we can recognise, e.g.
deliberations over the object in which existence we doubt ourselves for certain reasons. For
many philosophers, hallmarks of such an apparent philosophical reflection bear all philosoph-
ical deliberations relating to issues being the object of religion. That critical attitude towards
philosophy of God and all branches of philosophy appealing to religious dogmas, results
either from a rejection of the thesis about existence of such objects or from the conviction
that philosophy can only undertake deliberations over objects accessible to experience and
mind, but religious issues do not belong to such objects. From this point of view all state-
ments based on a thesis about God’s existence, e.g. the statements of the Christian ethics,
undoubtedly bear the hallmarks of apparent philosophy.

One can also point out different existences actually treated by some philosophers as exist-
ences, meanwhile by different ones regarded for the attributes of certain objects at most.
Such controversies in philosophy, arouses a problem of existence of values, in particular,
ethical values which some contemporary philosophers define as real and intrinsic existences
whereas others come them down to subjective psychical impressions, or to the products of
culture. A philosopher who does not accept the objective existence of the values, can recog-
nise sentences including such notions as good, correct, duty etc. for inexplicable, demanding the
explanation of the meanings of these notions (Moore), or adopting the view according to
which these notions do not have any established meaning and serve only as an expression of
emotions (A. Ayer).

However, if we exclude beyond the range of authentic philosophy all these kinds of reflec-
tions which for their object make existences having doubtful ontological status, then beyond
the boundaties of philosophy is almost the whole philosophical tradition. In all philosophical
systems and theories, starting from the antiquity to present time, one can discover certain
assumptions relating to the world and man postulating the existence of certain existences or
features of which existence from the point of view of competitive theoretical positions one
can easily deny. Even if we would agree that philosophy should not undertake deliberations
over problems insolvable by nature (and to such ones, according to many present thinkers,

belong actually the problems which are at the meeting point of philosophy and theology),
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thereby the main planes of disputes, also in contemporary philosophy, proceed depending on
whether the real existence of certain objects is acknowledged or not. Moreover, the view that
you should set exact boundaries for philosophical cognition and give up undertaking delibera-
tions over the objects which existence we are not certain, is based on the premise according
to which philosophy possesses a certain established object, when meanwhile actually the lack
of one’s own object makes up one of features distinguishing philosophy from individual
sciences.

Moreover, it seems that the above mentioned view is based on the false conception of
recognising the existence of objects. As a matter of fact it is hard not to agree with the view
that the deliberations over the object x which are accompanied by the assumption that the
object x does not exist, do not have larger cognitive value, or none at all, however, the problem
consists in this, that usually the deliberations over the object x are accompanied by the oppo-
site assumption according to which the object x exists. In different words, a philosopher
undertaking deliberations over this object, undertakes them actually with the conviction that
the object exists, meanwhile the opposite thesis, in the relation to his way of thinking about
the world, is a critical thesis. Deciding the existence or non-existence of objects and thus
deciding whether the given conception is philosophy or not, therefore it is possible only on
the basis of different philosophical positions, but never on the basis of this conception alone.

In the present philosophical discussion one does not say, in general, about the problem of
the existence or non-existence of the objects of the philosophical reflection directly, but only
about the ability of philosophy to get to know definite objects. However, if one limits the
competences of philosophy excluding certain objects beyond the boundaries of the philo-
sophical cognition, thus the cause of this condition of things seems to actually be doubts
concerning the issue of the existence of those objects. Therefore, if we formulate a judgment
that philosophy should not be interested in the religious issues, so the cause of the judgment
seems to be de facto a conviction that we are unable to say something about the existence of
definite objects, and it stems from it that we are not able to say anything about these objects.

As a matter of fact one can make an allegation that we do not have any possibilities to
prove the existence or non-existence of definite objects, because in order to state with total
certainty which objects exist so that they might become the objects of philosophy, we would
have to go, so to speak, beyond accessible for us reality, go beyond our own experience and
look at ourselves in the world surrounding us, from outside this world. Meanwhile neither
such an objective point of view nor a motionless, invariable place which we could take to make
an assessment of the given philosophical conception from the point of view of the ontologi-

cal status of its object, simply does not exist.

WYZSZA SZKOEA FINANSOW T ZARZADZANIA W WARSZAWIE



26 Wojciech Stomski

Similar problems come into being when we limit the range of the competence of philoso-
phy to problems recognised due to these or different reasons for possible to solve, giving up
undertaking deliberations over the issues about which it is impossible to say in which way
they could be solved.

The proposal that the philosophical reflection was limited only to the problems about
which we can state in advance that they are impossible to solve seems tempting, however, it
leads practically to the dispute on the notion of problem solving of philosophical problems.
Moreover, even these philosophical movements which accept a thesis about the necessity of
obeying the exact distinction between scientific and philosophical cognition and different

kinds of cognition of reality, neither they managed to solve the main problems of philoso-
phy (and at most they managed to eliminate them from philosophy) nor even to overcome
the controversy within their own problems.

That is why this proposal cannot rightfully be made towards the whole philosophy, alt-
hough it retains its significance for the chosen philosophical cutrents undoubtedly, and, first
of all, to individual cognitive efforts. One cannot expect that the followers of the movements
treating philosophy as a kind of the scientific cognition, recognise intuition for the equal
cognitive power. Similarly, it cannot be expected that philosophy opposing, on principle, the
endeavour to the scientific precision will accept the postulate of reducing philosophy to sci-
ence.

Admittedly every philosophical current is being developed based on the definite philo-
sophical ideas which fulfil a function of a kind of axioms in it, however, it is necessary to
remember that an essential difference sets between assumptions underlying the bases of
philosophy and axioms in mathematics. The last ones we can admittedly relate to weta-
mathematical reality, however, establishing to what extent the given theory describes the objec-
tive reality, or only checks the consequence of adopting the definite axioms, is not the goal of
mathematics. This fact distinguishes mathematics and logic from philosophy which aims,
after all, to get to know the world, existing irrespective of accepted in advance assumptions.

Many philosophers believe that a feature which distinguishes philosophy from individual
sciences is its assumptionlessness. One can understand by assumptionlessness either lack of
any assumptions influencing what and how we think about reality or also the ability to subject
assumptions adopted by oneself to the critical analysis. One can obviously make a restriction
that thinking which is not directed by any assumptions concerning the nature of reality and
the nature of thinking itself, is the ideal which, in practice, is impossible to attain. This ideal
comes into being, however, only on the plane of the individual thinking, i.e. it concerns how

each of us perceives surrounding us reality, but not meanwhile the way of describing and
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explaining this reality by individual scientific disciplines. Meanwhile a thesis about assump-
tionlessness in philosophy relates to philosophy as a field being the effect of the collective
cognitive effort. An individual philosopher cannot think that he entirely will free from as-
sumptions determining the final results of thinking. However, philosophy as a product of the
deliberations of the philosophers’ generations, therefore philosophy treated as the entirety of
theories and philosophical arguments becomes the assumptionless field by constant criticism
of its own assumptions. Furthermore, it does not concern the avoidance of any assumptions
in philosophy, but only about the avoidance of hidden assumptions, because actually these
assumptions distort the process of cognition of reality.

Nevertheless, formulating philosophy as a certain coherent entirety seems simultaneously
to be a weak point of this reasoning, because this discipline splits up into a series of currents
and positions mutually excluding each other in reality, and simultaneously incapable of pre-
senting clinching arguments in favour of righteousness or falsity of any of the discussed the-
ses.

It happens actually because every philosophical theory is based on definite assumptions
and implies the problems which it is unable to overcome alone.

If we recognised for authentic philosophy only these philosophical conceptions which are
capable to the critical analysis of their own assumptions, it would mean questioning the
whole hitherto existing philosophy as inauthentic, because it always turns out that a definite
philosophy is based on the assumptions which this philosophy was unable to disclose and
question.

The Hegelian metaphor that the ow/ of Minerva spreads its wings only within the falling of the dusk
also keeps its validity in meta-philosophical deliberations. It means that about whether the
given kind of the philosophical reflection deserves the appellation of authentic philosophy, or
it will also be recognised for the deadlock in history of this discipline, one can state only poss
Jactum, however, if we ask about authentic philosophy, not to carry out a historical analysis of
this current or another, but not to repeat predecessors’ mistakes oneself, then we mean not
so much philosophy in the sense of the set of ready conceptions, but the creative quest aim-
ing at crossing the boundaries of that set.

Instead of talking about authentic philosophy maybe we should speak about authentic phi-
losophising. The philosophising is not the set of ready solutions yet, but secking them. It is
an endeavour, a certain constant effort aiming at understanding reality in which no view is
settled once and for all, and every statement might be modified or rejected. The authentic
philosophising in this sense has nothing in common with dogmatism, being rather a kind of

faith, and consisting in the conviction that one possesses the knowledge about the given
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fragment of reality, meanwhile not in seeking it. Irrespective of whether such philosophising
leads to cognitively valuable results, it remains authentic philosophising as long as it does not
stop criticising its own premises and already achieved results.

However, a condition of authenticity of philosophising formulated in this way does not re-
fer to philosophy, but to individual philosophers undertaking philosophical deliberations.
This is rather a didactic condition which makes up an answers to the question bow to be a good
philosopher and cannot be a diagnostic criterion letting assess the cognitive value of the results of
the philosophical deliberations. A philosopher, in different words, should be convinced that
his own understanding of philosophy and aims which he desires to achieve thanks to philos-
ophy, have the universal dimension and should be universally accepted as the general pattern
of philosophising. To philosophising, not meanwhile to philosophy, also relates a condition
according to which for the authentic philosophical reflection should be recognised only the
cognitive efforts stemming from the real need of solving the philosophical problems.

This condition is, however, in conformity with the basic assumption which should moti-
vate every theoretical deliberations, according to which the aim of these theoretical delibera-
tions is satisfying one’s own personal curiosity concerning reality.

The view that authentic philosophy has its roots in the need of autonomic, unhindered by
the authority of the tradition of getting to know reality, seems to be justified to a certain
extent that new currents in philosophy come into being thanks to questioning all authorities
and beginning philosophising from rejection of the results which have been achieved so far in
philosophy.

Even within Christian philosophy, relatively most hindered by accumulated traditions, the
new thought movements have emerged from an objection to established thinking patterns.
However, the statement that rejecting hitherto existing achievements and starting philoso-
phising from scratch, is an immanent feature of philosophy, would be an exaggeration, be-
cause it is obvious that the continuation and development of certain philosophical ideas make
up an equally immanent feature of this field.

The view that philosophical problems would be possible to solve if we managed to find
new bases on which the philosophical thinking could be based, is connected in fact with the
conviction that these problems are possible to solve. Therefore, maybe it is worth recognising
for authentic philosophy, the attempts to find the answers to the questions resulting from the
conviction that the problems of philosophy are resolvable, and their solution has the momen-
tous meaning as for the subject itself as for our knowledge about the world. It would be

simply necessary to wave the fact aside that the quasi philosophical output, realising different
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aims than philosophy, is being developed simultaneously with philosophy in the exact mean-
ing of this word.

It seems that philosophy should remain a theoretical discipline, that is a certain kind of the
intellectual quest aiming at understanding reality exclusively. Philosophy which except for
clear cognitive aims fulfils also different aims, for example, it provides the worldview, thus
facilitating the individual setting the sense of his life, becomes apparent philosophy. One can
formulate an allegation towards such a thesis that there are fields of philosophy (ethicist,
aesthetics) which are not aimed at establishing the facts, but establishing the norms, so decid-
ing what reality should be. Nevertheless, one can treat ethics equally well as science about
morality, i.e. a philosophical reflection about a certain kind of normative sentences. From this
point of view ethics remains a reflection aiming at establishing the facts in the field of morali-
ty as long as it does not formulate normative sentences alone.

A majority of philosophers agrees with the view that philosophy is a theoretical field, and
its goal is cognition of reality, but not influencing it. Nevertheless, this view was not always
predominant in the history of philosophy, and in various periods, philosophy was attributed
either a practical function or also an ancillary one towards some different field (theology,
science, politics). One can recognise the interest in practical matters for the symptom of the
crisis in philosophy, then, however, it appears a question whether the interest is the cause or
it might be the result of departure of philosophy from deliberations over the problems dis-
connected from the real life.

Moreover, the thesis according to which authentic philosophy should set exclusively theo-
retical aim, also creates a series of problems, because then it appears the issue of the relation-
ships between philosophy and other kinds of theoretical cognition, therefore, first of all,
individual sciences.

Generally speaking, one can distinguish three kinds of the relationships between philoso-
phy and science. Firstly, philosophy makes of science its own object, trying to answer the
question what is science, what is a scientific theory, how scientific progress is possible, what
is the scientific cognition etc. Twentieth-century philosophy of science is situated in the bor-
derland of the traditional epistemology, because it cannot entirely disregard from the issue of
the nature of cognition and methodology of sciences, which is the part of logic in the wide
meaning of this word. Secondly, philosophy itself has to answer the question whether it finds
itself for one of the sciences, or just the opposite, it makes up a separate kind of cognition
and aims to different aims than individual sciences. Both the positions have their followers
and adversaries in contemporary philosophy. Admittedly the 19% century scientism postulat-

ing transformation of philosophy into one of the individual sciences turned out to be the
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philosophical utopia, then however the view according to which philosophical cognition
should fulfil the same basic conditions which fulfils scientific cognition, has its followers also
at present. The view combines often with a position that irrespective of whether philosophy
makes of science its object, and irrespective of how it defines itself in the relation to science,
it cannot remain indifferent towards knowledge provided by science. Thirdly, philosophy can
finally set entirely different aims for itself than science and assume, on principle, that the
philosophical reflection should proceed regardless of the arrangements of individual sciences.

Those three kinds of the relationships between philosophy and science are based on the
premise according to which philosophy and science make up two separate fields of
knowledge. Even a scientistic postulate of transformation of philosophy into one of the indi-
vidual sciences aims, in fact, to abolish that identity, thus abolishing philosophy as a discipline
which has not been philosophy until now. Meanwhile the view that philosophy and science
remain, however, two separate fields is also possible, nevertheless, they interpenetrate and
affect each other to some extent. We have to deal with such an influence when either philos-
ophy influences a direction of scientific investigations and results achieved by science or it is
itself influenced by science in an analogical way. Let us notice that also a postulate put forth
towards philosophy, according to which one of aims of philosophy is the interpretation of
the scientific facts, requires fulfilment of the postulate of keeping the autonomy both of these
fields (philosophy and science). This author thinks that so that the postulate could be ful-
filled, it is necessary to outline a demarcation line separating philosophy from science (on the
other hand, separating science from philosophy, and it seems more essential from the point
of view of philosophy of science), and as it turns out, however, it causes serious problems
and makes up one of the main dispute pivots in philosophy of science.

Maybe we would manage to solve this problem if we assumed that no exact boundary ex-
isted between the scientific cognition and philosophical cognition, and that philosophy makes
up an element of science, and scientific knowledge is an indispensable component of philos-
ophy. In favour of this view is the fact that sciences use the notional apparatus originated
partly from the language of philosophy. Philosophical notions appear both on the plane of
assumptions of individual sciences and science as such (e.g. assumption about recognisability
of the world), as also on the objective plane. For example, psychology uses the notion of the
human psyche which is borrowed from philosophy because, in fact, its notion is identical
with the notion of the soul. The notion of the norm is also of the philosophical provenience
(it plays a key role, e.g. in pedagogy) and also the notions of the motive, cause, aim etc. Al-

ready due to this reason the problem of passing from scientific thinking to philosophical
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thinking seems to be a false problem, because it is based on the groundless assumption con-
cerning the differences between both of these kinds of thinking.

Furthermore, it is worth remembering here about a difference between knowledge about
facts and knowledge in the sense of knowledge of the laws governing reality and a predicting
skill of forecasting future events based on this knowledge. However, it seems obvious that
the statements of philosophy cannot fall into contradiction with discoveries of individual
sciences, and for instance due to this reason, philosophy not only can or should, but is simply
forced to make a certain kind of adjustments of its own statements to scientific data. This
necessity encompasses, however, knowledge of facts, in a lesser extent, knowledge of the laws
governing reality, especially when this knowledge is related to man. For example, the man’s
philosophy cannot at present use the notion of human nature with the same easiness as mod-
ern philosophy did it because the discoveries of psychology showed that such factors as indi-
vidual psychical features, the influence of social surroundings and predominant culture make
considerably larger influence on the behaviour of the individual than it has been thought so
far. The disputes about whether man is an egoist by nature or an altruist by nature are impossi-
ble at present without calling to the findings of individual sciences which, in fact, showed the
triviality of those disputes and erroneousness of their underlying assumptions (e.g. concern-
ing the notion of human nature).

As a matter of fact also essential differences exist between philosophy and individual sci-
ences. A special (though not necessatily privileged) position of philosophy towards science,
first of all, consists in its lack of the progress comparable with the progress in science. Phi-
losophy struggles incessantly with the same basic problems, which were formulated in antig-
uity and were undertaken by philosophy during the whole period of its existence. Admittedly
the part of those traditional problems either were solved by individual sciences or the present
philosophy stopped focusing on them due to different reasons (e.g. concerning worldviews),
however, the main problems have remained unsolved and they make up the object of the
discussion also at present.

One can reject this allegation in several ways, however, in the context of the present delib-
erations, particularly important seems the argument according to which the allegation about
the lack of the progress in philosophy, comparable to the progress in individual sciences, is
based on the assumption about the lack of principal differences between philosophy and
science. The lack of the progress in philosophy actually makes up a weighty proof of a thesis
about the principal distinctness of the philosophical cognition and scientific cognition. De-

manding from philosophy to solve its own problems in an equally effective and definitive way
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as individual sciences, and recognising the inability of philosophy to fulfil this task for its
weakness, de facto we discredit philosophical cognition.

The controversial matter also remains the issue of the progress in individual sciences. This
progress consists in a quantitative increase in knowledge about knowledge of facts thanks to
which the practical use of knowledge about the laws governing the physical world is possible.

This, in turn, allows for a quicker increase in knowledge about facts.

However, if we expect from science not only information about facts, but also under-
standing the laws governing reality, then we have to admit that the progress in this meaning
does not occur in science with equal intensity. For example, Newton’s theory of gravitation
was not overthrown by the theory of relativity, but it was made only more specific, however,
the Newton’s theory still constitutes an effective tool allowing to carry out complicated calcu-
lations, e.g. associated with spaceflights.

The progress in science becomes a controversial matter from this point of view, though in
this case, the causes of doubts have a different character than in the case of philosophy. As a
matter of fact it is worth remembering here about a distinction between natural sciences and
social and humanistic sciences, where it is also hard to say about the progress in the sense of
empirical sciences. In humanistic sciences, and to a certain extent also in social sciences the
progress, similatly as in philosophy, at most consists in an quantitative increase in the number
of theories, views, arguments, currents, discussions etc., but not in approaching truth in the
traditional meaning of this word.

You should also remember that several main philosophical movements exist at present,
and among them, in general, there is conformity regarding the essence and the function of
the philosophical reflection. Phenomenologists conceive philosophy in a different way than
the neo-Thomists, and they conceive it in another way than postmodernists etc. Except for
the relationship between philosophy and science also exists the problem of the relationships
between individual philosophical movements and science.

We can admittedly provisionally accept that authentic philosophy is the reflection which
develops irrespective of the achievements of individual sciences, intellectual fashions reigning
in the given petiod, or universally accepted views concerning aims and cognitive abilities of
philosophy.

It concerns by no means narrowing the object of philosophy here, i.e. excluding beyond
the area of deliberations everything what combines with science in any way, but disregarding
current achievements or also a current condition of knowledge in individual sciences and
undertaking deliberations over these areas of reality about which individual sciences cannot

tell us anything.
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Due this reason valuing philosophical conceptions through the prism of their approach
towards science does not seem justified. Philosophy can neither develop in a total isolation
from science nor ignore the scientific progress entirely, however, it does not mean that it has
to relate directly to science or also recognise the problems stemming from the progress of
individual sciences as a priority. We do not have any reasons to disavow the given philosoph-
ical conception only because it makes up the generalisation of the results of individual scienc-
es, or just the opposite, it relates to these areas of reality which do not subject to scientific
cognition.

I have mentioned above that in philosophy of the 20% and 21st centuries predominate two
main philosophical movements: phenomenology and philosophy of language. Remaining
movements developed intensely for a certain period of time to lose their popularity later.
Looking at philosophy of the 20™ century, it is hard not to get the impression that such phil-
osophical movements as existentialism, Marxism, or structuralism, irrespective of whether
they still have their followers, nowadays they are not able to formulate new ideas, solve their
own problems and overcome their own limitations.

The causes of this condition of things seem to be obvious.

Each of these movements has formulated a certain set of theses which were supposed to
explain the relationships between the individual and the external world. These explanations,
however, turned out to be too superficial after certain time and too limited that one could
recognise them for an adeguate description of the world. The relationships between an indi-
vidual and society were essential for Marxism and mechanisms directing the evolution of
these relationships, however, the formation of durable societies which functioning is based
on the theses of Marxist philosophy, turned out to be impossible in practice. The principal
meaning for existentialism had the question about the sense of the human existence in the
wortld, however, the answers given by the existentialists made up a reaction to the feeling of
axiological chaos connected with two world wars, and together with growth of prosperity and
the feeling of stability in western societies, they became less and less attractive. For ecological
philosophy which is still fashionable, the most important is the relationships between man
and nature etc., this philosophy, however, lost its popularity at the moment when environ-
ment friendly technologies appeared.

Also in the 21 century, in the periphery of the main current of the philosophical discus-
sion, develop movements based on several simple statements which try to express truth
about man. Sociobiology, which treats every manifestation of human activity on the individu-
al, social and cultural planes as a sign of the influence of natural selection, is an example of

such a movement. It is assumed here that man is subject to the same deterministic laws as all
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different species and does not have the ability of going beyond these laws, and for that rea-
son, it does not exist any major difference between man’s behaviours and behaviours of
organisms putting to work the same survival strategies as man.

As you can see now, also the objective criterion cannot settle whether we recognise the
given philosophy for the authentic philosophical reflection. However, it is worth turning
attention here that all of the mentioned above theories became first of all man’s philosophy,
because they tried to express a certain truth about man. One can repeat after D. Hume that
every science is finally the science of man because it tells us how man gets to know reality.

It deals with philosophy, which defines itself with the appellation of man’s philosophy, to
the same degree as every different philosophical movement.

Their dogmatism connected with reductionism seem to be a weak point of the mentioned
movements, i.e. reducing man to certain comparatively small areas of human activity.

It seems that an interest in the above mentioned movements in the initial period of their
existence resulted mainly from the fact that they exposed a certain truth about man which
nobody has perceived so far. Simultaneously, each of these movements treated that partial
truth as the universal truth, so as the truth about man as such, and due to it, transforming
itself into a kind of system philosophy, trying often to combine its own theses with the ar-
rangements of individual sciences. One can present an allegation here that phenomenology
and analytic philosophy are also based on definite assumptions concerning the essence of
philosophy and its subject-matter, however, this allegation does not take into consideration
that those two movements are not de facto man’s philosophy. They are not even when they
touch the issues in the field of philosophical anthropology, because they always focus on
detailed problems whereas formulating man in his complexity and integrality is the aim of
anthropology. In different words, neither phenomenology nor analytic philosophy brings
anything essential to our self-knowledge. They are being developed thanks to that their no-
tional apparatus enables the analysis of detailed problems, however, these problems do not
have any larger meaning from the point of view of the general aims which we set before the
philosophical reflection.

The constant tension exists between a reflection turned towards man in philosophy, and
a reflection directed to the external world, secking objective laws to which finally would be
also subjected man himself. Philosophy giving up seeking the truth about man, giving up
posing fundamental questions and seeing its task in applying its own notional apparatus to
deliberations over detailed issues, quickly becomes transformed into a kind of an intellectual

“game,” in which the essential problems are never solved definitively.
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In turn, philosophy seeking essential truths about reality is exposed to the temptation of
dogmatism, however, this kind of philosophy actually broadens our understanding of out-
selves.

Therefore, even if the given kind of philosophical deliberations fulfils all conditions of dil-
igent philosophy, as have been mentioned above, in any case it is threatened by a transfor-
mation into apparent philosophy giving up undertaking the most important philosophical
problems due to several different reasons. However, on the other hand, between authentic
philosophy and apparent philosophy exists a certain exploration area about which nothing
specific can be said because it is the area of shaping new ideas and styles of philosophising.
None of the established rules is obligatory in this area, therefore we are unable to assign it to
any field of knowledge with strictly defined aims and investigative methods. If at all one can
speak about a progress in philosophy, then this progress is actually made in that area because
all innovatory ideas and the programmes of philosophical investigations are originated from

it.
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Pozytywistycznie pojeta wersje zachodniej socjologii, w polskim i zarazem $wiatowym wy-
daniu, reprezentowal w XIX stuleciu Ludwik Gumplowicz (1838-1909)!. Wedlug niego bo-
wiem socjologia winna by¢, pomimo jej réznych elementéw naturalistycznych i przeréznych
watkéw premodernistycznych, rowniez nauka pozytywna i to wedle zatozen Comte’a i Spen-
cera. Gumplowicz jednak nie stworzyl swojej nowatorskiej wizji socjologii w Polsce, lecz na
Zachodzie, gdzie byl, jak si¢ okazalo po latach, bardziej znanym myslicielem niz byt uznanym
uczonym w rodzimym kraju, w ktérym np. nie otrzymal habilitacji na Uniwersytecie Jagiel-
lofiskim w Krakowie ze wzgledu zaréwno na jego antyklerykalne poglady naukowe, jak
i antysemickie nastawienie krakowskiego $rodowiska akademickiego?.

Z tego zdaje si¢ gtownie powodu wyjechal w 1875 roku z rodzinnego Krakowa do au-
striackiego Grazu, gdzie w tamtejszym uniwersytecie rozpoczal swoja wlasciwa, ponad trzy-

dziestoletnig jak si¢ pézniej okazalo, karier¢ akademicka. Najpierw bowiem habilitowal sig

! Podstawowe wiadomosci na temat zycia, tworczosci i tragicznej smierci Gumplowicza i jego zony znajduja sie

przede wszystkim w takich pracach, jak S. Posner (1869-1930), Ludwik Gumplowicz 1838-1909. Zarys $ycia i pracy,
Warszawa 1911; B. Zebrowski, Ludwig Gumplowiry. Eine Bio-Bibliographie, Berlin 1926. Dziela za$ zebrane Gum-
plowicza ukazaly sic w wydaniu zbiorowym pt.: Ausgewablte Werke, I-IV Innsbruck 1926-1928.

2 Z wyksztalcenia Gumplowicz byt przede wszystkim prawnikiem, bo studiowal prawo w Krakowie w latach 1857-
1860, a potem jeszcze czwarty rok w Wiedniu w roku akademickim 1860-1861. Studia prawnicze ukonczyt nawet
doktoratem w 1862 roku z zakresu prawa cywilnego na U] w Krakowie na podstawie rozprawy Zdania 3e ws3yst-
kich umicjetnosci prawnyeh 7 polityeznych. Potem dopiero, tj. w roku 1868 ubiegal sie bez powodzema o habllltac]L: na
U]J z powszechnej historii prawa, przedstawiajac az dwie rozprawy, tj. Wola ostatnia w rozwoju dziejowym i 1)
(Krakéw 1864) oraz Prawodawstwo polskie wxgledem Zydow (Krakéw 1867).
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w 1876 roku. Potem zas§ wykladal jako prywatny docent ogdlne prawo panstwowe
i austriackie prawo administracyjne. Wreszcie od 1882 roku zostal profesorem nadzwyczaj-
nym i zwyczajnym (w 1893 roku) tamtejszego prawa paistwowego>.

Gumplowicz zatem byl przede wszystkim prawnikiem z wyksztalcenia, specjalizujacym si¢
w teorii i historii prawa, ktorym zajmowal si¢ glownie w aspekcie genezy powstania i dziejow
rozwoju prawa panstwowego. Interesowal si¢ takze zagadnieniami dotyczacymi poczatkow
panstwa (w tym i genezy prawnej panstwa polskiego), kwestiami powstania narodu i jego
rozwoju dziejowego, oraz najbardziej nas interesujacym stosunkiem historii do socjologii.
Albowiem wlasnie relacje historyczno-socjologicznie ujete autorsko w pracach Gumplowicza,
a nie tradycyjnie badane i wykladane prawo panstwowe, przyniosty mu niespodziewanie
swiatowsq stawe naukows i dopetnily jego prawnicza karier¢ uniwersytecka*.

W nowo powstajacej bowiem dziedzinie socjologii o jego miedzynarodowej stawie zdecy-
dowala najpierw praca Der Rassenkampf. Soziologische Untersuchungen (Innsbruck 1883,
1909, Aalen 1973), a potem jeszcze przesadzita Grundriss der Soziologie (Wien 1885, 1905
Aalen 1978), ktora wydal takze po polsku jako System socjologii (Warszawa 1887). Kolejne
jego prace socjologiczne umocnily na tyle jego pionierska pozycje badawcza w dziedzinie
swiatowej socjologii, ze zostaly nie tylko przettumaczone na wiele jezykéw obceych, ale i po
dzi§ dzien jego pracami interesuje si¢ wielu zachodnich i wschodnich przedstawicieli §wiata
tej nauki, podobnie, jak niegdys zdobyly uznanie takich autorytetéw w dziedzinie socjologii,
jak chocby Durkheim, Ratzenhofer (1842-1904), Savorgnan (1879-1963), Oppenheimer
(1864-1943), Kochanowski (1869-1949), Ward (1841-1913) i inni°.

3 Gumplowicz bowiem po nie udanej probie habilitacji na U] i upadku prowadzonego przez niego w latach 1869-
1874 pisma ,,Kraj” oraz z braku wickszych perspektyw swojego rozwoju zyciowego i naukowego w Krakowie
wyjechal do Grazu, gdzie na tamtejszym uniwersytecie habilitowal si¢ w 1876 roku i zostal tam prywatnym do-
centem og6lnego prawa panistwowego i austriackiego prawa administracyjnego. W 1882 roku za$ zostal profeso-
rem nadzwyczajnym, a w 1893 roku profesorem zwyczajnym prawa panstwowego. W tym samym tez 1893 roku
zostal cztonkiem Miedzynarodowego Instytutu Socjologicznego w Paryzu. W czasie swojego pobytu w Grazu nie
omieszkal tez Gumplowicz utrzymywac zywy kontakt z periodykami warszawskimi, jak ,,Prawda”, ,, Ateneum”,
HIKsiazka”, ,,Przeglad Historyczny” czy ,,Przeglad Filozoficzny” oraz z pismami krakowskimi, jak ,,Kronika” czy
LWKrytyka”. Wspolpracowal takze z pismami niemieckojezycznymi, jak ,,Monatsschrift fiir Soziologie” i ,,Archiv
fur Rechts und Wirtschaftsphilosophie”, francuskojezycznymi, jak ,,Annales de I'Institut International de Socio-
logie” czy anglojezycznymi, jak ,,American Journal of Sociology”.

Trzeba pamictaé, ze w czasach Gumplowicza nie bylo w Europie czy Ameryce Pélnocnej katedr socjologii.
Pierwsza katedra powstata dopiero w Bordeaux we Francji w roku 1888, a druga w Chicago w 1895 roku.
W Austrii za$ pierwsza katedra socjologii powstata w 1907 roku, kiedy Gumplowicz juz nie wyktadal. Dlatego
moze w 1908 roku przyznano Gumplowiczowi, w ramach zapewne jego zastug socjologicznych, tytul emeryto-
wanego profesora honorowego.

5 Zob. w tej mierze chocby prace A. Gella (ur. 1922 r.), Ewolugjonizm a poczatki sogjologii. Ludwik Gumplowicz i Lester

Frank Ward, Wroctaw 1966.
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Powstaje w zwiazku z tym podstawowe dla nas pytanie, a mianowicie, na czym wlasciwie
polegal wktad Gumplowicza w Swiatowe dziedzictwo socjologiczne, ze zyskal on sobie do
dzi$ trwajace uznanie w tej dziedzinie naukowej?

W literaturze fachowej tematu odpowiada si¢ zwykle na to pytanie w ten sposob, ze socjo-
logia Gumplowicza, cho¢ oparta zostala na éwczesnie obowiazujacym powszechnie modelu
nauki pozytywnej Comte’a i Spencera, to jednak nie pozbawiona byla stricte autorskich po-
mystéw natury filozoficzne;.

Pierwszy z nich dotyczyl tzw. monizmu naturalistycznego, ktéry w rozumieniu Gumplo-
wicza uznawal, Ze wszystkie zjawiska $wiata, to jest zaréwno fizyczne jak i spoleczne, maja
charakter wlasnie naturalny (przyrodniczy). Innymi stowy, zadaniem tak pojetej socjologii
Gumplowicza bylo wykrywanie owych wszystkich naturalnych (4. wlasnie przyrodniczych)
praw rzadzacych spolecznymi dziejami calej ludzkosci.

Drugie zalozenie natury filozoficznej zakladalo powszechny i bezwzgledny determinizm,
ktory obowiazywal zarowno z nieubtagang koniecznos$cia na kazdym stopniu rozwoju $wiata
przyrody, jak i wystegpowal w kazdym kregu zycia spolecznosci ludzkiej. Dlatego tez Gum-
plowicz sadzil, iz kazda spolecznos¢ ludzka, opierajac si¢ wlasnie na tych slepych prawach
natury, nie ma praktycznie zadnych szans wobec tak praw natury, jak i nie ma bezposredniego
wplywu na biezacy dla niej bieg wydatrzen spotecznych. Ma taki wplyw jedynie posrednio, to
jest, gdy przez czysty przypadek dana spolecznos$¢ ludzka lub jej znaczacy przedstawiciel
zacznie nagle podaza¢ w tym samym kierunku, w ktérym wlasnie zaczeta zmierza¢ przyroda
ze swojq naturalng koniecznoscia.

W tym wlasnie miesci si¢ zarazem istota trzeciego zalozenia filozoficznego, wynikajacego
$cisle z drugiego a ponickad i bedace konsekwencja pierwszego. Wyklucza si¢ w nim bowiem
z jednej strony bezposredni wplyw jakichkolwiek dziatan ludzkich na rozwéj powszechnych
proceséw spolecznych, z drugiej jednak strony zezwala si¢, cho¢ tylko posrednio, na to jedy-
nie, zeby dajmo na to czlowiek mégl przypadkowo — wedle Gumplowicza — zdecydowac
o przyszlych losach ludzkosci, zdeterminowanych wczesniej jej naturalnym biegiem wydarzen
spolecznych, politycznych, kulturowych etc.

Tym samym Gumplowicz przeciwstawil si¢ nawet tezom samego Comte’a, ktéry sadzil,
jakoby rozwdéj mysli cztowieka czy ewolucja umystu ludzkiego miata jakis wigkszy wplyw czy
posiadala decydujace znaczenie na rozwoj ludzkich proceséw spolecznych.

Gumplowicz za§ odszedl od francuskiego tworcy pozytywizmu filozoficznego i socjolo-
gicznego nawet w tym, ze twierdzil, jakoby nasz czyn byl zawsze szybszy od ludzkiej mysli.

Dlatego wtasnie nasze naturalne popedy biologiczne sa zwykle géra we wszelkich ludzkich
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poczynaniach i dlatego biora réwniez udzial we wszelkiego rodzaju przejawach Zycia spo-
tecznego. Gumplowicz dowodzil nawet, ze refleksja ludzka powstaje dopiero po fakcie po-
wstania naszych naturalnych sktonnosci do dzialan spontanicznie wywolanych przez popedy
ludzkie.

Stad wszystkie trzy powyzej zarysowane zalozenia filozoficzne socjologii Gumplowicza
byly w jawnej niezgodzie z powszechnie panujacymi wtedy tezami Comte’a, jakoby wszelkie
zjawiska zycia spolecznego powstawaly na wskutek naturalnych popedéw natury, ktorych
zrozumienie przychodzi post factum. Na tej naturalistycznej podstawie Gumplowicz odrzucal
takze idealistyczna spuscizne filozofii heglowskiej, a ponadto odzegnywal si¢ od wszelkich
interpretacji czysto materialistycznych w odniesieniu do proceséw spolecznych i historycz-
nych filozofii marksistowskiejc.

Pozytywna zatem socjologia Gumplowicza nie byla znéw taka pozytywna, jak by to si¢
nam filozoficznie wydawalo. Z jednej bowiem strony uznawala niemal wszystko, co bylo
rzeczywistego w procesach spolecznych, czyli zaréwno to, co miato charakter zaréwno mate-
rialny, jak i biologiczny, czyli tak wszelkie stany psychologiczne jak i umystowe. Z drugiej
jednak strony nalezalo, zdaniem Gumplowicza, z badani socjologicznych odrzuci¢ wszelkiego
rodzaju zalozenia wynikajace z idealistycznej wiary w zbawienie ludzkosci, czyli, innymi sto-
wy, porzuci¢ cala aksjologie religijna.

Gumplowicz wi¢c w sumie unikal skrajnie filozoficznych doktryn i to zaréwno materiali-
stycznej natury, jak i ponadnaturalistycznego charakteru lub idealistycznej istoty, bo one jed-
nakowo prébowaly, wedlug niego, ocenia¢ fakty, a winno si¢ je tylko i az bada¢. Chcial w ten
wlasnie icie pozytywistyczny sposéb uwolni¢ nauke, podobnie jak Sophie Germain, od
wszelkiego rodzaju probleméw zwiazanych ze stricte metafizyczng aksjologia badZ z samg
wiarg religijna.

Stad nic dziwnego, ze Gumplowicz nie uznawal wlasciwie wartosci absolutnych, gdyz byly
one dla niego raczej wytworem spolecznym, zmieniajacym si¢ ciagle w ludzkiej historii.
Z tego gléwnie powodu wartosci te byly dla niego wartosciami relatywnymi a nie absolutny-
mi, jak chocby chciala tego z kolei wigkszos$¢ éwcezesnych neoscholastykow czy tez uznawala
je na ogdl wigkszosé przedstawicieli innych religii monoteistycznych.

Dlatego Gumplowicz wystepowal nie tylko wobec prawa rozwoju ludzkosci wedtug Com-
te’a czy Spencera, ale i byl przeciwnikiem wszelkich pomystéw historiozoficznych, projektu-

jacych zwykle a priori rézne prawa dziejow, zwlaszcza tych w wydaniu lewicy heglowskiej.

6 Por. w tej mierze przede wszystkim artykul M. Sliwy (ur. 1946 1.), Ludwika Gumplowicza krytyka sogalizmm, ,,Studia
Historyczne”39 (1996)2, s. 187-198. Zob. tez artykul A. Szmyta, Zarys pogladiw spolecno-polityeznych Ludwika Gum-
plowicza, ,,Studia Baltyckie”, Administracja (1997)1, s. 133-153.
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Na powyzszych zasadach filozoficznych zbudowal Gumplowicz swoj autorski system so-
cjologiczny, w ktoérym okreslit nie tylko spoleczenistwo jako wlasciwy przedmiot swoich
badan socjologicznych, ale i wprowadzil do niego gléwne pojecia socjologiczne, jak np. fakt
spoleczny, zywiol spoleczny, proces spoteczny etc. Stad nic dziwnego, ze zasadniczym zada-
niem jego socjologii stalo sie, najogdlnie rzecz biorac, poznanie wszystkich specyficznych
praw ogolnych, wedlug ktorych przebiegaja wszelakie zjawiska spoleczne’.

Takich ogélnych praw socjologicznych jest wedlug Gumplowicza dziesi¢é, a sa nimi: pra-
WO przyczynowosci, rozwoju, regularnosci rozwoju, periodycznosci, kojarzenia, oddziatywa-
nia sit heterogenicznych, celowosci powszechnej, rownosci istoty sil, rownosci istoty zdarzen
i rownoleglosci zdarzens.

Sam za$ fenomen spoleczny, okreslal Gumplowicz, jako pewien rodzaj zjawiska, ktore
powstaje jedynie w wyniku wspdldziatania grup i biorowosci lndzkich. Grupy za$ to, wedle jego
nomenklatury, co§ w rodzaju ,,zywioléw spolecznych” albo tez jakie§ blizej nicokreslone
pierwiastki spoteczne, ktore z kolei réznicuja si¢ miedzy soba wzajemnie charakterem wewnetrz-
nych relacji albo tez stopniem rozwoju spotecznego. Ponadto wyréznial Gumplowicz feno-
meny natury spolteczno-duchowej, bedace tzw. wytworami $ycia spotecznego, do ktorych zaliczal
przede wszystkim jezyk, obyczaje, religie, moralnos$é, prawo, oswiate i sztuke.

Z zywiolow spotecznych najwazniejsza byla dla niego rasa’, ktora, wraz z naturalng walka
o byt!%, byla gléwnym powodem rozwoju ducha spolecznego danego panistwa. Z tego wila-

$nie powodu zalicza si¢ Gumplowicza nie tylko do przedstawicieli darwinizmu typu spolecz-

-

Zobacz przede wszystkim w tej mierze artykul J. Pregtowskiego, Sogologia Ludwika Gumplowicza. Koncepeja jej
predmiotn, ,SF” 21(1977)4, s. 163-174. Zob. tez |. Szackiego rozdzial ,,Socjologia Ludwika Gumplowicza” w jego
Historii mysli socjologicznej, Warszawa 1981, 1983, t. 1, s. 405-413.
Juz S. Pawlicki pisat o tych prawach socjologicznych Gumplowicza i poddat ich gruntownej krytyce w swoim
litografowanym skrypcie akademickim pt.: Sogologia, Krakéw 1908/1909, s. 17-20.
®  Dla Gumplowicza ,,rasa” byla kazda grupa spoteczna, ktéra byla nie tylko odrebna od innych grup, ale i byla
zdolna oddzialywac na inne grupy. Rasa zatem gumplowiczowska nie byla jedynie pojeciem antropologicznym,
ani tez nie dzielila si¢, jak w ideologii nazistowskiej, na rasy ,,lepsza” lub ,,gorsza” od innych, czy nawet stanowita
jaki$ rodzaj , stalej, w ogdle nie zmieniajacej si¢ rasy ludzkiej”. Dla Gumplowicza bowiem czyms§ naturalnym bylo
to, ze rasy si¢ ze soba nieustannie mieszaja przez dotychczasowe wieki istnienia ludzkosci. Stad trwaly jest nie tyl-
ko naturalny podzial ludzkosci na rézne rasy ludzkie, ale takze naturalny jest miedzy nimi konflikt spoleczny, u
ktérego podloza znajduje si¢ zawsze wzajemna wrogosé. Nie trudno zgadnaé, ze taki gumplowiczowski obraz
$wiata spolecznego przypomina nam wizje Hobbesa i innych darwinistéw spolecznych, w ktérych réwniez pa-
nowatla, najogélniej rzecz biorac, walka wszystkich ze wszystkimi.
10" Wedlug Gumplowicza walka jest zjawiskiem spolecznym podporzadkowanym ludzkim celom, jak dazenie do
zachowania wlasnego istnienia, pragnienie dobrobytu, zadza zysku wlasnego, che¢ wyzysku innych etc. Stad /udzie
Jednej rasy pasistwa nie utworzq, natura pcha jednq rase do boju 3 druga, rasa wyciegajaca staje si¢ rycerstwem, s3lacht, a rasa
wyciegana zamienia si¢ w niewolnikdw, w poddanych / .../ Zalesnie od tego w jakim stopniu réinorodne wspélnoty etniczne stajq
sig dla siebie mmniej lub wigce obce, 3 powodu wigkszey lnb mniejsze liezby duchownych, albo cielesnych cech wspélnych, zaleznie od
tego powstajq mmiejse lub wigksge pryeciwienishva rasowe. Ale juz najmniejsge pryeciwieristwo rasowe wystarcga, by w odpowiednich
warunkach wywotal walke i wopne. Cyt. za F. Mirek (1893-1970), System sogjologiczny Ludwika Gumplowicza. Studinm kry-
tyezne, Poznan 1930, s. 60.
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nego, ale i uwaza si¢ go za klasyka teorii konfliktu. Traktowal on bowiem ras¢ nie tylko jako
kategorie antropologiczna, ale przede wszystkim jako pojecie spoleczno-psychiczne. Sadzit
przez to najwyrazniej, ze w samym procesie rozwoju spoltecznego ludzkosci powstawanie
i przetrwanie réznych ludéw, narodéw czy innych grup etnicznych ludzkosci zalezy przede
wszystkim od stopnia ich uspolecznienia, czyli powstania i rozwoju ich wzajemnych wigzi
spolecznych takich, jak wspomniane wyzej obyczaje, jezyk, religia etc.

Ponadto Gumplowicz, podobnie zreszta jak Limanowski czy Pawlicki!!, wlacza w tym
czasie do swojego Systemu socjologii réwniez problematyke narodu i pafstwa. Jego bowiem
zdaniem najwyzsza forma organizacji spolecznej bylo, jest i bedzie panstwo. Albowiem wla-
$nie w pafstwie i przez panstwo realizuja si¢c najwyzsze cele ludzkie takie, jak wolno$¢, wla-
snos¢ prywatna, rodzina, prawa oraz sam naréd. Wprawdzie tez Gumplowicz dowodzil, iz
moze jaki§ naréd pierwotny egzystowaé bez panistwa, ale juz samo powstawanie narodu nie
mogto si¢ oby¢ bez panstwa, tj. bez budowy jego podstawowych struktur, urzadzania wiadz
administracyjnych, tworzenia organizacji spolecznych czy uformowania celu ostatecznego
okreslonej pafistwowosci narodowej!2.

Dodajac do tego jeszcze autorskie tezy Gumplowicza o wieloplemiennosci rodzaju ludz-
kiego i nie mniej cickawe zagadnienia o pluralizmie kulturowym, ktére lacza si¢ rowniez
z kwestiami dotyczacymi ogdlnych praw historii, to mamy juz zasadniczy trzon jego naturali-
stycznego, cho¢ i w duzej mierze pesymistycznego Systemu socjologii.

Wprawdzie niektorzy badacze polskiej mysli socjologicznej upatruja jeszcze w pogladach
Gumplowicza poczatkow niektérych kierunkéw modernistycznej epokil?, jak tez doszukuja
si¢ u niego przejscia od naukowej socjologii do rozwazan nad warto$ciami ludzkimi, np.

w posmiertnie wydanym jego dziele Filozofia spoleczna (Warszawa 1918)!4. Dlatego warto

T Por. litografowane skrypty uniwersyteckie S. Pawlickiego, jak Filozofia pasistwa, Krakow 1907; O kosciele i paristwie.
Krakéw 1885. Por. tez wyklady Pawlickiego O poczathkach mowy Indzkie i cywilizagi, z roku akademickiego
1893/1894, a takze jego litografowany skrypt pt.: Filogofia mowy ludzkiej, Krakéw 1894.
Przeciwnego zdania byl tu np. S. Pawlicki, dla ktérego réwniez w historycznej perspektywie padstwo jawito sie
glownie jako zbidr jednostek lndzkich, ktdre pogostajq do siebie w pewnym stosunkn, tzn. jedni rozkazujq a drudgy stuchajq.
Stosunek ten nie jest jednak chwilowym, dajacym sie stworgyé przez, lndzi, lecz, stosunkiem ciqglym, prawnym, 3 ktdrym cxlowiek
spotyka si¢ na kagdym kroku. Stad dzis kagda jednostka nalegy do paiistwa i beg niego $yé nie mosge, bo rodzi si¢ w paiistwie i
gdziekoliek si¢ ruszy, wszedzie ma do cgynienia 3 panistwem. Dlatego paristwo stusznie mosemy nagwaé jakas relagiq. S. Pawlic-
ki, Filogofia pasistwa, wyd. cyt., s. 11. Stad w dalszej czesci swojego skryptu o ,,Filozofii paistwa” rozwaza Pawlicki
relacje rzadzacych do poddanych, omawia jednosé i ciaglo$¢ paristwa, przestrzega przed jego upadkiem i konicem,
ujmuje kwestie narodowosciowe i mniejszosciowe, bada Zrédla prawa i pafistwowosci, wolnosci jednostki i ideaty
demokracii etc.

Tego rodzaju watpliwosci podnosi Molska, co zauwaza chocby w swoich pracach B. Skarga, jak np. w pracy

zbiorowej pt. Zarys dziejow filozofii polskie 1815-1918, Warszawa 1983, s. 214.

4 Por. np. co napisal Stanistaw Jedynak w: Ezyka w Polsce. Stownik pisarzy. Bibliografie opracowal Lech Zdybel,
Wroctaw 1986, pod hastem ,,Gumplowicz Ludwik”, s. 65, mianowicie m. in., ze stawial priede wsgystkim na rogwd
moralnosci indywidualnej, na rozwdj jednostkowej knltury, moralnej, ktdra pryynajmniej daje tudzenie jakiegos punktu oparcia
wsrdd chwiegnosci zasad i regut. Ideatem byloby jednak stworgenie jednolitej moralnosei powssechnej dla wsgystkich lndzi.
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byloby raz jeszcze cala jego twdrczo$¢ naukows gruntownie zbadaé, najlepiej w oddzielnych
artykulach badZ pracy monograficznej, zeby wszelkie tego rodzaju watki premodernistyczne
czy aksjologiczne tendencje w jego spusciznie nalezycie odnalezé i moze ostatecznie wyja-
$nic?!

Inny typ zachodniej socjologii pozytywistycznej, z watkami dla odmiany humanistycznymi
badZ tez zwane przez niektérych duchowymil®, reprezentowal w tym czasie Jézef Karol Po-
tocki (1854-1898).

Poczatkowo jednak nic na to nie wskazywalo, bo poczatkowo Potocki zajal si¢ na powaz-
nie przyrodoznawstwem, ktore nawet gruntownie studiowal w latach 1876-1880 na owcze-
snym wydziale matematyczno-przyrodniczym rosyjskiego Uniwersytetu Warszawskiego.
Jednakze sama problematyka przyrodnicza nie zdolata catkowicie wypelni¢ jego mlodzien-
czych potrzeb intelektualnych, skoro juz w 1880 roku prébowal zadebiutowaé jako poeta
w ,, Tygodniku Powszechnym”, wydajac nawet swoéj poetycki manifest programowy zatytuto-
wany Nasze hasto. Z powodu jednak zdaje si¢ nie do konca udanego debiutu poetyckiego,
réznie w tym czasie ocenianego, Potocki sklania si¢ bardziej w kierunku problematyki spo-
lecznej i wkrotce jako publicysta spoleczny zaczyna wspdlprace z wieloma 6wcezesnymi cza-
sopismami, jak np. ,,Wedrowiec” czy ,,Prawda”. Wida¢ najwyrazniej, ze spodobata mu si¢
tego rodzaju dzialalnos¢ literacka, skoro juz w kilka lat p6zniej, to jest w roku 1886 zaklada,
wraz z Janem Ludwikiem Poplawskim (1854-1908), i redaguje wlasne czasopismo pt. ,,Glos”,
na ktérego tamach, wraz z innymi publicystami tego petriodyku, glosi przede wszystkim idee
niepodleglosciowe, a takze formutuje, pod wplywem rosyjskiego ruchu narodnickiego ,,Lu-
domanski”, swéj autorski program spoleczny. W programie tym Potocki zajal, podobnie jak
wielu innych publicystow ,,Glosu”, stanowisko gtéwnie nacjonalistyczne i antysemickie!¢. Od
1887 roku zostal tez czltonkiem Ligi Polskiej.

Nic zatem dziwnego, ze tak powyzej scharakteryzowana aktywnos$¢ patriotyczno-
polityczna, jak i pokrétee zarysowana pozytywistyczna tworczo$¢ publicystyczna Potockiego,
doprowadzily go w koncu do tego, ze zostal uwieziony przez wladze carskie w Cytadeli war-
szawskiej w 1894 roku (pod formalnym pretekstem udzialu w manifestacji patriotycznej ku
czci Kilinskiego) i zestany karnie do Odessy. Do Warszawy powrdcit dopiero w 1897 roku

i ponownie zaczal wydawaé, przynajmniej przez pewien czas, nielegalne pismo patriotyczne

15 Zob. szerzej na ten temat w: [L. Krzywicki] K. R. Zywicki, Humanista — poeta, ,,Prawda” (Warszawa 1901) nr 9-10;
J. Stecki, Sogiologia nduchowiona, ,,Ateneum” (Watszawa) 1901, t. 2;

16 J. K. Potocki, Antysemityzm ,,Glosu” (1891). Zob. tez monumentalna prace H. Markiewicza, Pogytywizm, Warszawa
1978, s. 60-61, oraz artykul J. Zurawickiej, J. K. Potocki — redaktor Glosn, ,Kronika” (Londyn) 1966 nr 42/43.
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»Walka”, za co najprawdopodobniej zginal jesienig 1898 roku i to w dos¢ tajemniczych i nie
do konica wyjasnionych okolicznosciach.

Tym niemniej za swoje liczne zastugi spoteczne, patriotyczne dziatania polityczne czy 162-
norakie dziela literackie zdobyl sobie na tyle uznanie rodakéw w kraju i na emigracji, ze mogt
np. Stefan Zeromski (1864-1925) w swoim Przedwio$niu wspomnieé¢ o nim w rozmowie
Gajowca z Baryka, jak tez w Ludziach bezdomnych Joasia, jedna z postaci tej ksiazki, cytuje
fragment wiersza Potockiego. Z tego powodu a zapewne tez jeszcze dla innych zastug, po-
$miertnie zebrano i wydano jego prace spoleczne, jak O energii spolecznej. Rzecz z powodu
»Logiki ekonomii” [Zygmunta] Herynga (£.6dz 1900) czy tez Wspolzawodnictwo i wspol-
dziatanie (Lwow 1900).

Potocki przeszedl tez do historii polskiej mysli spolecznej jako tlumacz m. in. dziela zaty-
tulowanego Systemat filozofii syntetycznej pioéra Herberta Spencera. Pod wplywem zapewne
tez tworcy ewolucjonizmu Potocki traktowal swoja socjologie, podobnie zreszta jak Lima-
nowski i Gumplowicz, jako nauke pozytywna. Odréznial si¢ jednak od nich tym, Zze zajmowat
stanowisko, najogolniej moéwiac, organicystyczne. Zmienil bowiem Potocki poglady Spencera
przez wprowadzenie pewnych watkow marksizmul!?, a takze inspirowal si¢ myslami prac
znanych socjologdw amerykafniskich w wydaniu Warda czy Giddingsa'®.

Najbardziej jednak charakterystyczne bylo w pogladach Potockiego to, ze ciaglte podkre-
slat fakt autonomii jednostki ludzkiej, wyrazajacy si¢ gtownie w jej rozleglej umystowosci,
bogatym zyciu psychicznym etc. Stad wskazywal w swoich pracach na istotna rolg, jaka od-
grywaja czynniki §wiadomosci i psychiki ludzkiej w calosci ksztaltowania si¢ podstawowych
relacji miedzyludzkich w danym spoleczenstwie!®. Najwazniejszym z tych czynnikéw byla dla
niego idea-sily, ktorg zaczerpnal najwyrazniej z koncepciji francuskiego filozofa Alfreda Fouil-
lee’go (1838-1912), ktorego ksiazke, pt.: Moralnos$é, sztuka i religia podtug M. Guyau, prze-
tlumaczyl i wydal w jezyku polskim w swoim ,,Glosie” w Warszawie w 1894 roku.

Idea-sily miata, zdaniem Potockiego, kierowac cztowieka do swego rodzaju doskonatlosci,

a takze miata otwiera¢ nowe perspektywy rozwoju przed cata ludzkoscia, a nawet miata by¢

Tak np. uwaza Stanistaw Jedynak, ktéry na temat twoérczosci spolecznej Potockiego napisal m. in., ze pozostawal
on pod wplywem pozytywizmm, ewolugjonizmu, a takse sogologii L. F. Warda i mistycyzmn religijnego. Pryyjmowat niektore tegy
aksjologiczne marksizmu, ale wystgpowal przeciwko materializmowi bistorycznemn, jako pewnemn nprosgezeniu 1w badaniu praw
spotecznych. Uzaleinial jednak, pod wplywem marksizmn, wych je moralne od cynnikdw spoleczno-ek jeych.
S. Jedynak, Etyka polska w latach 1863-1918, Warszawa 1977, s. 131.

18 Szerzej na ten temat pisata B. Skarga w Zarysie dziejow filozofii polskief 1815-1918, wyd. cyt., s. 214-217.

19 Z jednej strony Potocki podkreslal znaczenie wielkosci geniuszu ludzkiego dla twérczego rozwoju spoteczen-
stwa, ale przestrzegal tez jednak z drugiej strony przed geniuszami, bo jego zdaniem: Nie ma prawie takiego zakresu
Sycia spolecgnego, w ktdrym by wplyw geniusza nie okazal sig dla spoleczeristwa szkodlimvym. W preciwiesistwie do jednostek wy-
bitnych, zwiazanych e spolecznosiia i prowadzacych ja wolnym, lecz pewnym krokiem, droga rozwojn, geniusge stawali si¢ zawse
pr3yexyna wstriqsnien i digaii kompulsyjnych, mystecgniesi i zaburzen, ktdrych wynagrodzic nie mogly %adne, najdalsze nawet, naj-
bardziej szalone skoki ku odleglemu ideatowi. . K. Potocki, Wipdtzawodnictwo i wspildziatanie, 1w 1900, s. 146.
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swoistym rezerwuarem ludzkiej energii spolecznej. To ostatnie rozumienie ideatu-sily, byto
odzwierciedleniem zainteresowan Potockiego 6wezesnymi badaniami fizycznymi nad prawem
zachowania energii, na podstawie ktérego sadzil, ze uda mu si¢ kiedys w przysztosci wyjasnic
szereg zjawisk natury spotecznej?.

Ponadto wyraznie zaprzeczal nasz uczony mozliwosci utozsamienia spoleczefistwa
z organizmem zwierzecym, czym zdecydowanie odréznial si¢ w tej mierze od Spencera i jego
uczniéw. Zdaniem bowiem Potockiego zwierzecy organizm biologiczny charakteryzuje sig
gléwnie tym, ze sklada si¢ z wielu nieswiadomych siebie czesci, w przeciwienistwie do $wia-
domych siebie organéw spolecznych. Ze Spencerem natomiast zgadzal si¢ nasz uczony
w tym, ze celem spolecznego rozwoju ludzkosci jest idealna wprost harmonia spoteczna, a to
mozliwe bylo jedynie przy zgodnym dzialaniu w pelni $wiadomych siebie cztonkéw spote-
czenistwa calej rodziny ludzkiej. Potocki cheial w ten sposéb stworzy¢ pewien wzor spolecz-
ny, polegajacy generalnie na tym, ze idealny rozwoéj spoleczenistwa ludzkiego zalezy w duzej
mierze od jego subordynacji spolecznej, to jest koniecznosci zachowywania ciaglej dyscypliny
indywidualnej, podporzadkowanego wspoldzialania spolecznego, przestrzegania postuszen-
stwa klasowego itd?!.

Nie trudno zatem zgadnaé, ze postulowanie wlasnie takiego a nie innego porzadku spo-
lecznego przez Potockiego wiazalo si¢ tez z jego publicystycznymi nawolywaniami i politycz-
nymi dzialaniami do czynienia podobnych porzadkéow posréd pozostalych cztonkéw spote-
czefistwa polskiego w ich wspdlnej drodze ku niepodleglosci panistwowej. Jednakze na tej
niepodleglej drodze polityczng sila przewodnia nie miata by¢, wedlug niego, ani klasa robot-
nicza ani tez walka klas, jak tego chcieli cho¢by pierwsi marksisci czy juz éwezesnie powstaja-
cy komunisci, ale klasa chlopska i powszechna zgoda spoleczna narodu polskiego w kraju i
zagranica??.

Tak wigc socjologia Potockiego w najwickszym bodaj stopniu wykraczala poza éwcezesne
schematy comte’owsko-spencerowskich pogladow. Réznita si¢ tez zdecydowanie od pozyty-
wistycznej socjologii tak w wydaniu socjalistycznym Limanowskiego, jak i naturalistycznym

Gumplowicza.

20 J. K. Potocki, O metodzie nauk spotecznych, ,,Glos” (Warszawa) 1893 nr 9-12.

2L Stowem, wspdlzawodnichvo, krepujac zazwyezaj moralny rowdj naszy indywidualnosci, Humiqe naszq energie inigatywy i cynu,
w innych wypadkach nadaje rozwojowi ich kierunek jak najbardziej dla spoleczeristwa niepogadany. J. K. Potocki, Wipdtzawod-
nictwo i wspétdziatanie, wyd. cyt., s. 69. Zob. tez K. Kelles-Krauze, Wspdlzamwodnictwo i wspétdiatanie, zamieszczone
w warszawskim ,,Glosie” w 1901 roku w nr 36-39, 43-45, 47, 49.

Inaczej mysla i wierzq lndzge nowi. Dla nich walka Polski ludowej 3 Rosjq Carskq to walka wielomilionowej resgy lndow enropej-
skich, budzonych do $ycia, dagacych do swiata, $adnych wolnosci — e 3grajq silnych jeszeze, ale nieodwolalnie skazanych na 3a-
gladg stuzalcdw mroku. ). K. Potocki, Program ngodowy, Londyn 1898, s. 14.
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Odrzucal bowiem Potocki nie tylko bezwzgledny determinizm czy bezduszny biologizm
spoleczny, ale i potrafil wlaczac¢ do swoich socjalnych koncepciji teori¢ energetyzmu spotecz-
nego, ideal-sily tworczej, oraz przede wszystkim podkreslal fakt autonomii czlowieka i ge-
nialng wartos¢ jednostek ludzkich whrew panujacym woéwczas tendencjom do stricte naturali-
stycznego traktowania ludzi badZ poddania spoteczenistwa ludzkiego tylko wytycznym chocby
tzw. socjologizmu.

Dlatego, podobnie jak w przypadku Gumplowicza, warto byloby jeszcze doglebniej zba-
da¢ tworczo$é spoleczna Potockiego, gdyz stanowi ona w sumie dos¢ nietypowy przypadek
pozytywistyczny w tym czasie a przez to i nadzwyczaj cickawy przyczynek do catej historii
polskiej mysli socjologiczne;.

Summary

This article shows the origins of nineteentl century Polish sociology according to 1. Gumplowicz and ]. K.
Potocki. Both of them are Polish anthors of the sociological thought in Poland and in the world. 1.. Gumplo-
wicz, is a representative of the positivist social evolutionism. |.K. Potocki creates the foundation of a new science

about society, mainly from the humanistic perspective. This article briefly discusses their sociological thought

and shows similarities between them, as well as their differences.
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Prawda i fatsz jako horyzont ludzkiego dramatu.
Jozefa Tischnera refleksje o nadziei

The truth and the false as a Horizon of a human drama. Jézef
Tischner’s considerations about hope
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Jednym z najbardziej znanych dziet Jézefa Tischnera jest Swiat ludzkiej nadziei, stanowiaca
zbiorem jego szkicoéw filozoficznych koncentrujacych si¢ na zagadnieniach wolnosci i nadziei.
Swiat ludzkiej nadziei, jak zdaje si¢ wynika¢ ze stow autora, podobnie jak $wiat, w ktérym
zyjemy, jest miejscem pelnym ciemnych zakamarkéw, uroczych zakatkéw, tetniacy zyciem, na
przemian kwitnacy i wiednacy. Nadzieja jest $wiatem, mozna by rzec réwniez, ze to Swiat jest
nadzieja. Czlowiek zyje w §wiecie, i to w nim upatruje swojej nadziei, w jego przestrzeni ona
zyje, tetni, pulsuje. Ludzki §wiat bowiem idzie naprzéd dzigki nadziei - dzigki perspektywom,
planom, zawierzeniu, gdyz nadzieja wyrasta 3 doswiadezenia Zmiennosci Swiata i Zmiennosci czlowieka.
Ale widzi ona te zmiennosé w sposib szezegdlny. Nie chodzi o miang stanu lub migjsca, lecg o Zmiennosé
powiqzari Swiata 3 wartosciami, ktore urzecgywistniajq sig w Swiecie. Wartosci mogq sie nie urecgywistni.
Wielkie, niezwykle zdarzenie moze nie nadeisé. .. Ludzkie tesknoty i wysitki mogq spelznal na nicgym, nic
nie ,,w3niesie nieskoriczenie” istnienia clowieka. A wtedy przekreslony bedzie los wartosci. Preciwko takiej
perspektywie nadzieja wnosi swdj protest'. Jakiez trafne wydaje si¢ by¢ to okreslenie! Tischnerow-
ska wizja nadziei kryje w sobie pietno istnienia w $wiecie — zmiennos¢. Cale istnienie, jakie
dokonuje si¢ w przestrzeni $wiata jest zmienne, w szczegolnosci za$ tyczy si¢ to istnienia
czlowieka. Bez niego nic nie posiadatoby wartosci, gdyZ to on jest ich odbiorca, nadawca, a
takze nosnikiem. Wspolistnienie $wiata, czlowieka i nadziei jest tedy Scisle zwigzane z warto-
$ciami. Relacja czlowieka ze swiatem oraz czlowieka z czlowiekiem wplywa na ksztalt i kie-

runek ludzkich nadziei. Jedyne, co jest pewne, to oczywista, naturalna zmiennosé, a tym sa-

U | Tischner, Swiat lndzkiej nadziei, Krakow 2000, s. 275.
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mym, nieunikniona transformacja nadziei. Ruch wedle tych pogladéw zdaje si¢ by¢ podsta-
wowg jej cecha. Nadzieja podaza za warto$ciami, zmienia kierunek wraz ze zmiang ludzkich
upodoban aksjologicznych. Mozna by rzec, Zze nadzieja jest dla czlowieka, bo jej obecnosd,
pomimo zmiennosci, jest stalym elementem ludzkiej egzystenciji. Nadzieja jest dla cztowicka,
troszczy si¢ o jego potencjal moralny, jest jakby strazniczka wartosci, jej istotq jest protest
przeciw zubazaniu aksjologicznemu. Nadzieja podnosi alarm, kiedy jakie§ wartosci sa zagro-
zone niezaistnieniem, nieurzeczywistnieniem, kiedy ich byt staje si¢ watpliwy. Zdaniem mysli-
ciela z Lopusznej, to nadzieja wyznacza szlaki prowadzace do prawdy: Nadzigja méwi, e jakaq-
kolhwiek bylaby prawda, zawsze jest ona wartosciq, ku ktdrej i dla ktire trzeba $yd.

Przechodzimy zatem na inny wymiar refleksji, bo $wiat ludzkiej nadziei jest §wiatem po-
szukiwania prawdy, za$ drogowskazami na tej drodze sa wartosci. Poszukiwania prawdy staja
si¢ wobec tego rdzeniem ludzkiego zycia, co réwniez oznacza, ze staja si¢ jednoczesnie trescia
dramatu czlowieka. Prawda okazuje si¢ by¢ nie tylko warunkiem Zycia, ale takze warunkiem
istnienia warto$ci. Zauwazamy tu $cisly zwiazek prawdy i nadziei: prawda to wartosé, bez
ktorej nadzieja realizacji innych wartosci staje si¢ bezwartosciowa. Innymi stowy, prawda
uposaza nadziej¢ w sile tworcza i na odwrét, za$ horyzont nadziei zawdzi¢cza jej swoj aksjo-
logiczny charakter. Wedle tego przekonania nadziej¢ mozna poktadaé jedynie w wartosciach,
ale tych, ktore czekaja na zaistnienie. Horyzont nadziei jest w tym wymiarze przestrzenia
nader aktywna, zmienng i kreatywna. Staje si¢ ona takg poprzez relacje, poprzez kontakt
czlowieka z drugim czlowiekiem, poniewaz cala aksjologia wyrasta na gruncie takich relacji.
W Myslenin wediug wartosci fllozof pisat: Swiadomosé sytuagi etyeznej budzi si¢ w czlowiekn wtedy, gdy
odkrywa, e przed nim stoi drugi cztowiek’. Drugi, jakiego cztowiek napotyka na swojej drodze,
jest swoistym $wiatlem, przebudzeniem. Jego obecnosé¢ wytraca z egoizmu, dzigki czemu
cztowiek wchodzi w nowy $wiat, §wiat wartosci. Wraz ze spotkaniem rozpoczyna si¢ dramat,
dramat wartosci Spotkal to osiqgnal bezposredniq naocznosé tragicznosci prenikajace) wsgystkie sposoby
bycia Drugiego*. Z. punktu widzenia Tischnera istnienie jest istnieniem tragicznym, a cztowiek
moze to zauwazy¢ obserwujac Drugiego. Sposoby jego zachowywania sig, jego zycia czy
dzialania sa sposobem wyrazania wartosci, z jakimi tenze Drugi si¢ utozsamia. Méwiac jezy-
kiem Tischnera, naoczna tragiczno$¢ Drugiego jest przejawem jego solidaryzacji z warto$cia-
mi. Solidaryzacja (przyswajanie wartosci) jest tedy wyrazem sobosci Drugiego. Wartosci,
z jakimi si¢ on utozsamia, sa wyznacznikiem osobistej prawdy. Czlowiek sam w sobie: jest

wyragen ¢3¢gos, co jest w nim skryte - jest wyragem jakieis prawdy’. Totez spotkanie dwoch os6b jest

2 Tamze, s. 274.

3 J. Tischner, Myslenie wedlug wartosci, Krakéw 1993, s. 422,
4 Tamze,s. 512.

5

J. Tischner, Myslenie w Zywiole pigkna, Krakow 2004, s. 163.
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spotkaniem dwoéch sposobéw wyrazania, postrzegania oraz poszukiwania prawdy. Prawda ta
jednak jest ukryta, dlatego zadaniem czlowicka jest stale poszukiwanie jej, jest odkrywanie
prawdy o sobie. Odkry¢ ja mozna poprzez kontakt z wartosciami, co jest jednoznaczne
z dazeniem do relacji z Drugim. Zetknigcie si¢ dwoch 0sob to konfrontacja zbioréw warto$ci
z ktérymi si¢ one utozsamiaja, solidaryzuja. Spotkanie moze prowadzi¢ takze do procesu
odwrotnego, do desolidaryzacji, swoistego odswojenia wartosci uprzednio przyswojone;.
Oznacza to, ze dla krakowskiego filozofa w poszukiwaniu prawdy znaczaca rola odgrywa
wladnie ten proces, ktory jest skutkiem owego aksjologicznego starcia. Odswojenie warto$ci
jest w rzeczy samej zjawiskiem pozytywnym, ktérego impulsem jest Igk powstaly ze zwatpie-
nia w warto$¢ uprzednio przyswojona, akceptowana. Pojawia si¢ zwatpienie w dotychczasowa
prawde. Inaczej mowiac, spotkanie pozwala na weryfikacje przyswojonych wezesniej warto-
$ci, a tym samym selekcje i eliminacje tych, o ktérych spotkanie pozwolilo nabra¢ nowej
wiedzy. Jednakze wartos¢ odswojona robi miejsce dla nowej wartosci, umozliwia kolejna
solidaryzacje. Tischner wyjasnial to nastepujaco: Spontaniczny odruch odejscia od pognania podejria-
nego o biqd jest aktem desolidaryzaci egotycznel. Desolidaryzacia egotyczna jest odwrotnosciq egotyczne
solidaryzacji (...) . Ja nie moge i nie chee 3y¢ w falszn. Diatego wiasnie desolidaryzuje si¢ 3 dotychezasowym
poznanien®. Desolidaryzacja jest zatem krokiem ku poznaniu i prawdzie.

Zagadnienia solidaryzacji i desolidaryzacji wskazuja na wspolistnienie prawdy i falszu. So-
lidaryzacja w tej perspektywie jest podazaniem za prawda, jest uznaniem jakiej§ wartosci za
prawdziwa dla osoby, ktéra decyduje si¢ ja przyswoi¢. Innymi stowy warto$¢ ta jest wyrazem
autentycznosci wybierajacego ja i urzeczywistniajacego ja cztowieka. Analogicznie desolidary-
zacja bedzie postrzegana jako konfrontacja ze zgrzytem aksjologicznym, z falszem, z warto-
$cia, na ktora czlowiek si¢ nie godzi i z ktéra nie moze si¢ utozsamié. Wiasciwie taka warto$é
traci swéj status i autentycznosé. Obydwa procesy, jak wspominalam powyzej, sa mechani-
zmami uruchamiajacymi si¢ w relacji, w dramacie. Dramat jest walka o prawde, o autentycz-
n08§¢, zas: Autentyeznosé nie jest nigdy dang skoriczona, lecy wartoscia, o ktorq trzeba nieustannie tocgyé
walke’. W stowach tych utwierdza si¢ tischnerowska idea przyswajania i odswajania wartosci.
Walka o autentycznos¢ to nic innego, jak zaprzeczanie oraz potwierdzaniem wartosci, z jaki-
mi czlowiek si¢ styka. Tu ujawnia si¢ doniosto$¢ spostrzezenia twierdzacego, ze obecnosé
drugiego czlowicka daje poczatek aksjologii — Drugi jest innym lecz podobnym, w ktérym
odbija si¢ jego wartos¢ jako cztowieka. Walka o autentycznosé to walka o warto$¢ cztowieka i

godnos$¢ bycia czlowiekiem. Kiedy patrzy si¢ na Drugiego jak na warto$¢, wtedy sensu nabie-

¢ J. Tischner, Studia %, filozofii swiadomosci, Instytut Mysli J6zefa Tischnera, Krakéw 2000, s. 318-319.
J. Tischnert, Swiat ludzkiej nadzies, dz. cyt., s. 82.
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raja wszystkie dokonane zaprzeczenia, jak i potwierdzenia wartosci. Dopoki rozum dostrzega
w Drugim wartos§¢, dopéty ma szanse dotrze¢ do prawdy.

Droga do prawdy jest wyboista i wymagajaca: Nie mogna szukal prawdy o Swiecie nie pogbywajac
sig tndzeii co do samego siebie, i nie mogna pozbywaé si¢ 3tudzen co do siebie, nie szukajac prawdy o Swie-
cie® — pisal Tischner. Walka o autentycznos$é jest walka z wszechobecnymi zludzeniami.
I chodzi nie tylko o ztudzenia co do §wiata — sceny dramatu, ale w gtéwnej mierze o zludze-
nia dotyczace samego czlowieka — uczestnika dramatu. Rola spotkania jest w tej kwestii istot-
na, bo: w pryekonanin Tischnera wegwanie do prawdy plynie przede wszystkim od innych ludzi i od samego
czlowieka®. Mozna wigc wysnud teze, iz ztuda dotyczaca $wiata i czlowieka moze by¢ rozpo-
znana dzi¢ki Drugiemu, jego wezwaniu do autentycznosci, jego $wiadectwu i domaganiu si¢
$wiadectwa od wzywanego. Okazuje sig, ze obecnos¢ innego jest Zrodlem ludzkiej moralno-
$ci, a takze sila jego wezwania ma moc rozpoznawania iluzji i ztudy. Dla budzonego przebu-
dzenie z iluzji jest niczym zimny prysznic, po ktérym pozostaje dreszcz. Poszukiwanie praw-
dy wymaga wglebiania si¢ ciemna strone tego $wiata. To jest wlasnie dramat o jakim moéwil
autor Swiata Indzkiej nadziei. Cztowiek cheac nie cheac jest uwiklany w zlo, w falsz, w iluzje:
3o (...) pojawia si¢ zawsze w prestrent miedzy cxlowiekiem a clowiekien jako rieczywistosé sgezegdina,
dialogicznie wwarunkowana. Jako rzeczywistosé miedgylndzka 2lo oddala ludzi i przyblita, lacgy i dziels,
Jednych nisgegy doszezemnie, a innym powala trwaé (...) 2lo nie daje si¢ pojac bex jakiegos tudzenia. 7o
Jest prebiegte, bo kusi i neci. Zto jest glupie bo musi postuginaé sie 2tudzgeniami'®. Przestrzen ludzkich
obcowac jest przestrzenia, w ktorej zto si¢ wydarza na porzadku dziennym. Zto, jak twierdzil
Tischner, dzieje si¢ tylko mi¢dzy ludZmi, co oznacza, Ze jest ono tak samo mozliwe w spotka-
niu, jak dobro. Spotkanie dwéch 0s6b moze podlug tego owocowaé dobrem lub owocowaé
ztem, za$ dialog otwiera czlowieka na ktéras z tych mozliwosci. Wobec tej perspektywy spo-
tkanie jest pewnym sprzezeniem zwrotnym, w ktérym dochodza do glosu rézne wartosci,
a wynikiem ich interakcji jest dobro badZ zlo. Zauwazamy tedy zaleznos¢ zaistnienia dobra
lub zla od aksjologicznego wymiaru ludzkiego istnienia. Skoro wczesniej przyznaliSmy, Ze
etyka rodzi si¢ w spotkaniu, tym samym dobro i zto w sposéb naturalny s3 od spotkania
zalezne, gdyz jest ono przestrzenia aksjologicznej interakcji. Zaréwno dobro, jak i zlo sa
warto$ciami granicznymi tej samej plaszczyzny porozumienia, charakteryzujacymi si¢ elemen-
tarnymi cechami aksjologicznymi: dobro — prawda, zlo — falszem. Zto (falsz) jest paradoksal-
nie blizsze czlowiekowi, bo jego strategia dzialania jest stosowanie ztudzenia, iluzji, w ktorg

czlowiek z latwosciq popada i tatwo jej zawierza. Dla Tischnera wybor zla jest latwy wlasnie

8 Tamze,s. 471.

O A. Wegrzecki, Rola prawdy w %ycin publicznym,[w:| Bad% wolnosé Twoja. Jozefa Tischnera refleksje nad Syciem publicznym,
Krakéw 2005, s. 22.

10 J. Tischner, Filozofia dramatu, Krakéw 2000, s. 136.
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ze wzgledu na iluzje, ktéra omamia czlowieka wizja sktadanych obietnic. Wystarczy zawierzy¢
wyimaginowanemu obrazowi, aby popa$¢ w falsz, aby zaburzy¢ aksjologiczna harmonie
i przewartosciowac ja, podazajac za nowym modelem solidaryzacji. Dobro (prawda) wymaga
od czlowicka zaangazowania, poswigcenia i rezygnacji z siebie, co jest nieporéwnywalnie
trudniejsze, anizeli popadniecie w ztude. Jednakze: Do pognania prawdy potrzebna jest droga za-
przeczenia'!, wedlug czego zaistnialy stan rzeczy nabiera doniostego sensu. Bez iluzji nie moz-
na by byto odrézni¢ od niej prawdy, prawda bylaby niejasna, niezauwazalna, niedoceniona.
Mowigc prosto, bez falszu nie bytoby prawdy, i bez prawdy nie byloby falszu — za$ Zrédlem
obydwu jest dialogiczna natura czlowieka. Innymi stowy dzi¢ki falszowi, nieprawdzie, czto-
wiek ma szanse by¢ czlowiekiem, a prawda ma szanse¢ zosta¢ odkryta.

Nalezy zwrocic szczegdlng uwage na dialogiczny wymiar prawdy i fatszu. Dialog czlowieka
z cztowiekiem jest dialogiem dobra i zla, prawdy i iluzji, Swiadectwa i zdrady. Chwila spotka-
nia stawia czlowieka przed konkretna sytuacja, a zarazem istotnym wyborem: w jaki sposéb
odpowiedzie¢ na wezwanie Drugiego? Tischner dostrzega dwie mozliwosci: substytucje badz
zdrade. Prawda cxlowieka zawiera si¢ w substytugfi, cxyli w mozlimwosei wstawiennictwa jednych za dru-
gieh'2. Odpowiedz dana Drugiemu w formie substytucji jest najwyzszym dobrem, jakie czto-
wiek moze da¢ czlowiekowi. Zaklada ona wstawiennictwo, ktére w rzeczy samej jest dosko-
nala forma przyjecia powierzonej nadziei. Powiernictwo dokonuje si¢ tu zamiennie, ja przyj-
muj¢ nadziej¢ napotkanego Drugiego, i on przyjmuje moja nadzieje. Nadzieja jest zawsze
spojrzeniem w przyszlo$é, jest budowaniem $wiata poprzez realizacje warto$ci. Tym samym
zgoda na wstawiennictwo jest zgoda na gotowo$¢ poswigcenia siebie w obronie wartosci
Drugiego, tych wartosci, ktore powierzyl mi on wraz ze swoja nadzieja. Substytucja w swojej
formie jest zamiana miejsc, postawieniem siebie na miejscu Drugiego, ktére zaczyna si¢
w postawie bycia-dla—siebie, ktéra przechodzi przez etap bycia-dla-Drugiego, az po bycie-
zamiast-Drugiego. Ewolucja postawy moralnej zachodzi dzigki pragnieniu prawdy, bowiem
ona jest podstawowym motywatorem w przyjmowaniu postawy dla 1 zamiast. Tischner prze-
konywal o tym upatrujac w relacji zalazka dobra, ktére moze si¢ wydarzy¢, gdy tylko pojawi
si¢ w czlowieku zrozumienie wartosci osoby. Staje na twoim miejscu, aby cie¢ lepiej zrozu-
mieé, wybieram wspolprzezywanie, aby dotknaé¢ rdzenia bycia czlowiekiem, staje¢ zamiast
ciebie, aby moja prawda mogla si¢ wypelni¢. Tak dlugo, jak czlowiek bedzie znajdowal po-
wiernika swojej nadziei, swojego losu, tak dlugo prawda bedzie zwycigzaé.

Druga mozliwoscia przytaczang przez krakowskiego filozofa jest zdrada: Zdrada (...) jest ge-

rwaniem pierwotnych wiezi ufnosci — ufnosci naturalnej, jakq ma dziecko do rodzicow, i ufnosci wybranegj,

W J. Tischner, Myslenie w gywiole pigkna, Krakdw 2004, s. 150.
12 Tamze, s. 314.
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Jaka majq do siebie matFonkowie, uczern i mistrz, pryjaciele. Zarowno tosé jak i zdrada maja strukture
negacii”, negujq dobro, kidre jest wezesnigjsze od nich (...) Ziosé poprzedza drade i jest jej motywem.
Natomiast obecnosé drady wskazuje, %e 3drada jest odwetem za dognana krgywde (...). Nie jest przy tym
istotne ¢gy Rrzywda byla rgeczywista czy pogorna'd. Tischner wyprowadza sens zdrady z zerwania
uprzednich wigzi ufnosci. Oznacza to, ze aby zdrada byla mozliwa niezbedne jest pierwotne
porozumienie, ufno$¢, innymi slowy, pierwsze musi by¢ powierzenie nadziei. Zdradza ten,
ktory byt bliski, znany, wazny, zaufany. Dwa rodzaje ztamanego zaufania, o ktérych wspomi-
nal, tycza si¢ bezposrednich kontaktéw miedzyludzkich. Zdrada jest zaklamaniem, ktoére
zalamuje stabilny uprzednio porzadek relacyjny, wprowadzajac na miejsce prawdy — falsz.
Wybdr zdrady jest wyborem negacji, odnoszacej si¢ do catosci relacji, postrzeganych weze-
$niej za autentyczne. Zasadnicza rol¢ w zdradzie, zauwazal Tischner, odgrywala ztos¢ wyrosta
z poczucia krzywdy. Znamienne jest, ze to poczucie krzywdy nie w kazdym przypadku jest
uzasadnione. Doszukiwania si¢ krzywdy w czynie pozornym jest oznaka ludzkiej stabosci.
Staby czlowiek to natomiast idealna pozywka dla zta, ktéra wkracza w przestrzen dialogu pod
postacig ztosci. Ztos¢ jest tedy zgrzytem komunikacyjnym prowadzacym do zdrady, do na-
glego odwrocenia si¢ od Drugiego. Wybdr zdrady ukazuje prawde o ludzkiej naturze: Cgfo-
wiek jest byt staby, by trwal w odkrytej prawdzie. Zycie domaga si¢ nieprawdy'*. Powierzona nadzieja
w pewnym momencie zaczyna czlowickowi ciazy¢, przeszkadzaé. Ci¢zarem prawdy jest jej
wymébg wiernosci. Zdrada to pdjscie na latwizne, to rezygnacja z realizacji przyswojonych
wezesniej wartosci, zdrada jest zawierzeniem iluzji. Prawda obiektywna, cgysta prawda, stoi w po-
prek strumienia $ycia. Zycie bardzig nig prawdy potrebuje iluzji's, czytamy w Myslenin w gywiole
Ppigkna, przez co prawda kojarzy si¢ z przeszkoda. W tym wzgledzie zycie, zdaniem Tischnera,
to ped, ruch, ktéry raz napoczety biegnie byle szybciej i dalej, byleby nic go nie zatrzymywato.
Czlowiek w tym pedzie chcialby czué si¢ niezagrozony, bezpieczny, chciatby pedzi¢ bez
rozgladania si¢ na boki. Wlasciwie taki bieg jest pozbawiony celu, niczym ,,wyscig szczuréow”,
jezeli nie jest on biegiem po prawde. Ta za$, jak czytamy, dla niektérych jest przeszkoda. I to
jest jej natura. Prawda ma przeszkadzaé, ma klué¢ w oczy, ma zatrzymywac bezsensowny
ludzki bieg zycia. Kiedy prawda staje na drodze czlowieka wymaga od niego zatrzymania sie.
Jej obecnosé wyzwala myslenie i umozliwia autentyczng konfrontacje z otaczajaca go rzeczy-
wistoscia. Skoro ped zostaje zatrzymany oznacza to, ze w danej chwili dzieje si¢ co§ waznego:
dokonuje si¢ wybor — przyjecie powierzonej nadziei lub odrzucenie jej. Prawdy nie mozna

przeoczyd, jej sila predzej czy pozniej zatrzyma czltowieka, a kiedy do tego dochodzi, wymaga

13 J. Tischner, Spdr o istnienie cztowieka, Krakéw 2011, s. 13-14.
4 J. Tischner, Myslenie w gywiole pigkna, dz. cyt., s. 213.
15 Tamze, s. 190.
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odpowiedzialnosci wobec siebie. Totez zatrzymanie pedu jest czesto dla cztowieka bolesne.
Dlatego woli on zrezygnowac z prawdy, bo tatwiej jest mu trwaé w niewymagajacym, mecha-
nicznym pedzie, gdzie wszystko jest znane, gdzie nie liczy si¢ drugi czltowiek, a tylko tempo
i$lepa w nie wiara. Tym wlasnie jest zdrada, wiara w klamstwo oraz odrzuceniem odpowie-
dzialno$ci.

Dramat ludzkiego istnienia, rozgrywajacy si¢ pomiedzy prawda i falszem, moze prowadzié,
zdaniem mysliciela z Y.opusznej, do separacji: Separacgia to: niemoznosé ogladania siebie 3 zewnatrs,
niemonost mowienia o innych w tym samym nacgenin, co o sobie'S, gdyz separacja jest cisle zwiazana
z gotowoscia do bycia d/a, do dialogu. To, jakim jest czlowiek z zewnatrz, moze si¢ dowie-
dzie¢ jedynie od drugiego czlowieka, zatem sytuacja staje si¢ niemozliwa, wobec braku dialo-
gu, braku odpowiedzi na wezwanie. W tym samym znaczeniu brak dialogu uniemozliwia
czlowiekowi méwienie o Drugim. Nie ma dialogu, nie ma dojscia do prawdy. Prawda objawia
si¢ w spotkaniu, dlatego: Separacgia to sytnagia, w ktdrej niezbedne stajq sie: objawienie — awierzenie —
powierzenie. Separacja warnnkuje objawienie; objawienie poglebia i potwierdza Swiadomosé separacji. Dopie-
ro, gdy mii si¢ Zawiergytes, wiem, jak bylismy dalefo (. ..). Podstawowq ragq separagji jest zto. Clowiek jest
nosicielem zfa'’. Separacja to swoiste oddzielenie si¢ cztowieka od innych ludzi, méwiac po
Tischnerowsku, to bycie monada z zamknietymi oknami. Zamknigcie si¢ zaréwno na ze-
wnetrznos$¢ $wiata, jak i Drugiego cztowieka skutkuje popadnieciem w iluzje — czlowick na
wlasne Zyczenie otacza si¢ nieprawda. Przede wszystkim, podstawows nieprawda jest w takim
polozeniu fakt izolacji, innymi stowy, fakt oddzielenia si¢ od innych oséb. Czlowiek jest
z natury istota spoleczna, a przyjecie postawy zamknigtej jest nienaturalnym stanem, nienatu-
ralnym sposobem bytowania cztowicka. Kiedy juz u podstaw ludzkiego istnienia wprowadza
si¢ iluzje, ogarnia ona swoim zasiggiem kazdy wymiar tejze egzystencji u osoby, ktéra ja
przyjmuje. Z falszu moze wyrosnaé tylko falsz. Naprzeciw temu zagrozeniu Tischner prze-
ciwstawia objawienie, zawierzenie oraz powierzenie, ktore to sg tréjstopniows droga przela-
mania separacji, przelamania nieprawdy. Jednoczesnie stopnie te wyrazaja autentycznosé
ludzkiej egzystencji. Po pierwsze Tischner wymienial objawienie, ktére dotyczy objawienia si¢
drugiego, jego twarzy. Inaczej méwiac objawienie jest ukazaniem sie, udostepnieniem siebie
innemu, lub jeszcze inaczej — objawienie jest postawa otwatta, pytaniem, wezwaniem do
relacji. Uslyszane wezwanie pozwala zauwazy¢ obecnos¢ drugiego obok mnie. Zatem stopien
pierwszy odnosi si¢ do przyjecia wezwania. Drugi stopieni to zawierzenie. Kiedy juz doszto do
spotkania, kiedy twarz zostala objawiona a pytanie zadane, to wraz z nim nastgpuje automa-

tyczne zawierzenie temu, ktory podjal wezwanie. Wzywajacy w samym wezwaniu zawierza

16 J. Tischner, Spdr o istnienie c3towieka, dz. cyt., s. 203.
7 Tamze.
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temu, do ktérego je kieruje. Innymi stowy, juz w tej chwili poklada w nim zaufanie, a wraz
z nim — swoja nadzieje. I robi to bezwarunkowo az do chwili, w ktérej jego wezwanie zostaje
zaakceptowane. Wtedy wzywajacy oczekuje odpowiedzialnodci. Ostatnim, a zarazem najwaz-
niejszym stopniem jest powierzenie. Powierzenie to jest co$ wigcej anizeli zawierzenie. Kiedy
zawierzam, jestem u poczatku drogi zaufania, w zawierzeniu daje swoje zaufanie jak gdyby na
kredyt. Zawierzam ci, bo jeste$ obok, bo zadaje¢ ci pytanie, a ty godzisz si¢ je przyja¢. Nato-
miast powierzenie jest substytucja. Kiedy powierzam siebie drugiemu godz¢ si¢ na to, aby on
postawil sic na moim miejscu, godze si¢ na konfrontacje z jego osobista prawda, z jego hie-
rarchia warto$ci. Powierzam sig, a wigc uznaj¢ drugiego za tak samo wartosciowego oraz
godnego poswiccenia mojego zycia, w imi¢ potwierdzenia jego warto$ci. W substytucji staje
zamiast Drugiego po to, aby potwierdzi¢ jego warto$¢. Na tym etapie prawda ludzkiej egzy-
stencji si¢ dopelnia. Czlowiek staje si¢ soba.

Separacja zdaniem Tischnera rodzi si¢ w wyniku zdrady wlasnej natury, zatem jest ona
jednoczesnie zdrada wszystkich ludzi bedacych obok, za$ skutkuje uwiklaniem czltowieka
w iluzje. Te stowa krakowskiego filozofa pozwalaja sadzi¢, Ze czlowiek jest nosicielem zla, bo
za kazdym razem, kiedy si¢ oddala od drugiego, kiedy rezygnuje z odpowiedzi na wezwanie,
popada w ktamstwo o sobie. Klamstwo staje si¢ wtedy przestrzenig nadziei cztowieka, zajmu-
je wtedy miejsce prawdy. Zagubiona nadzieja moze prowadzi¢ do katastrofy, wszak: Jestesmy
w Roricn dziedmi i garazem ofiarami naszgych nadziei's. Nadzieja zawsze odnosi si¢ do przysztosci,
jest patrzeniem w to, czego jeszcze nie ma, a co istnieje w ludzkiej wyobrazni, zyjace dzigki
ludzkiemu pragnieniu. W horyzoncie nadziei cztowiek si¢ rodzi wciaz na nowo, w niej lokali-
zuje swoje cele oraz dzialania, nadzieja jest tym, co daje zycie, istnienie. Jest nickoficzacym si¢
potencjalem, miejscem, w ktérym proces tworczy trwa bezustannie. W tej perspektywie
cztowiek jest dzieckiem nadziei. Jednakze, jak zauwazal Tischner, to ufne dziecko moze row-
niez sta si¢ ofiarg wlasnych nadziei. Tego typu sytuacje maja miejsce w przypadku, kiedy
czlowiek zaczyna wiaza¢ swoje nadzieje, swoja przysztosé, cale swoje dzialanie, ze ztem.
Wielopostaciowos$¢ zta mozna odniesé¢ do jednego, glownego jego przejawu — klamstwa.
W klamstwie zawiera si¢ sens zla: negacja, utuda, nieprawda, oraz wszystkie zwigzane z nimi
dzialania: Zadne inne myslenie nie nkazuje nam takiej wielognacnosci swiata jak myslenie w Sywiole
klamstwa'. Wieloznacznos$é, ktoéra filozof wymienial, jest podstawowa cecha klamstwa.
Oznacza ona brak konkretnego odniesienia do czegokolwicek, co istnieje. Czlowiek Zyjacy
w klamstwie odrzuca prawdziwe przyporzadkowanie sobie elementéw $wiata, odrzuca wyni-

kajaca z tego faktu relacje. W wieloznacznos$ci nie ma miejsca na dialog, na relacjg, na odpo-

18 J. Tischner, Myslenie weding wartosci, dz. cyt., s. 117.
19 . Tischner, Filozofia dramatu, dz. cyt., s. 103.
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wiedz. Kiedy cos§ wiele znaczy, w istocie nie znaczy nic. Swiat wieloznaczny jest §wiatem
wrogim, niebezpiecznym, nieprzewidywalnym. Cos, co w nim istnieje dzis, jutro moze juz nie
istnie¢. Na scenie $wiata odbywa si¢ dramat, dramat dobra i zta, w ktérym, méwiac za Tisch-
nerem, czlowiek jest aktywnym uczestnikiem, jest istolq dramatyezng. Cglowiek bierze ndzial
w jakims dramacie. Braé ndzial w dramacie znacgy zarazem tworgyé dramat i byé prez, dramat tworzonym
— tworgomym lub niszezomym®. Bra¢ udzial w dramacie to doznawa¢ dobra lub zla, to tworzy¢
lub niszczy¢, to wzrasta¢ lub upadaé. Kiedy czlowiek wybiera prawde, wkracza na droge
dialogu i odpowiedzialnosci. Kiedy zas wybiera iluzje, wkracza na droge klamstwa i alienacji.
Wszystkie ludzkie wybory dokonuja si¢ natomiast w horyzoncie nadziei, gdzie i prawda
i klamstwo prowadza do Zycia badZ do $mierci cztowieka.

Powodem popadania w stan zaklamania jest Zle ulokowana nadzieja — nadzieja upatrywana
w iluzji 1 wieloznaczno$ci, nadzieja niezwiazana z terazniejszoscia, Tischner méwil podczas
rekolekcji: Opierajcie si¢ na wartosciach, ktorych ani robak nie gjada, ani rdza nie niszegy. Z sity nkryte
w tym, co jest, 3 teragniejsze r3eczywistosci budujcie wasge nadzigie?!. Zycie w zaprzeczeniu to zaptrze-
czanie temu, co si¢ aktualnie dzieje, to bagatelizowanie stanu obecnego. Zadna przyszlosé nie
przyniesie dobra, jezeli nie bedzie ona oparta na sprawach dnia codziennego, jezeli nie bedzie
nawigzywala do dzisiejszych probleméw czy sytuacji. Przyszlosé, jaka przybiera forme na-
dziei, nie moze wyrosnaé na gruncie pozbawionym terazniejszosci. To tak, jakby chcieé, aby
z sadzonki drzewa wyrést potezny dab, pozbawiajac go jednak codziennej pielegnacji i pod-
lewania. Jest to oczywiscie niemozliwe. Z troski o dzisiaj wyrasta jutro, fakt ten Tischner
przekazywal swoim stuchaczom i czytelnikom, cheac ich obudzi¢ z uspienia, z iluzji. Zgodnie
z tak pojmowana istota nadziei stwierdzi¢ mozna, ze nie jest ona czyms, co jest dane ot tak,
wraz z jakim$ pragnieniem czy wizja. Prawdziwa nadzieje si¢ zdobywa, tak jak zdobywa sig
prawde. W obydwu przypadkach wymaga to jednak ofiary. Zdobywanie nadziei jest dojrze-
waniem do niej: Dojrgewal znaczy owocowai. A owocowal gnaczy is¢ ,,w gore”, postgpowal od nadziei
nigszel do wygsze. Drzewo dojrzewa wiedy, gdy wypusieza liscie, rozkwita, wydaje owoc. Przechodzac od
Jednego stopnia rozwojn do drugiego, clowiek musi cos 3 siebie ,poswiecic”, musi rezygnowac 3 jednostronnej
realizacji nadziei nigszej, aby dal miejsce nadgiei wygsej, nadziei ogarniajqcel i porzadkujacej (. ..). Kagde-
i stusgnemu poswigceniu towargysgy Swiadectwo sumienia, kidre okreslamy stowem dobra wiara®.

Droga od nizszej do wyzszej nadziei jest droga relacji, w egoistycznym upatrywaniem
w nadziei jedynie wlasnego szczgscia czy interesu nie zaklada jakiegokolwiek rozwoju. Na-

dzieja autentyczna, budowana na prawdzie, to nic innego jak rozwoéj, owo dojrzewanie, wzra-

20 J. Tischner, Myslenie wedfug wartosci, dz. cyt., s. 139.
21 J. Tischner, Nadzieja czeka na stowo, Znak, Krakéw 2011, s. 212.
22 ]. Tischner, Etyka wartosci i nadziei, [w:| Wobec wartosci, W drodze, Poznan 1982, s. 98-99.
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stanie. Jedynie cztowiek, dla ktérego drugi nie jest obojetny, moze wzrasta¢ w nadziei. Mona-
da z zamknictymi oknami moze wzrasta¢ tylko w egoizmie, a tym samym otacza¢ si¢ obludna
wizja samej siebie i §wiata, w ktorym zyje. W tym $wiecie nie ma ofiary, bo dla kogo miataby
ona by¢ poniesiona? Ofiara nabiera sensu wtedy, kiedy jest dobrowolnym poddaniem si¢ za
innego, inaczej moéwiac, dobrowolna substytucja, postawa ju — zamiast — drugiego. Czlowiek
zaklamany, widzacy swoja nadzieje w falszu, jest skazany na stanie si¢ ofiara tej wlasnie na-
dziei. Ratunek niesie obecno$¢ drugiego, ratunck jest w relacji. Poswigcajac si¢ dla Drugiego
wiara czlowieka staje si¢ dobra, a wraz z nia jego nadzieja rowniez staje si¢ nadzieja dobra.

Zbladzi¢ w horyzoncie nadziei moze ten, ktéremu obca jest twarz Innego w jego biedzie.
Summary

Human existence is an existence situated on a hope © space, where true and false are his permanent com-
ponents. It means, that a buman life is in fact searching and realizing bopes, which some of them are true, and
some — false. A man is erring between those hopes. The hope is always connected with values, the direction of a
buman acts is changing while the values, which he recognizes as a part of his self, are changing too. Those
process corvesponds with Tischner’s solidaryzation and desolidaryzation conceptions. At the same time those
conceptions are belpfil when a man are looking for truth, when be feels, that the values, which he bad assini-
lated, are in conflict with bis self. That kind of impression is an impression of a present falseness. The other,
who calls, is a source of truth, because only the meeting enables to a pegple the contact with values. The other is
an source of values. The meeting is an horizon where two different solidaryzations touch, what can belp to see
axiological conflicts, to see the false. iving with a falseness can result the separation, lie or betrayal. The hope
nature is to look _forward, to look in the future and the future can be truth, when a man takes the responsibil-
ity of the other, who calls bin, when he is ready to answer the other’s question. The hope is a permanent

development. The other gives a hope of good.
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Czy jest cos gorsgego nigeli smiert?
Zycie jesli pragniess umrec
/Seneka, Mysli/

Problematyka suicydologiczna od wielu wiekéw stanowi inspirujacy wielu filozoféw obszar
sporéw 1 dociekan filozoficznych. Jej zakres dalece wykracza poza same dyscypliny filozo-
ficzne. Rozwazajac i poddajac analizie akt samobdjstwa, nie sposéb bowiem pomina¢ takich
zagadnien jak: wolnos$¢ i jej granice, godno$¢ ludzka, czlowieczenistwo, sens cierpienia, czy
warto§¢ zycia ludzkiego. Zagadnienia te takze stanowig znaczacy i staly przedmiot dociekan
i poszukiwan wielu etykow.

Suicydologia zajmuje w przemysleniach Henryka Elzenberga takze istotne miejsce. Przy
czym, w jego pismach wyraznie zaznacza si¢ afirmacja aktu samobojstwa. Filozof ten sformu-
lowal spdjna, oraz interesujaca zwlaszcza poznawczo argumentacj¢ na rzecz jego aprobaty,
dopuszczajac mozliwo$¢ dokonania samounicestwienia, jako wyrazu moralnego prawa dane-
go czlowieckowi w momencie gdy jednostka zatraci poczucie sensownosci istnienia w otacza-
jacym ja Swiecie.

Warto przesledzi¢ zatem Elzenbergowska koncepcje suicydologiczna, ktéra ksztattuje sie
w odniesieniu do powszechnego wzgledem samobodjstwa zarzutu tchérzostwa, oraz do tak
zwanego argumentu spolecznego, uznajac samounicestwienie za jeden z naturalnych sposo-

béw zakoniczenia zycia ludzkiego Filozof umiejscowil ja w obrebie wielu kluczowych zagad-
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nien i kategorii swojego systemu etycznego. Co wazne, w swej koncepcji nie pozostal obojet-
ny na koncepcje suicydologiczne zaréwno filozoféw starozytnych jak i wspoélczesnych, nie
tylko inspirujac si¢ ich pogladami ale i niejednokrotnie wyrazajac w stosunku do nich scepty-
cyzm, badz tez zdecydowany sprzeciw.

Problematyka tanatologiczno-suicydologiczna towarzyszyla Elzenbergowi juz od wecze-
snych lat mlodosci. Zainteresowania te mialy swe Zrédla nie tylko w owczesnej kulturze
europejskiej, ale takze, a moze przede wszystkim w osobistych doswiadczeniach i przezyciach
mysliciela (wczesna utrata rodzicéw, doswiadczenia wojenne, poczucie osamotnienia, margi-
nalizacji, niezrozumienia i niedocenienia w Srodowisku naukowym)!. Co wiccej, lgk przed
$miercia, uswiadomienie sobie jej grozy i nieuchronnosci staly si¢ jednym z naczelnych po-
wodéw, ktére sprawily, ze zainteresowal si¢ filozofia? Zagadnienie $mierci (takze samobdj-
czej) bylo zatem niezmiernie istotne w Zyciu osobistym, tworczym i naukowym tego myslicie-
la3. Elzenberg niejednokrotnie podejmowal rozwazania, dotyczace obaw zwiazanych
z przemijaniem, doczesnoscia, oraz pragnienia niesmiertelnosci*. Niepokdj jaki budzito w nim
zjawisko $mierci oraz zwigzane z nig poczucie doczesnosci sktonily go do zainteresowania si¢
poezja parnasistéw francuskich. Szczegdlne upodobanie znalazl filozof w poezji Leconte’a de
Lisle’a, ktéremu poswigcil swa rozprawe doktorska®. Mozna wnioskowad, ze tworczo$¢ tego
poety stata si¢ dla filozofa istotnym Zrédlem i inspiracja do dalszych rozwazan, dotyczacych
problematyki zaréwno tanatologicznej jak i suicydologicznej. Dziela de Lisle’a® przepetnione
sa bowiem pesymistyczna wizja cztowicka w §wiecie, negacja wiecznosci 1 nie$miertelnosci,
nicoscig, nihilizmem, apoteoza $mierci, ujetej jako antyteza bytu’, przemijaniem, motywem

odchodzenia, pustka®.

1 Zob. W. Tyburski, Elzenberg, Wiedza Powszechna, Warszawa 2000, s. 140.

2 Zob. T. Sahaj, Problem samobijstwa w koncepgach wybranych filozoféw polskich (Elzenberg, Kotarbiriski, Slipko, Witkiewicz),
Akademia Wychowania Fizycznego im. Eugeniusza Piaseckiego w Poznaniu, Poznan 2005, s. 199.

Zob. H. Elzenberg, Personalia stoickie i ‘ascetyczno-moralizatorskie’, w: tenze, Pisma etyezne, opracowal i wstepem
opatrzyl L. Hostyniski, Wyd. UMCS, Lublin 2001, s. 116.

4 Zob. tamze.

5> Zob. tamze.

Leconte de Lisle pisat: Wizystko tn dym lub cienie; i Swiat nasg — 3grybiaty. A nicosé tego bytu wessie czarna gleba. |...]
Nieuniknionq smierciq nie 3widmy sig weale |...]. A dalej: Dawniej $ylem, dzis zmartem. Staczam sig stopniowo w priepasci
niegmieryone, nic nie widzqe 3gota, Powolny jak konanie [...]. Z godziny na godging schodze: czasn mato; Tam ciemnosé, Cisza,
Pustka pannjq dokota. |...] Nicosci, wes mnie e sobq!. L. de Lisle, Poegge, przel. J. Strasburger, PWN, Warszawa 1980, s.
25.

7 Zob. R. Palacz, Klasyey filozofii polskiej, Zachodnie Centrum Organizacji, Warszawa — Zielona Géra 1999, s. 330.

8 Zob. L. Hostynski, Ukfadacz tablic wartosci, Wyd. UMCS, Lublin 1999, s. 226-227.
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Zagadnienie $mierci

Zainteresowania tanatologiczne sklonily Elzenberga do proby ustalenia istoty zjawiska
$mierci. Filozof wyszedl od krytyki dos¢ pejoratywnej, jego zdaniem wizji $mierci, opartej na
powszechnym i mylnym wedlug niego przekonaniu, jakoby po $mierci czlowick przestawat
odczuwac i odbierac jakiekolwiek wrazenia zmyslowe, pozbawiony byl ciala, mysli. Jego
istnienie za$, polegaloby jedynie na trwaniu jako czysty podmiot, ktéry moze uswiadamia¢
sobie i analizowa¢ ten stan. Zdaniem autora Kfopotu g istnienienr, nie ma nic bardziej blednego.
Profesor z Torunia slusznie zauwazal, ze takie ujecie stanu po$miertnego jest nie tylko trudne
do zrozumienia i wyobrazenia, lecz stanowi takze zrédlo wielu aporii natury epistemologicz-
nej i ontologicznej. Ponadto, przekonywat tez, Ze taki staly napér nicosci na ludzka $wiado-
mos¢ napawaé moglby jedynie Igkiem i groza. Elzenberowskie ujecie $mierci i tego, co naste-
puje po niej, stanowi poprawna logicznie i racjonalnie trafna konsekwencje jego pogladu,
negujacego jakiekolwiek osobnicze istnienie po$miertne. Jego zdaniem bowiem $mier¢ to
catkowita utrata osobowosci, oraz $§wiadomosci, takze w zakresie wlasnego istnienia, przejscie
z bytu do nicosci’®, swego rodzaju nie-byt!?.

Ujecie stanu pos$miertnego jako permanentnej nico$ci mialo tez wplyw na Elzenbergow-
skie ujecie relacji zycia i $mierci. Autor Kfopotu  istnieniem glosil bowiem wyzszos§¢ zycia nad
$miercia!'!. Mimo tego, nie potepial on weale mozliwosci wyboru i w konsekwencji dokonania
aktu samobéjstwa. Wrecz przeciwnie, mozliwosé popelnienia tego czynu byla jednym ze
stalych elementéw jego rozwazan!2 Pisal nastepujaco: ,,Zyczliwy stosunek do samobdjstwa

stanowi jeden ze stalych elementéw mojego myslenia”!3.

9 H. Elzenberg, Personalia stoickie i ‘ascetyezno-moralizatorskie’, wyd. cyt.,, s. 119. Por. réwniez Marek Aureliusz,

Rozmyslania, w przekl. M. Reitera, postowiem i przypisami opatrzyt K. Lesniak, PWN, Warszawa 1984, s. 78.
Mozna zauwazy¢ tu bezposrednie nawiazanie do tanatologicznych rozwazan Marka Aureliusza. Zdaniem Elzen-
berga stoik ten ujmowal bowiem $mier¢ jako: ,zniweczenie”, ,,rozproszenie pierwiastkéw”, ., wyparowanie”, ,,ni-
co$¢”, ,zgasniccie przy ktérym i Swiadomosé zanika”; zob. H. Elzenberg, Marek Aurcliusg. Z historii i psychologii
etyki, w: tenze, Z historii filozofii, Krakéw 1995, s. 131. Podobnie konkludowal takze Sencka, piszac, ze: Swieré nie
Jest ani dobrem, ani Zlem; to bowiem mose byé dobrem lub zlem, co jest czyms. Natomiast to, co jest niczym i sprowadga si¢ ws3yst-
ko do nicosci, nie poddaje nas zadnemn Losowi. L. A. Seneka, Mysli, wybral, przel. i oprac. S. Stabryla, Krakéw 2003, s.
19,5.

Jego argumentacja na rzecz tego stanowiska nawiazuje bezposrednio do proponowanej przezen filozofii wartosci.
Elzenberg glosil teze o istnieniu wartosci obiektywnych (tzw. perfekeyjnych), stanowiacych trzon kultury. Jego
zdaniem, s3 to wartosci pierwotne, absolutne autoteliczne, bezwzgledne, definiowane przez powinno$é, oraz
ksztaltujace moralna praktyke czlowieka. Zycie zas, stanowi warunek istnienia rzeczy wartosciowych, stad jego
doniostosé i przewaga nad $miercia, Smieré bowiem rozumiana jako przejscie do stanu totalnej nicosci, uniemoz-
liwia istnienie jakichkolwiek bytéw, takze wartosci. W niebycie za$, nie jest mozliwe istnienie wartosci perfekeyj-
nych. Por. B. Wolniewicz, Mys/ Elzenberga, w: tenze, Filogofia i wartosci. Rogprawy i wypowiedzi 3 fragmentami pism Ta-
densga Kotarbiriskiego, Warszawa 1993, s. 78.

12 1. Hostynski, Ukladacg tablic wartosii, wyd. cyt., s. 237.

> H. Elzenberg, Klopot g istnieniem. Aforyzmy w porzadkn czasn, Torun 2002, s.174.
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Torunski filozof prezentowal wizje samobodjstwa, ukazujaca akt ten, jako czyn z wielu
wzgledéw zaslugujacy na uznanie i powszechna aprobate, a takze za dopuszczalny moralnie.
Odpieral przy tym zarzuty dezaprobujace kazde samobdjstwo, a takze zbudowal wlasng
argumentacj¢ na tzecz jego dopuszczalnosci, nawigzujac m. in. do stoikéw, Montaigne’a,

Holbacha, Hume’a oraz Tadeusza Kotarbiniskiego.

Zarzut tchorzostwa wzgledem samobojstwa a przezwycigzenie instynktu samoza-

chowawczego

Zdaniem Profesora z Torunia, mniemanie, ze akt samozniszczenia stanowi wyraz tchorzo-
stwa jednostki w obliczu zmagan z losem, wydaje si¢ nietrafne. Przekonywal on, Ze samobdj-
stwo stanowi wrecz wyraz i dowod wielkiej odwagi, jako, ze polega na przezwyci¢zeniu in-
stynktu samozachowawczego!*. Co cickawe, niektérzy badacze dowodza, Ze istnieje nie tylko
instynkt zycia ale i przeciwstawny mu instynkt $mierci. W tym ujeciu, samobojstwo stanowi
naturalne nastgpstwo uzyskania przewagi naturalnego pragnienia $mierci nad naturalnym
pragnieniem zycia!®. Wéwczas, argument o samobdjstwie jako wyrazie tchorzostwa wydaje sig
réwniez bezzasadny. Wedlug Elzenberga, czasem zdarza si¢ tak, Ze cierpienia jakie przynosi
los, wykraczaja poza instynkt samozachowawczy trzymajacy czltowieka przy zyciu: O »zhorzo-
stwie« nie ma co mowic. Kto zdolny jest przezwyciegyé instynkt samozachowawegy, ten daje dowid odwagi
catkiem niexgorsze), i Smiesgnie jest epilogowaé na temat, cgy niesienie hanby i wstydu, pustki po stracone
mitosci, gy rozpacgy po wpadku ojezyzny, Swiadezytoby o odwadze wickszel gy mnigjsze. Ci, greszta
k1orgy tak potepiajq samobdfstwo 3 patriotyzmu, 3 mitosci itp., cxyniq to na ogol dlatego, e w swym ubo-
stwie wewnetrnym nie doceniajq cierpien 3 tymi sprawami Zwiqzanych |[...J'.

W tym miejscu nalezy przypomnieé, ze odmienne stanowisko w kwestii oceny moralnej
aktu samobojstwa glosit Arystoteles. Filozof ten, uwazal bowiem, Ze samobdjca to tchérz,
ktory dezerteruje z zycia, uciekajac od jego trudéw i probleméw. Autor Efyki nikomachejskies
pisat: Samobdjstwo zas, jesli jest ucieczkq przed ubdstwem, mitosciq, lub jakims zmartwieniem, nie dowodzi
mestwa, lecg racgel tehdrzostway stabosciq bowiem jest ucieczfa przed trudnosciami i Smieré wybiera tn czfo-

wiek nie dlatego, e jest moralnie pigkna, lecg dla uniknigcia niedoli'’.

14 Zob. réwniez T. Kielanowski, Samobdishwo, ,,Problemy”, nr 12, 1973, s. 20. Autor wyraza tu podobny do Elzen-
bergowskiego poglad, ze czlowiek to jedyna Zywa istota zdolna do pokonania instynktu samozachowawczego i w
konsekwencji odebrania sobie wlasnego zycia. Jednak w odréznieniu od Elzenberga, motywacje tego czynu upa-
truje on w walce o cele, idealy ktére ceni wyzej anizeli swe zycie, nie za$ w zapobiezeniu cierpieniom nie do znie-
sienia.

15 Zob. R. Tokarczyk, Prawa narodzin, %ycia i smierci. Etyezne problemy wspotezesnosci, Wyd. Lubelskie, Lublin 1984,
s. 260.

16 H. Elzenberg, Klgpot g istnienien. Aforyzmy w porzadkn czasn, wyd. cyt., s. 174-175.

17 Arystoteles, Etyka nikomachejska, przet. D. Gromska, PWN, Warszawa 1982, s. 1116 a 12.
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Takze $w. Tomasz z Akwinu dowodzil, Ze samobdjstwo nie jest aktem mestwa, czy odwa-
gl, piszac nastepujaco: [...] zadanie sobie Smierci celem uniknigcia 3ta fizyeznego ma pewne pogory me-
stwa [...]. Nie jest to jednak mestwo prawdziwe, lecg raczef pewna migkkosé ducha, ktdry nie potrafi sie
zdobyé na zniesienie 2ta fizyeznego |[...J18.

Co wiccej, autor Sumy teologicznej przekonywal, Ze samounicestwienie stanowi czyn nie tylko
sprzecznym z naturalng sktonnoscia istot zywych, dazacych do utrzymania si¢ przy zyciu, ale
takze grzech $miertelny przeciw milosci cztowieka do siebie samego!. Akwinata pisat: /..]
kazdy byt kocha siebie samego, i dlatego 3 natury dagy do gachowania swego istnienia (...) Riedy wiee kto§
zabija siebie samego, postepuje whrew sklonnosci natury oraz whrew mitosci, jakq kazdy powinien mieé do

siebie samego®.

Samobdjstwo w kontekscie spolecznym: argument spoleczny przeciw samobodj-

stwu

Arystoteles glosil, Ze samobdjstwo szkodzi nie tylko poszczegélnym jednostkom ale i ca-
temu spoleczefstwu, stanowiac wykroczenie przeciwko fundamentom istnienia panistwa?!.
Jego poglady stanowia istotny i ciekawy z punktu widzenia filozofii spolecznej oraz etyki
argument, negujacy samolikwidacje jednostek, zwany argumentem spolecznym przeciwko
samobdjstwu??. Jego autorstwo przypisywane jest Pitagorasowi?’. Stagiryta konkludowatl
nastepujaco: [.../ kto zas w prystepie gniewn popelnia samobdjstwo godnie ge swaq wolg, ten cyni whrew
stusznej ocenie cos, czego ustawa abrania, a wige postgpuje niesprawiedliwie. Kogo jednak tym krzywdzi?
CRy3by paristwo? Bo siebie samego nie. Wszak dobrowolnie dognaje swego losn, a nikt nie dognaje krgywdy
dobrowolnie. Dlatego teg paiistwo karge [samobdistwo] i jakas niestawa spada na samobdjce, poniewas
skrgywdzil paristwo®.

Argument ten znalazl uznanie takze w pogladach autora Sumy teologicinej. Przekonywal on,
ze jednostka ludzka, bedac czescia grupy spolecznej, usmiercajac siebie zabija réwniez czastke
tej grupy, oraz wyrzadza jej krzywde, pozbawiajac potencjalnego wktadu, ktory jednostka ta

moglaby wnie§é?. Zyczliwy i pelen aprobaty stosunek Elzenberga do samodestrukcji jed-

18 Sw. Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna, t. XVIIL, przel. F. W. Bednarski, Nakladem Katolickiego Osrodka Wy-
dawniczego ,,Veritas”, Biblioteka Polska, Londyn 1970, s. 64, 5.

19 Zob. 'T. Sahaj, Problem samobdistwa w koncepejach wybranych filozoféw polskich (Elzenberg, Kotarbinski, Slipko, Witkiewic3),
wyd. cyt., s. 43-44.

20 Sw. Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna, t. XVIII, wyd. cyt., s. 64, 5.

2l Por. R. Tokarczyk, Prawa narodzin, $ycia i Smierci. Etyezne problemy wspétezesnosci, wyd. cyt., s. 271.

22 Zgodnie z tym argumentem, racj¢ na rzecz negacji samoboéjstwa upatruje si¢ w zobowiazaniach i relacjach spo-
tecznych. Samobéjstwo tym samym, jest czyms§ krzywdzacym dla spoteczenistwa.

2 Por. T. Sahaj, Problem samobijstwa w koncepgach wybranych filozofow polskich (Elkenberg, Kotarbinski, Slipko, Witkiewic3),
wyd. cyt., s. 43.

24 Arystoteles Etyka nikomachejska, wyd. cyt., s. 1138 a 6-14.

25 Por. R. Tokarczyk, Prawa narodzin, $ycia i Smierci. Etyczne problemy wspétezesnosci, wyd. cyt., s. 271.
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nostkowej, oraz negacja pierwszego argumentu moglyby wskazywaé na to, ze bedzie on cal-
kowicie odrzucal takze ten argument. Tymczasem, uznanie tego argumentu, jego znaczenie
i zakres sa u tego mysliciela dos¢ istotne i specyficzne. Stanowia wyraz racjonalnego i nakie-
rowanego na dobro jednostki podejscia do omawianej kwestii. Torunski filozof przyznal
bowiem argumentowi spolecznemu stusznosé, cho¢ w do$¢ ograniczonym zakresie. Miano-
wicie, widzial on mozliwo$¢ zaistnienia sytuacji w ktorej, moze zdarzy¢ sig, ze jakas jednostka
bedzie catkowicie zdana na nasza pomoc, wsparcie i opieke. Wowczas jak przekonywal: [../
wiglad na bligniego winien riecgywiscie pryewazycs.

Jesli zatem, drugi cztowiek moze liczy¢ tylko na nas, to mamy moralny obowiazek trwania
przy zyciu, mimo istnienia innych, istotnych powodéw do jego przerwania. Powinni$my
wtedy dolozy¢ wszelkich staran by zniwelowac¢ w jak najszerszym zakresie wszelkie niedo-
godnosci zyciowe i cierpienia potrzebujacego nas blizniego. Jednakze, jak podkreslat Elzen-
berg, obowigzek ten wygasa w sytuacji, gdy przestajemy by¢ juz drugiej osobie potrzebni,
badZ znalazt si¢ ktos inny gotowy podjaé si¢ tychze zobowiazan. Co wazne, mysliciel zwracat
uwage, ze unicestwianie wszelkich form cierpienia (szeroko rozumianego zta: zaglady, rozter-
ki, nedzy, kleski, bélu fizycznego, poczucia uposledzenia, choroby), a wigc kierowanie si¢
w strong wartosci ujemnych, pozbawia cztowieka mozliwosci dazenia ku budowaniu wartosci
dodatnich (np. pigkna i dobra). Tym samym, nie moze by¢ ono naczelnym, czy tez jedynym
celem Zycia czltowieka?’. Elzenberg konkludowal nastepujaco: ,,Jezeli zycie ma si¢ w calosci
wyczerpywaé w obronie przed kleska, to jedyna wynikajaca stad dyrektywa rozumna jest:
odwrdci¢ si¢ do niego plecami”?s,

Dalej filozof argumentowal, iz walka z cudzym cierpieniem i trwanie przy zyciu dla dobra
drugiego cztowieka to jedynie: /...] wspdtezucie dla stabych, nie obowiqzek spoleczny stugenia grupie
(narodowi, rodzinie)?®. Rzecgywisiie, cztowieka prynalesnego do spoleczeristwa wiaga obowiazki spoteczne;

ale sama przynalegnosé do spoteczeristwa nie jest obowiqzkiem spotecznym™.

2% H. Elzenberg, Klopot g istnieniem. Aforyzmy w porzadkn czasn, wyd. cyt., s. 175.

27 Zagadnienie walki z cierpieniem, jako naczelnym celem jednostki stanowi podstawe Elzenbergowskiej krytyki
stanowiska realizmu praktycznego Tadeusza Kotarbinskiego. Filozof ten, zaznaczal, ze przeciwdziatanie cudze-
mu cierpieniu stanowi moralny obowiazek i dyrektywe postgpowania. Podobne stanowisko w kwestii cierpienia
zajmowal tez A. Schweitzer. Z kolei, Elzenberg w pogladzie tym upatrywal mozliwos¢ deprecjacji kultury i za-
grozenie dla niej, a takze sprowadzenie zycia do jego czysto biologicznej, animalnej racji. Zob. T. Kotarbinski,
Whpowiedzi okolicznosciowe i recenzje, w: tenze, Pisma etyczme, pod red. P. J. Smoczynski, Wyd. Zaklad Narodowy im.
Ossolinskich, Wroclaw, Warszawa, Krakéw, Gdatsk, £.6dz 1987, s. 459. Zob. takze A. Schweitzer, Zycie, przel. J.
Piechowski, Instytut Wyd. Pax, Warszawa 1974, s. 43, 52. Zob. réwniez H. Elzenberg, Realizm praktyczny w etyce a
naczelne wartosci ycia lndzkiego, w: tenze, Wartosé i ctowiek. Rogprawy 3 humanistyki i filozofii, PWN, Torun 1966, s.
129-135.

28 H. Elzenberg, Realizm praktyczny w etyce a nacgelne wartosci $ycia lndzkiego, wyd. cyt., s. 135.

2 H. Elzenberg, Klopot g istnieniem. Aforyzmy w porzadkn czasn, wyd. cyt., s. 175.

30 Tamze.
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Oznacza to, ze nawet jesli przyznaliby§my spoleczenstwu prawo do stawiania zadan w za-
kresie pozostawania jednostki przy zyciu za wszelka ceng, to juz do samego udzialu w Zyciu
spolecznym nie jest ona przezen calkowicie 1 bezwzglednie zobligowana. Jak zaznaczal El-
zenberg, w kazdej chwili mozemy zrezygnowal ze gbiorowych uradzer gyciowych, odrzucié
uczestnictwo w zyciu spolecznym. Zaréwno udzial w Zyciu spotecznym jak i jego zanegowa-
nie poprzez samobdjstwo sa bowiem aktami dobrowolnymi. Tym samym, czlowiek moze
godzi¢ si¢ na podjecie 1 wypelnianie obowiazkéw spotecznych, poprzez sam akt trwania przy
zyciu, lub tez odrzuci¢ je, dokonujac aktu samolikwidacji. Innymi stowy, przynaleznosé¢ do
spoleczenstwa to: Akt dobrowolny czlowieka, kidry chee braé ndzgial w grze: $y¢ i korgystal e bioro-
wyeh urgadzen gyciowych. Ten akt dobrowolny jest odnawiany codziennie przeg sam fakt nasgego dalszego
trwania przy Zyciny ale mogemy go kazdej chwili nie odnawiad, i jednostce wolno si¢ Zabié, tak jak wolno jej,
przez, naturalizacie, pryylaczyé sie do innego spoteczeristwa albo si¢ wyniesé w samotnosé wyspy bezlndne!.

Suicydologiczne poglady Elzenberga w odniesieniu do argumentu spolecznego, sq zbiezne
w znacznej mierze ze stanowiskiem Davida Hume’a. Autor Esgiu o samobdjstwie przekonywal
bowiem, Ze samounicestwienie nie stanowi wykroczenia przeciwko ludzkiej powinnosci
wzgledem blizniego i spoleczenstwa. Czlowiek usuwajac si¢ ze spoleczefstwa nie wyrzadza
mu zadnej szkody, a jezeli juz to jest ona nikla. Podobnie jak Elzenberg filozof zaznaczal tez,
ze relacja czlowieka ze spoleczenstwem jest obustronna. Oznacza to, ze ma on wzgledem
niego zobowiazania i korzysta z jego dobrodziejstw dopédty, dopdki si¢ z niego dobrowolnie
nie usunie®’. Hume podsumowywal nastepujaco: Nie jestem zobowiagany wyswiadezal spoleczeristwn
nieznacynego jakiegos dobra kosgtem wielkief szkody, ktdrq wyrzadzilbym samemu sobie, dlaczego Zatem
miatbym ciqgnal pozatowania godny %ywot 3 powodn blabej jakiejs korzysci, ktdrq spolecznosé moglaby
ewentualnie ode mnie uzyskale 3

Istnieje takze poglad bedacy odwréceniem argumentu spotecznego. Mianowicie, Roman
Tokarczyk zwraca uwage na to, ze: [...] nie tylRo jednostka ludzka mozge byé obciqzona obowiqzkami
wobec spoleczeristwa. Takse spoleczeristwo moge ponosic odpowiedzialnosé za niewypetnianie obowiqzkow
grupy w stosunku do_jednostki**. Co ciekawe, nastgpstwem takiej sytuacji moze by¢ wlasnie akt
samobojstwa. Badacz ten konkluduje: Osoba, &tira popetnia samobdjstwo, cxyni to c3esto dlatego, Fe
nie jest otacana przez, grupe dostateczng mitosciq, opiekq, c3iq, sgacunkiem™.

31 Tamze, s. 175-176.

32 Zob. D. Hume, Ese o samobdjstwie, w: D. Hume, Dialogi 0 Religii naturalnej. Naturalna bistoria religii wraz 3 dodatkanti,
z oryginatu ang., przel., oprac. i wstepem opatrzyta A. Hochfeldowa, PWN, Warszawa 1962, s. 230-231.

3 Tamze, s. 231.

3 R. Tokarczyk, Prawa narodzin, $ycia i Smierci. Etyczne problemy wspotezesnosci, wyd. cyt., s. 271.

% Tamze.
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Argument spoleczny przeciwko samobdjstwu wciaz stanowi przedmiot licznych dyskusji,
polemik i dociekan. Elzenberowski wktad w tym zakresie jest niewatpliwej wagi. Jego rozwa-
Zania nasuwaja bowiem wazne pytanie. Mianowicie, czy samobdjstwo nalezy rozpatrywad
przede wszystkim jako wyraz posiadania przez cztowieka prawa do decydowania o ostatecz-
nym ksztalcie i sposobie swojego zycia, czy tez moze jako: [...] uchylanie si¢ od obowiqzkdw spo-
lecznych i, ponadto, krgywda, ktdrq wyriadzam pewnym poszezegdlnym jednostkon?*? Poszukiwanie
odpowiedzi na tak postawione pytanie implikuje wiele kolejnych istotnych zagadnien i pytan
filozoficznych, takich jak: co jest wazniejsze — dobro jednostki czy ogélu, czy samobojstwo
nalezy rozpatrywaé w kontekscie wolnosci jednostkowej czy tez nie, co posiada charakter
nadrzedny — uszanowanie wolnej woli jednostki czy obowiazek spoleczny, czy mozna uchyla¢
si¢ od obowiazkéw spotecznych broniac swej autonomii i wolnosci wyboru, i w koficu — czy

mozna dokona¢ aktu samobojstwa nie krzywdzac réwnoczesnie innych ludzi?
Samobadjstwo jako jeden z naturalnych sposobéw zakonczenia zycia

Kolejnym argumentem przemawiajacym zdaniem autora Klopotu 3 istnieniem na rzecz sa-
mobdjstwa (takze nie pozbawionym watpliwosci), jest uznanie samounicestwienia za jeden
z naturalnych sposoboéw zakoficzenia zycia ludzkiego. Jest to poglad o tyle cieckawy, iz prze-
ciwstawia si¢ dos¢ powszechnemu mniemaniu, wedle ktérego samobéjstwo jako rodzaj
$mierci wspomaganej, stanowi catkowite zaprzeczenie §mierci naturalnej. Mysliciel przekony-
wal jednak, Ze: Samobdjstwo powinno byé jednym 3 normalnych sposobow kiadzenia kresu gycin i byé jako
normalny prewidywane, tak jak si¢ disiaj prewiduje Smier¢ na wojnie, a w casach pokojowych na nowo-
twor lub undar’. Poglad ten, krytykuje z kolei Zdzistaw Cackowski, uznajac argumentacj¢ na
jego rzecz za niedostateczna. Wedlug niego, przytoczone przez Elzenberga przyktady normal-
nych sposobow kiadzenia kresu $ycin, do ktérych filozof zaliczal takze samobdjstwo, weale nor-
malnymi nie sa. Wrecz przeciwnie, zdaniem autora Samobdjstwa, $mieré na wojnie, w wyniku
choroby nowotworowej, czy wskutek udaru, sq to zjawiska budzace sprzeciw, ktérym nalezy
przeciwdziataé. Jesliby zatem uznaé trafnos¢ Elzenbergowskiego poréwnania tych form
$mierci ze $miercig samobojcza, oraz ich specyficzne podobienistwo, nalezatoby takze samou-
nicestwienie uznac za nienaturalny i niepozadany sposéb utraty zycia. Co za tym idzie, jesliby
nawet nie negowal samego prawa jednostki do wyboru $mierci samobdjczej, nalezatoby

zdaniem Cackowskiego, cgynit wsgystko, by ludgie nie cheieli i nie musieli 3 niego korgystad®. Tym

0 H. Elzenberg, Kfopot g istnieniem. Aforyzmy w porzadkn czasn, wyd. cyt., s. 174,
3 Tamze, s. 143.
3% Z. Cackowski, Samobdjshwo, ,,Akcent” 1985, rok VI, nr 2-3 (20-21), s. 165-166.

Lumen Poloniae—NR 2/2014



Afirmacja samobdjstwa w koncepji filozoficzneg Henryka Elzenberga 65

poddaje pod watpliwo$¢ trafnos¢ oraz prawomocnosé¢ Elzenbergowskiego argumentu prze-

mawiajacego na rzecz samobojstwa, jako naturalnej drogi zejscia ze $wiata.
Samobdjstwo jako obrona przed cierpieniem i utratg czfowieczenstwa

Wedlug Elzenberga $mier¢ samobdjcza, stanowi bron w walce o zachowanie czlowieczen-
stwa 1 godnosci, ,,zabezpiecza” przed cierpieniem, stanowiac wyjscie z sytuacji patowej. Sta-
nowisko to, takze wywodzi si¢ z koncepcji stoickie;.

Istote pogladéw stoikdéw, dotyczacych uzasadnienia dopuszczalnosci samounicestwienia
starozytny historyk filozofii, Diogenes Laertios® ujat takimi oto slowy: medrzec mose odebral
sobie %ycie, jezeli ma do tego rozummy powdd, c¢zy to dla ojezyzny, gy dla przyjaciol, gy tek dlatego, e
doznaje niexnosnych cierpien, dotknity jest kalectwen Inb nieuleczalng choroba™.

Warto dodad, ze to wlasnie Seneke*! uwaza si¢ za najdocieklinszego teoretyka samobdjstwa jako
ncieczki od cienpien?. W jego pismach czytamy: Swiert jest wyzwoleniem od wszelkich cierpiert i kresem,
poza kidry nie siggajq nase nieszeescia, i 3 powrotem wprowadza nas w 0w stan spokoju, w jakim trvali-
Smy przed narodzeniens™.

Podobne przekonanie zywit Marek Aureliusz. Elzenberg pisal o stoiku nastepujaco: Pofo-
Senie bylo tak ciggkie, napiecie konfliktu tak silne, e chwilami przeg mysl mu priechodzil iscie co prawda
stoickz, niemniej jednak rozpacgliny i strasny sposéb wydobycia si¢ 3 matni: wyjscie 3 Zycia, Smieré dobro-

wolna*.

3 Takze B. Holyst przedstawia suicydologiczne poglady stoikéw w podobnym tonie, piszac nastepujaco: W pewnych

wypadkach stoicy alecali samobdjstwo. Bylo ono dopuszezalne najezesciej w sytuagjach, gdy extowiek cgut, i% dalsze pogostawanie
DPr3y Sycin cgynitoby go niewolnikiens wiasne stabosci, a takse wiedy, gdy smieré zadana sobie stawata si¢ wybawieniem od cierpieii
nadmiernych lnb Smierci pres, innych zadane). Samobdjstwo popelnione we wlasciwym, Swiadomie wybranym je byto dowo-
dem odwagi, panowania nad soba, sity rozumu |[...]. B. Holyst, Samobdjstwo © pryypadek czy koniecznosé, PWN, Warszawa
1983, 5. 67.

40 D. Laertios, Zywoty i poglady stynnych filozoféw, przeklad 1. Krotiska, K. Lesniak, W. Olszewski, przy wspélpracy B.
Kupisa, opracowanie przekltadu, przypisy i skorowidz 1. Krofiska, wstep K. Lesniak, PWN, Warszawa 1984, s.
429. Mysl ta pojawia si¢ np. u Epikteta, ktory przekonywal, ze: Jegeli /...] ktos dojdzie do przeswiadezenia, Se sq po temn
rogummne powody, nieche idie niech si¢ powiesi. |...] nic 3g0ta nie sprawia czlowiekowi takiel ndreki, jak ryecy niexgodna 3 rogu-
mem |...]. Epiktet, Diatryby. Encheiridion 3 dodanien ) iw oraz G inm Epik , z jez. gr. przel. i oprac.
L. Joachimowicz, Biblioteka Klasykéw Filozofii, PWN, Warszawa 1961, s. 1 1, 2.

4 Co ciekawe, Seneka, jakby na potwierdzenie wiernoéci swym pogladom, popetnit samobéjstwo w 65 roku, otwie-
rajac sobie zyly. Por. B. Hotyst, Samobdistwo © pryypadek czy koniecinosé, wyd. cyt., s. 67.

42 Zob. L. A. Seneka, Mysi, wyd. cyt., s. VIII-XIII 70, 14-15. Takze Marek Aureliusz glosit afirmacje $mierci we
wlasciwym czasie, piszac nastepujaco: Kto mwaga 3a dobro jedynie to, co w pore przychodzi, i komm jest obojetne, c3y spetnit
wigee ¢y mniej nezynkow rogumnych, i kommn nie sprawia régnicy, ¢y patrzal na Swiat pryez cas dingszy czy kritszy — dla tego i
Smieré nie straszna. [...] Co% ci na tym zalegy, o3y lat pigé, c3y sto? Co jest wedlng praw, to jest dla wsgystkich rowne. Co% wige w
tym strasgnego, jezeli cig usmwa 3, granic pasistwa nie tyran, nie sed3ia niesprawiedliny, ale natura, ktéra ci¢ w nie wprowadzita.
Marek Aureliusz, Rozmyslania, wyd. cyt., s. 150-151. Zob. réwniez J. Marx, Idea samobdjstwa w filozofii: od antyku do
wspdlegesnosei, Wyd. ,,Alfa”, Warszawa 2003, s. 70-72.

+ L. A. Seneka, Mysli, wyd. cyt., s. 19, 5.

4 H. Elzenberg, Marek Aunrelinsz. Z historii i psychologii etyki, wyd. cyt., s. 110.
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Autor Kfopotu z istnieniem wyrazal analogiczny poglad, przekonujac, ze samobdjstwo moze
by¢ dopuszczalne, a nawet wskazane w sytuacji, kiedy zostanie przekroczona granica ludzkie-
go upodlenia, upokorzenia i ponizenia®. W jego przekonaniu, juz samo posiadanie takiej
mozliwosci wyboru, pozwala czltowiekowi wyzwoli¢ si¢ od niedogodnosci zycia, uniknaé
eskalacji cierpien, zapewnia bowiem spokoj, bezpieczenstwo i pigkno zycia. Autor Kopotn 3
istnieniem powiadal nastepujaco: Samobdjstwo jest tq rezerwa, tq ostatniq liniq obronng, stanowiqcq dla
nas reRojmig, e ponizel pewnego punktu ponizenia, upokorgenia, roxbicia wewnetrnego ip. Nikt i nic nas
epehnac nie moze. Swiadomost, se zawsze moina popetnic samobdjstwo, to nasze kryte tyly w walce Sycio-
wej. Zupelnie inacgel mozna si¢ whedy ustosunowaé do kagdej sprawy; 3ycie nie tylko jest spokojniejsze, ale
7 0 wiele pigkniefsze®S.

Podobne poglady w kwestii samolikwidacji glosil réwniez Montaigne, ukazujac ja analo-
gicznie jak Elzenberg, jako czyn mogacy polozy¢ kres wszelkim udrekom zyciowym, oraz
spos6b na uniknigcie bélu i cierpienia, ktére czesto bezposrednio poprzedzaja nieuchronna
$mieré. W tym tez aspekcie upatrywal jej doniostosci i przewagi nad $miercia naturalna®’. Jak
zauwaza Jan Marx: Montaigne nie potegpial samobdjstwa, przeciwnie, dostrzegat dobrocgynne, bo kojace bl
istnienia skutki takie Smierci, majacej te wyzs05¢ nad naturalng, Se nie trieba na niq, czesto w odezlowie-
czajacym bolu, czekal, zawsze otwarta jest bowiem droga do nicosci dla cierpiqeego ponad swq zdolnosé cier-
Ppienia czlowieka decydowanego umred wlasnowolna smiercig [...]*.

Autor Prib przekonywal, iz dobrodziejstwo $mierci samobdjczej przejawia si¢ w tym, ze:
[-..] Kiedy si¢ nam spodoba, smieré mose pologyé koniec wszelkin innym utrapieniom i preciqé ich pasmo®.

Zagadnienie $mierci samobojczej, bedacej wyzwoleniem czlowieka od trosk i niedogodno-
$ci zyciowych pojawia si¢ takze u Holbacha, ktory konkludowal nastepujaco: Wikutek gwal-
townosel, 3 jakq dusza jest targana, pofogenie czlowieka jest niekiedy tak przykre, e Zycie staje sig dlar
uciqzliwe; prestaje on dazyé do zachowania swego bytu i acgyna sukal Smierci jako schronienia pried sobq
samym oraz,_jedynego lekarstwa prieciw rogpacgy. Dlatego wlasnie si¢ darza, %e ludzie nieszezestivi i

niezadowoleni 3 siebie zadajq sobie dobrowolnie Smiert, gdy $ycie staje si¢ dla nich nie do gniesienia®.

4 Czynniki poprzedzajace samobdjstwo, o ktérych pisze Elzenberg tworza sytuacie, ktéra za M. Makara-Studzifiska
mozna by nazwa¢ atmosfera samobdjcza; autorka ta pisze w swej pracy nastepujaco: ,,Ciagte konflikty z otocze-
niem i frustracje powoduja powstanie tzw. atmosfery samobojczej, ktéra charakteryzuje si¢ narastaniem napie-
cia, leku i zniechecenia do zycia. Cztowick powoli traci wiare we whasne sily i w realna mozliwos¢ opanowania
trudnej sytuacji. Pojawiaja si¢ mysli o $mierci jako jedynym rozwiazaniu.” M. Makara-Studziaska, Wybrane zagad-
nienia 3, problematyki suicydologii, ,,Annales Universitatis Mariae Curie-Sktodowska”, VOL. XXVI, 17, Lublin 2001,
s. 223.

4 H. Elzenberg, Kiopot 3 istnieniem. Aforyzmy w porzadku czasu, wyd. cyt., s. 196.

47 Zob. M. de Montaigne, Priby, przel. T. Zeleaski (Boy), PWN, Biblioteka Poezji i Prozy, Warszawa 1957, t. I,
s. 364-365.

48 ]. Marx, Idea samobdjstwa w filozofii: od antyku do wsptegesnosei, wyd. cyt., s. 126.

4 M. de Montaigne, Prdby, wyd. cyt., s. 144.

50 P. H. D’Holbach, System przyrody czyli prawa swiata figyeznego i moralnego, t. 1, przekl. oprac. i wstepem poprzedzit K.
Szaniawski, PWN, Warszawa 1957, s. 241-242.
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Koncepcja dopuszczalnosci i prawomocnosci $§mierci samobdjczej w momencie, gdy staje
si¢ ono jedynie Zrédlem zbednych cierpieni rozbudowana jest zwlaszcza w pogladach Hu-
me’a’l. Filozof ten argumentowal: Jakig ma sens zasada glosgaca, se meczony $yciem, nekany pre3
bl i niedole czlowiek, ktory preeswyciesa odwasnie caly naturalny strach przed smierciq” i rogstaje sie
g okrutnym tym Swiatem, e czlowiek taki, powiadam, naraga si¢ na gniew swego Stworcy, poniewas wdzie-
ra sig w Rompetencje boskie opatrznosci i xakldca porzadek wszechswiatar>

Jak przekonuje Jacek Holéwka, niedorzecznoscia byloby zakladaé, ze Bog oczekuje, iz
w obliczu nieodwracalnej kleski i zalosnej wegetacji biologicznej bedziemy trwaé dla swej
chwaly. Co innego, gdyby samobdjstwo chcial popetni¢ cztowiek spelniony i szczesliwy.
Wéwezas, rzeczywiscie mozna by zrozumied, ze mogloby to obrazi¢ Boga®.

Takze wspolczesny Elzenbergowi — Tadeusz Kotarbiniski afirmowal tak motywowane sa-
mobojstwo. Co wigcej, glosit on takze uznanie dla eutanazji. Zaktadal on, ze Zycie ludzkie
nie posiada wartosci absolutnej i niezmiennej, a co za tym idzie, nie kazde Zycie ma sens i
warte jest utrzymywania go za wszelka cene. Tym samym, cztowiek w obliczu bélu i mak nie
do zniesienia, posiada moralne prawo nie tylko do samounicestwienia, ale takze do skorzysta-
nia z pomocy innych osoéb, jesli sam nie jest w stanie dokona¢ tego czynu. Przy czym, podob-
nie jak Elzenberg, autor Traktatu o dobref robocie zaznaczal, ze dopuszczalnos¢ i prawomocnosé
moralna aktu samobdjstwa zalezne sa od konkretnych okoliczno$ci®. Kotarbiniski apelowat
zatem o legalizacje $mierci wspomaganej, widzac w niej pomoc oraz akt miltosierdzia wzgle-
dem ludzi nieuleczalnie chorych i cierpiacych: /[..] dla dobra osobnika znajdujacego si¢ w fazie ago-
nalnej byloby postepowaniem rozumnym, gdyby opieka lekarska stosowata Srodki usmierzajace nawet w
pryypadkach, kiedy ich zastosowanie stwaratoby ryzyko gonu weesniejszego niz gon agragajacy beg,
zastosowania tych Srodkdw. Nie pozwilmy wojnie ani represjom prawa karnego wyprzedzac cgynnosi spo-
lecznie opiekuriczych w dziele oszezedzania bednych cierpient fizyeznych ludziom nienleczalnie chorym, dla
ktdrych %ycie stato sig udrekq. Trzeba wreszcie pomysleé powasgnie o dojrzewajacym 1w skali Swiatowey

Hume prezentuje swoje stanowisko suicydologiczne w polemice ze stanowiskiem suicydologicznym etyki chrze-
$cijaniskiej, ktora argumentacje negujaca prawomocnosé i dopuszczalnosé moralna tego czynu buduje w odniesie-
niu do Boga, jego atrybutéw i praw.

Takze w tym aspekcie poglady Elzenberga wyraznie nawiazuja do stanowiska Hume’a (samobéjstwo wyrazem
odwagi i przezwyciezenia instynktu samozachowawczego).

D. Hume, Esef 0 samobdjstwie, w: tenze, Dialogi o Religii naturalnej. Naturalna historia religii wraz g dodatkami, z orygina-
tu ang., przel., oprac. i wstepem opatrzyta A. Hochfeldowa, PWN, Warszawa, 1962, s. 225.

5 Por. J. Holowka, Skazani na los Hioba?, ,,Znak” 2001, nr 7, w: Z. Kalita (oprac.) Etyka w teorii i praktyce. Antologia
tekstow, Wyd. Uniwersytetu Wroclawskiego, Wroctaw 2001, s. 325.

Kotarbinski pisal; ,,niechaj mu wolno bedzie robi¢ ze soba, co zechce, nawet odebraé sobie zycie, jesli to bedzie
dla niego ztem najmniejszym z mozliwych, wedle wtasnego rozeznania”. T. Kotarbinski, Byé albo nie by?, w: tenze,
Pisma etyezne, pod. red. P.J. Smoczyniskiego, Wyd. Zaktad Narodowy im. Ossolifiskich, Wroctaw, Warszawa, Kra-
kéw, Gdansk, £.6dz 1987.

56 Por. T. Sahaj, Problem samobdjstwa w koncepgach wybranych filogofow polskich (Elzenberg, Kotarbiriski, S’/ip/%t), Witkiewicg),
wyd. cyt., s. 92-93.
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i w rogmiarach corag bardzie) masowym problemie entanazji opieknsicge), Iwlaszeza w odniesienin do star-
cdw chorych nienleczalnie i wiodacych 3ycie wsrdd cierpier fizyeznych [...J7. Argumentowal tez, Ze cza-
sem paradoksalnie bywa tak, ze $mier¢ poniesiona w wyniku egzekucji karnych, badZ tez
postrzaléw na wojnie, ze wzgledu na szybko$¢ jej nastapienia bywa bardziej opickunicza
izbawcza niz ta, nadchodzaca w warunkach pokojowych aczkolwiek wéréd diugotrwatych
mak i cierpien®. Smier¢ wspomagana zatem, bedaca wyzwoleniem z nieuchronnej udreki,
stanowi zdaniem Kotarbidskiego, forme kofica najbardziej godng ludzi rozumnych™.

Z kolei, stanowiskiem przeciwnym, negujacym prawomocnosé, oraz dopuszczalnosé
wszelkich aktéw $mierci wspomaganej®, dokonywanych z powodu nieprzychylnosci loso-
wych, bedacych Zrédlem ludzkiej bezsilnosci i rozpaczy jest koncepcja teologiczno-
filozoficzna Sw. Tomasza z Akwinu. Uwazal on, ze samobéjstwo dokonane z checi uniknie-
cia nedzy zyciowej nie moze by¢ w zadnym razie niczym usprawiedliwione. Jest ono nawet
wigkszym ztem anizeli to, od ktérego samobdjca chcee si¢ wyzwoli¢, gdyz §mier¢ oznacza kres
wszystkiego®!. Takze wspolczesnie etyka chrzescijaiska odrzuca argumentacje na rzecz do-
puszczalnosci moralnej aktow samobdjczych, motywowanych walka z cierpieniem i przeciw-
dziataniem mu. Zaréwno stanowisko autora Sumy teologiczne, jak 1 wspoltczesnej etyki chrzesci-
janskiej sa to tzw. absolutne koncepcje samobdjstwa‘?. Nie uznajg one bowiem zadnych wy-
jatkéw od moralnej dopuszczalno$ci samolikwidacji. Co cickawe, etyka chrzescijaiska nie
tylko neguje calkowicie samobdjstwo, ale odchodzi tez od ukazywania cierpienia jako zjawi-
ska czysto pejoratywnego. Cho¢ uznaje cierpienie za jaki§ niewatpliwy brak, ograniczenie lub
wypaczenie dobra, to jednak wskazuje tez na jego majestat (nawiazujac do meczenskiej $mier-
ci Jezusa), zwiazek z dzielem zbawienia, odkupiedczym planem Bozym, oraz laska Boska.
Cierpienie, posiada tu takze catkiem pozytywny aspekt, stanowiac czynnik wyzwalajacy mi-

tos¢ miedzyludzka i empati¢®. Co wigcej, niektdrzy etycy chrzescijafiscy upatruja w cierpieniu

57 T. Kotarbifiski, Potrzeby lndzi starych w koricowym okresie Sycia, w: tenze, Mysli o lndziach i lndzkich sprawach, red.

J. Kotarbiriska, PAN, Ossolineum, Wroctaw 1986, s. 177.

5 Zob. tamze, s. 176-177.

% Zob. T. Kotarbiniski, By¢ albo nie byé?, wyd. cyt., s. 390.

Chodezi tu o szeroko rozumiane samobéjstwo, w tym takze eutanazje samobdjcza, a wigc samobdjstwo popelnio-

ne przy wspétudziale oséb trzecich, w momencie, gdy jednostka niej jest w stanie dokona¢ samodzielnie samou-

nicestwienia.

61 Por. Sw. Tomasz z Akwinu Suma teologiczna, wyd. cyt., s. 64, 5.

62 Por. T. Slipko, Zarys etyki szezegitowe, t. 1, Wydanie 11 poszerzone, Wyd. WAM, Krakéw 2005, s. 88.

03 Zob. Elementarz Jana Pawta 11 dla wierzqcego, watpiqeego i szukajqcego, teksty wybral i utozyt K. Dybciak, Wyd. Lite-
rackie, Krakéw 2001, s. 161-162, 164-165, 168-169, 171-173. Por. takze K. Rahner, H. Vorgrimler, Mafy stownik
teologiczny, przel. T. Mieszkowski, P. Pachciarek, Instytut Wyd. Pax, Warszawa 1987, s. 63-64. Por. réwniez Jan
Pawel 11, Aniot Pariski 3 papiesem Janem Pawtem 11, Wyd. Apostolstwa Modlitwy, Krakéw 1985, s. 377; zob. takze
Zdzistaw Ryn (oprac.), Cierpienie ma tysiqe twary. Jan Pawet I1 i chorgy, Wyd. Znak, Krakéw 1988, s. 64, 71-73; por.
réwniez Jan Pawel 11, Bragylia, Marituba, leprogorium, 8 lipca 1980 r.; Olsztyn sgpital pediatryezny, 6 czerwea 1991 r.; Au-
diencja generalna, 23 maja 1979 r.; Ryym, Jubilensz, chorych, 5 czerwea 1983 r.; Belgia, Bannenx, 21 maja 1985 r.; Christifideles
laici, 545 Audienga generalna, 25 marca 1981 r.; Luxemburg, katedra, 15 maja 1985 r.; Franga, Lyon, katedra sw. Jana 5
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czynnik motywujacy cztowieka zmagajacego si¢ z nim, do zmierzenia si¢ z wlasnymi stabo-
$ciami. Cierpienie w takim ujeciu stanowi wyzwanie dla jednostki, ukazujace sile jej charakte-
ru, oraz duchowy i moralny poziom jej rozwoju. Postawa jaka przyjmie cztowiek w jego obli-
czu moze byé¢ bowiem miara jego czlowieczesistwa®. Jak zauwaza Tadeusz Slipko: /[...] #a im
wigkszaq probe wystawia czlowieka cierpienie, tym s3ersze otwierajq si¢ przed nim perspeklywy realizaci
wartosci®.

Kwestia cierpienia i uwolnienia oden jednostki ludzkiej, bywa zatem czesto naczelnym za-
gadnieniem w kontekscie samobojstwa 1 argumentacji na jego rzecz, rozpatrywanym nie tylko
przez Elzenberga, ale takze przez wielu innych, uznanych myslicieli. Przy czym, warto zwré-
ci¢ uwagg, ze Elzenberg nie byl bezwarunkowym zwolennikiem samobéjstwa jako takiego.
Jego mysl etyczna dotyczaca $mierci dobrowolnej mozna by uznaé za sytuacyjna. Wedlug
tego mysliciela bowiem poparcie dla samobdjstwa oraz jego dopuszczalnosé zaleza od oko-
licznosci 1 sytuacji zyciowej w ktérej znajdzie si¢ jednostka ludzka. Mysliciel zwracal takze
uwage, ze zdecydowanie si¢ na ten krok ostateczny wymaga namystu i rozwagi. Wydaje sig
zatem, ze Blzenberg nie uznawal za stuszne samobdjstwa dokonanego w przyplywie silnych
emocji. Ma to o tyle znaczenie, ze jak zauwaza wielu badaczy, akt samobdjczy czesto popel-
niany jest pod wplywem silnego wzburzenia emocjonalnego lub tez niepoczytalnosci. Sytuacja
taka natomiast zmienia catkowicie etyczne kwalifikacje i charakter tego czynu®. Jak zauwaza
Tadeusz Slipko: Z danych psychologicznych wynika, %e wysoki procent [...] tych oséb dziata w stanie
niepocgytalnosci. Dia etyki jednak istotne jest to, ge wystarcgy jeden akt Swiadomy, a juz gachodzi potrzeba,
aby postawié problem moralny i ten problem rogstrzygnad®’.

Podsumowujac, istotny charakter fundamentalnych zatozen Elzenbergowskiej koncepcji

suicydologicznej tkwi w tym, iz dopuszczalno$¢ i etyczne uznanie dla tego aktu oparte sg na

pagdziernika 1986 r.; Salvifici doloris, 22-23, 26-27, 29-31; Gwinea, Bissan, Cumura, leprozorinm 28 stycznia 1990 r.; Au-
diencja generalna 23 stycznia 1980 r.; Lonrdes, 22 lipca 1981 r.; Audiencia generalna, 27 kwietnia 1983 r.; Andiencja general-
na, 9 listopada 1988 r.; Andiengja generalna, 11 kwietnia 1990 r., w: ks. Z. K. Szostkiewicz (oprac.), Ewangelia cierpienia
w nauczanin Papiea Jana Pawta 11, Agencja Wydawnicza Katolikow MAG, Warszawa 1995, s. 27, 33, 40, 49, 52, 55,
58-63, 85,-86, 253-254, 266, 308-309, 311, 314, 315, 319, 320, 322.

6 Por. T. Slipko, Granice $ycia. Dylematy wspilezesne bioetyki, Akademia Teologii Katolickiej, Warszawa 1998, s. 277,
299.

% Tamze, s. 277.

% Co cickawe, takze etyka chrzedcijafiska negujaca calkowicie samobdjstwo, zauwaza zmiane kwalifikacji etycznej
tego czynu w momencie popelnienia go z powodu niestabilno$ci emocjonalnej badZ psychicznej. Jak podaje Koz-
pendinm Katechizmn Kosciola Katolickiego: ,,gdy chodzi o odpowiedzialno$é, to moze by¢ ona (...) zmniejszona, gdy
samobojstwo jest popetnione z powodu cigzkich zaburzent psychicznych lub duzego strachu”. Kompendium Kate-
chizmu Kosciola Katolickiego, przeklad z j. wloskiego ks. prof. dr hab. R Murawski, ks. dr Jan Nowak, Wydawnictwo
Jednos¢, Kielce 2005, s. 155.

67 T Slipko, Gos w dyskusji panelowej nad problemem kary smierci w: J. Brusilo (red.) Evangelinm vitae. Dobra nowina o $ycin
Indzkim. Materialy na temat encykliki Evangelinm vitae orag dyskusji o karge smierci, Wydawnictwo Naukowe PAT, Kra-
kéw 1995, s. 124, za: T. Sahaj, Problem samobdjstwa w koncepgach wybranych filozofow polskich (Elzenberg, Kotarbirisks,
Slipko, Witkiewicz), wyd. cyt., s. 139.
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racjonalnym uzasadnieniu i argumentacji. Ponadto, jak podkresla toruniski filozof, powinien
by¢ to czyn popelniany na drodze w pelni §wiadomego wyboru (a wigc poczytalnos$¢ sprawcy
nie moze by¢ w zaden sposéb ograniczona). Tym samym, wszelkie czyny, ktérych wynikiem
jest $mier¢ samobdjcza, nie spelniajace tych kryteriow, z etycznego punktu widzenia bylyby

przez Elzenberga negowane.
Samobojstwo w kontekscie wolnosci jednostkowe;j

Suicydologiczne poglady autora Kfopotu z istnieniem posiadaja takze istotne znaczenie w od-
niesieniu do kategorii wolnosci jednostkowej. Analizujac wypowiedzi Elzenberga mozna
postawi¢ teze, ze gloszac prawo jednostki do samobodjstwa, przyznawal on czlowiekowi wol-
no$¢% w zakresie $wiadomego decydowania o jako$ci swego zycia, a takze wolno$¢ rozumia-
ng jako mozliwos$¢ uniknigcia nedzy zycia we wszelkich jej przejawach. Jak bowiem argumen-
towal filozof: [..] w stanie unicestwienia, a wigc nieczulosci bezwzgledne, %adne o nas dotknaé nie
7036

Takze w tym aspekcie ujecia samobdjstwa mysliciel nawiazywal do stoicyzmu. Seneka pisat
nastepujaco: Przede wszystkim postaratem sig o to, aby nikt 3 was nie atrzymywal whrew waszej woll.
Droga do wolnosei otwarta. Jegeli nie cheecie walegyé mozecie uciekad.|...] Zastandweie si¢ tylko, a 3o0baczycie,
Jak kritka i wygodna droga prowadzi do wolnosci. [...] W przeciwnym razie los miatby byt wielkaq wladze
nad wanti, gdyby czlowiek 3 takq powolnosciq umierat, 3 jakq si¢ rodzi. Kazda chwila i kazde niejsce niech
wam pryywod3i na pamiec, jak tatwo jest wypowiedziel stuzbe naturze i Zwricic jej wlasny podarek™.

Podobne dobrodziejstwa samobojstwa zauwazal takze Montaigne, piszac: Oto prawdziwa
7 napwyzsza wolnosé, ktdra pozwala nam drwic z sity i przemocy™.

Co wiecej, Montaigne przekonywal, ze juz samo: Rozgmyslanie o smierci jest rogmyslanien o wol-
nosci: kto si¢ nanczyt umieraé, oduegyt si¢ stugy’>.

Koncepcja Elzenberga nie jest jednak wolna od pewnych aporii i nickonsekwenciji. Jesli
bowiem w mys$l jego ujecia, $mieré jest nicoscia, to czy dokonujac aktu samobdjstwa jednost-
ka nie wybiera wlasnie tej nicosci a nie wolnos¢? By by¢ wolnym trzeba przeciez istniec i te
wolnos¢ odczuwaé. Powstaje zatem pytanie — czy wybor samounicestwienia stanowi rzeczy-

wiscie akt wolnosci jednostkowej, czy tez przeciwnie — zniewolenia jednostki, rozumianego

%8 Por. R. Palacz, Klasyey filozofii polskiej, wyd. cyt., s. 336.

9 H. Elzenberg, Kfopot g istnieniem. Aforyzmy w porzadkn czasn, wyd. cyt., s. 133.

70 L. A. Seneka, Dialogi, przel. L. Joachimowicz, Wydawnictwo Zysk i S-ka, Poznan 1996, s. 231. Zdaniem J. Matrxa
to wlasnie Seneka jako pierwszy: ,,pokazal droge do wolnosci przez samobdjstwo pojmowane jako $mieré w po-
re, gdyz umrzeé w pore uwazal za powinnos¢ filozofa, gestem definitywnym pokazujacego, ze jest panem swego
losu na tyle, na ile lezy to w zasiegu jego woli.”” J. Marx, Idea samobdjstwa w filozofii: od antykn do wspitezesnosci, wyd.
cyt., s. 75.

71 M. de Montaigne, Priby, wyd. cyt., s.155.

72 Tamze, s. 149.
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jako rezygnacja z istnienia na rzecz nicosci?’> Mimo watpliwosci jakie budzi suicydologiczne
stanowisko Elzenberga w kontekscie wolnosci jednostkowej, stanowi ono ciekawa propozycije
etyczna, zwlaszcza w zestawieniu ze stanowiskiem catkowicie odmiennej wspolczesnej etyki
chrzescijaniskiej. Jej reprezentantem na gruncie filozofii polskiej jest Tadeusz Slipko. W mysl
jego pogladéw, samobodjstwo nie stanowi w zadnym razie wyrazu wolnosci jednostki, gdyz
samo rozumienie wolnosci posiada tu specyficzne znaczenie i kwalifikacj¢ etyczna. Zgodnie z
zalozeniem etyki chrzescijafiskiej bowiem wolno$¢ (takze w kontekscie samobojstwa) ma
charakter instrumentalny. Oznacza to, ze sluzy ona jedynie do realizacji moralnego przezna-
czenia cztowieka pochodzacego od Boga™. W Kompendium Kosciola Katolickiego wolno$é ujeto
nastepujaco: Wolnos¢ jest darem Boga; jest wladza dziatania Inb niedzialania, czynienia tego lub c3egos
innego, a wiec podejmowania przez, siebie premyslanych dziatan. Wolnost charakteryzuje czyny wlasciwe
czlowiekowi. Im wigcej cglowiek cyni dobra, tym bardzie staje sig wolnym. Wolnos¢ osiqga swoja doskona-
1056, gdy jest nkiernnkowana na Boga, ktdry jest najwyzgszym dobrem i nasgym szezesciem. Wolnosé zaktada
mogliwosé wyborn miedzy dobrem a lem. Wybdr zla jest nadugyciem wolnosci i prowadzi do niewoli grze-
chu™>.

W tym ujeciu, zycie ludzkie nie stanowi wlasnosci cztowieka. Poniewaz dane jest mu od
Stwoércy, moze on nim rozporzadza¢ w Scisle okreslony spos6b’, zgodnie z bezwzglednie
obowiazujaca zasada jego nienaruszalnosci (takze w obliczu cierpienia). Jak przekonywat Jan
Pawet II, Zycie ludzkie jest Boska wlasnoscia’”. Czlowiek [...] Cieszy si¢ wolnoscia niezwykle
rozlegla [...]. Nie jest to jednak wolno$¢ nieograniczona [...] zostala bowiem powolana, aby
przyjaé prawo moralne, ktére Bog daje czlowiekowi’. Tym samym, samobéjstwo jako grzech
przeciw zyciu i naduzycie wolnosci jest czynem nieprawomocnym moralnie oraz bezwzgled-
nie zabronionym™.

Etyka chrzescijafiska zatem nie tylko neguje sam akt samobojstwa®’, ale takze ujecie go ja-

ko ostatecznosciowego aktu ludzkiej wolnosci. Ze wzgledu zas na nadanie kategorii wolnosci

73 Por. R. Palacz Klasyey filogofii polskiej, wyd. cyt., s. 337.

7 T Slipko, Granice $ycia. Dylematy wspdtezesnej bioetyki, wyd. cyt., s. 275.

75 Kompendinm Katechizmn Kosciola Katolickiego, wyd. cyt., s. 124.

76 Jan Pawel II przekonuje, ze: dajac czlowiekowi zycie, Bog zada, by czlowick to zycie kochal, szanowal i rozwijal.
[...] cztowiek nie jest absolutnym wladca i samowolnym sedzia rzeczy, a tym bardziej zycia (...). Zycie zostaje po-
wierzone cztowiekowi jako skarb, ktérego nie wolno mu roztrwonid, i jako talent do wykorzystania”. Jan Pawel
1L, Evangelinm vitae w: tenze, Encykliki Ojea Swigtego Jana Pawta IT, Wydawnictwo Znak, Krakéw 2005, s. 910-912.

77 Por. tamze, s. 852.

78 Jan Pawel 1L, Veritatis splendor, w: tenze, Encykliki Ojea Swigtego Jana Pawta 11, wyd. cyt., s. 745.

™ Por. Sw. Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna wyd. cyt., s. 64, 5. Zdaniem Sw. Tomasza, czlowick popelniajac

samobojstwo narusza prawo Boga do decydowania w kwestii korica (dtugosci) zycia ludzkiego jako jego wlasno-

§ci. Por. takze T. Slipko, Zarys etyki szezegitowe, t. 1, Wydanie TT poszerzone, Wydawnictwo WAM, Krakéw2005, s.

88.

Jak podaje Kompendium Katechizmn Kosciola Katolickiego: Pigte przykazanie zakazuje jako gleboko sprzecznych 3 prawem

moralnym (cigiki grzech) takich dyialaii jak: |...] Samobdjstwo i dobrowolne wspétdgiatanie 3 nim, poniewas; sprzeciwia si¢ glebo-

80
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czysto instrumentalnego charakteru, juz samo rozpatrywanie samobdjstwa w kontekscie wol-

nosci jednostkowej wydaje si¢ tu catkowicie nieprawomocne i bezzasadne.
Zycie jako warto$¢ naczelna

W swietle omawianych zagadnien, warto rozwazy¢ istotna kwestie, a mianowicie: czy zycie
ludzkie samo w sobie stanowi warto§¢ naczelna i tym samym, zawsze posiada aksjologiczna
przewage nad $miercia (jak przekonuje Cackowski), czy tez zyskuje ja ono dopiero wéwczas
gdy jest bogate w okreslone atrybuty i posiada pewna jakos¢ (w mysl koncepciji H. Elzenber-
ga)? Zdzislaw Cackowski uwaza, ze: Zycie cxlowieka jest jego naczelng wartoscia, powiqzang wieloma
nitmi 3 Syciem innych ludzi. Smieré, w tym Smieré samobdjeza, jest negagq $ycia, zalamaniem sie {ycia,
zalamaniem spowodowanym nadmiernym ciegarem, bad stabosciq oporn, nazbyt niskaq wytrgymatoscia. [...]
chodzi o to, aby czlowiek majac prawo ostateczne decyzyi nie byt muszony do korgystania 3 nigj, aby tres¢
$ycia odwodzita go od takie sklonnosi®!.

Podobne ujecie kategorii Zycia jako fundamentalnej i niezmiennej wartosci, niezaleznej od
jakichkolwiek uwarunkowan zewnctrznych przedstawia etyka chrzescijanska. Jej absoluty-
styczna wizja zycia®? ukazuje je jako obiektywna warto§¢ moralna, ktorej Zrodta tkwia bezpo-
$rednio w bycie transcendentnym jakim jest Bog®?. Tym samym, samobéjstwo stanowi tu akt,
ktory: [..] skierowany jest zawsge ku niszegenin fundamentalnel w strukturge clowieka wartosci moral-
nej, jaka jest jego egzystencja®*.

Jan Pawel II glosil, Zze $wigtos$¢ zycia ludzkiego i poszanowanie go, jako podstawowego,
niezbywalnego dobra danego cztowickowi stanowi prawo naturalne (bedace podstaws wigzi
miedzyludzkich i stosunkéw politycznych)®. Jego zdaniem, samobéjstwo stanowi kazdora-
ZOWO przestepstwo przeciw zyciu, ublizajace godnosci ludzkiej i stanowiace czyn bezwzgled-

nie dla cztowieka haniebny®.

ko mitosci Boga, mitosci samego siebie i bligniego |...]. Kompendium Katechizmu Kosciola Katolickiego, wyd. cyt., s. 154-155.
Podobne ujecie samobdjstwa przedstawia takze Jan Pawel 11, nastepujacymi stowy: Samobdjstwo zas jest zawsze mo-
ralnie niedopuszezalne w takiej samej mierze jak zabdjstwo. |...] oznacga odrzucenie mitosci do samego siebie i uchylenie si¢ od obo-
wiqzkn sprawiedlinosci i mitosci wobec bligniego (..) i wobec spolecgeristwal...] jest ono odrzuceniem absolutney witadgy Boga nad
Syciem i Smierciq. Jan Pawel 11, Evangelinm vitae, wyd. cyt., s. 931-932.

81 Z. Cackowski, Samobgjshvo, wyd. cyt., s. 170.

82 Jak uzasadnia Kompendium Katechizmn Kosciola Katolickiego, zycie ludzkie: [..] jest swigte. Od samego poczatkn domaga sig
shwiregego dziatania Boga i pogostaje na gawsze w specialnym odniesienin do Stwirey, jedynego swego celu. Nikt nie mose roscié so-
bie prawa do begposredniego adawania Smierci (...) istocie lndzkiej, poniewaz jest to gleboko sprzeczne 3 godnosciq osoby i Swigtosci
Stworey |...]. Kompendinm Katechizmu Kosciota Katolickiego, wyd. cyt., s.153.

8 Zob. K. Rahner, H. Vorgrimler, Maty stownik teologiczny wyd. cyt., s. 577.

84 T, Slipko, Zarys etyki sgezeadtowej, wyd. cyt., s. 101,

85 Zob. Jan Pawel 11, Veritatis splendor, wyd. cyt., s. 842.

86 Zob. tamze, s. 844.
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7 kolei, Elzenberg uwazal, ze: Slpe pryywiazanie do $ycia to przgiaw nedzy 3yciowe™ . Samoli-
kwidacja, stanowi wedlug niego, nie tyle negacje zycia, co zabezpieczenie przed jego niedo-
godnosciami, ktére kazdy czlowiek posiada w zanadrzu. Pozwala ono cieszy¢ si¢ Zyciem,
dopéty, dopéki ma ono dla nas wartos¢ i uniknaé zetkniecia z jej utrata. Smieré samobéjcza
stanowi wyzwolenie od cierpief, mak i niedoli, przekraczajacych wytrzymalos$é ludzka®.
Czlowiek, posiadajac mozliwo$¢ wyboru $§mierci samobdjczej, jako niezbywalnej alternatywy
postepowania, zabezpiecza si¢ przed ostatecznym upodleniem, utrata czlowieczenstwa, bé-
lem, kleska zyciowa i innymi przeciwnosciami losu nie do zniesienia. W konsekwencji, posia-
danie mozliwosci dokonania aktu samounicestwienia czyni zycie spokojnym, harmonijnym,
picknym. W $wietle Elzenbergowskiej koncepcji, dopiero o takim zyciu mozna méwié¢ jako
o warto$ci naczelnej. Poglad ten, rowniez posiada swe korzenie w koncepciji stoickiej. Podob-
ne wnioski, dotyczace zycia i jego wartosci znajdujemy bowiem juz u Seneki i Epikteta®.
Autor Mysli przekonywal, ze: Nie zawsze |...] nalegy kurczowo tryymal si¢ 3ycia. Bo nie samo %ycie jest
dobrem, lecz dobre ycie. Dlatego medrzec $yje, dopdki powinien, a nie dopoki moze. |...] Zawsze bedzie sie
gastanawiat, jakie jest jego 3ycie, a nie jakie diugie. Jesli spotyka go wiele utrapieri i rzecgy macacych spokdy,
whwezas sam odchodzi. 1 nie c3eka 3 tym na ostatecing koniecznost, lecy gdy tylko Los acgyna budzié w
nim podejrzenta, pilnie rozwaza, cgyby nie nalezato skorczyé juz w owym dnin. Sqdzi, %e nie ma dlai
Sadnego naczenia, ¢y sam sobie pology kres, c3y go pryymie, i ¢y stanie si¢ to wezesnief ¢y pignie. |...]
Nie jest wazne, ¢z sig umrze wezesnie gy pognief, lecz wazne jest, ¢y sig umre dobrze gy $le. A dobrze
umrzed to gnacgy uciec pred niebezpieczenistwenm lego ycia®l.

Z koncepciji toruniskiego filozofa wynika zatem, Ze jesli zycie w ogdle posiada wartosé na-
czelna, to przystuguje mu ona jedynie wtérnie. Stan taki ma miejsce wowczas, gdy w obliczu
zagrozenia upodleniem do granic cztowieczenistwa, zycie cztowieka nadal jest spokojne, petne
harmonii, poczucia bezpieczenstwa i pickna. Dzieje si¢ tak za sprawa tego, ze czlowick
w ramach swej wolnosci posiada or¢z w postaci aktu samobdjstwa, ktérej w kazdej chwili
moze uzy¢, zabezpieczajac si¢ w ten sposob przed nastaniem niekorzystnego dla niego stanu.
Rozwazania Elzenberga w tym zakresie s o tyle cickawe, Zze gloszac niewatpliwy prymat zycia
nad $miercia (bytu nad niebytem), Elzenberg réwnoczesnie podkreslal ze, musi ono posiadaé

okreslona jakos¢ i wartosé. Zatem nadrzedny charakter Zycia nad $miercig ma u Profesora z

87 H. Elzenberg, Kfopot 3 istnieniem. Aforyzmy w porzadkn czasu, wyd. cyt., s. 49.

88 Takze Marek Aureliusz wskazywal, ze $mierc jest zjawiskiem jak najbardziej pozytecznym, por. Marek Aureliusz,
Rogmyslania, wyd. cyt., s. 16.

8 Por. |. Marx, Idea samobdjshva w filozofii: od antyku do wspétezesnoses, wyd. cyt., s. 120.

% Podobny poglad glosit Marek Aureliusz piszac nastepujaco: /.../ nie uwazaj 3a r3ecy wagng gy umres3 po wielu latach
¢y jutro. Marek Aureliusz, Rogmyslania, wyd. cyt., s. 42.

9 L. A. Sencka, Mysk, wyd. cyt., s. VIII-XIII 70, 4-6. Takze Epiktet pisal w podobnym tonie. Por. Epiktet, Diatryby.
Encheiridion 3 dodaniem Fr w oraz G jum Epik , wyd. cyt., s. IV 11,
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Torunia charakter w pewnym sensie warunkowy. Tylko Zycie na okreslonym poziomie, boga-
te duchowo, bedace Zrédlem satysfakcji, dajace spelnienie moze by¢ dla cztowieka cenne.
Pytanie o upatrywanie w kategorii zycia wartosci naczelnej posiada takze specyficzna odpo-
wiedZz w koncepcji wspomnianego juz Alberta Schweitzera. Jego stanowisko bowiem kore-
sponduje zaréwno z pogladami Cackowskiego jak i Elzenberga. Mysliciel ten uznal za pod-
stawowa zasade etyki poszanowanie zycia. Etyka ta, za dobro uwaza zatem: /... #ylko zachowa-
nie ycia i ochrong jego rozwoju, natomiast Za o © wselkie unicestwianie Zycia i sgxkodzenie mu, jesli tego
nie wymaga koniecznos®?. Tym samym, cilowiek prawdziwie etyezny odinacza si¢ wolq $ycia na Swiecie
nacechowanq posganowaniem ycia i poswieceniem dla niego®®. Jego zdaniem, czlowiek sam jest zy-
ciem, pragnacym zy¢ posrod zycia, ktore pragnie zy¢®*. W tym aspekcie jego rozwazan nalezy
upatrywacé zatem niewatpliwych analogii do ujecia kategorii zycia w koncepcji Cackowskiego
(jako fundamentalnej, naczelnej wartosci i niewatpliwie najwyzszego dobra). Z drugiej jednak
strony, jak zauwaza Slipko w zalozeniach etyki czci dla zycia Schweitzera: Nie mosna [...] $ycia
ograniczaé do proste] wegetacji; w dynamizmie Zycia thkwi dagnosé do pomnogenia jego jakosei®>. Schweitzer
zatem zwracal uwage nie tylko na ide¢ poszanowania Zycia, ale takze, podobnie jak Elzen-
berg, na potrzebe dazenia do jego rozwoju i osiagniecia pewnej jego jakosci.

Henryk Elzenberg afirmujac akt samobojstwa, ukazujac jego pozytywne aspekty, oraz bro-
nigc prawa jednostki do jej wyboru podal pod rozwage wiele istotnych zagadnien, budzac
intelektualny niepokdj. Postawil ponadczasowe pytanie o stosunck czlowiecka do Zycia
i $mierci. Poruszyl problem jakosci zycia, jako kryterium jego wartosci i sensownosci. Ukazal
tez wieloaspektowy charakter zjawiska samobojstwa. Przedstawiajac bowiem istotne argu-
menty na jego rzecz, nie pominal i nie zbagatelizowal stanowiska przeciwnego, dostrzegajac
takze jego wage. Cho¢ zagadnienie samobdjstwa nalezy niewatpliwie do jednych z najczesciej
eksploatowanych probleméw filozoficznych, wspoélczesnie jest ono (zwlaszcza na gruncie
rodzimej filozofii) rzadko podejmowane. W zwiazku z tym, wklad Elzenberga, dotyczacy
tych zagadnien jest niewatpliwej wagi. Jak pisze bowiem Wtodzimierz Tyburski: /..] 7o on
wlasnie niezanwazong i premilezang w polskief refleksji filozoficznei problematyke smierci i samobdjstwa
wydobyt, uznat za wagny problem filozofii i ucgynit przedmiotem filozofujace reflefesiy’’ .

Przy czym, warto réwniez zwrdci¢ uwage, ze jego rozwiazania nie sa wolne od niekonse-

kwencji 1 kwestii spornych, dostrzeganych przez innych badaczy (Palacz, Kotarbinski, Cac-

92 A. Schweitzer, Zycie, wyd. cyt., s. 33.

9 Tamze, s. 35.

% Por. Z. Kalita (oprac.) Wprowadzenie, w: Etyka w teorii i praktyce. Antologia tekstowwyd. cyt., s. 31.

95 T. Slipko, Granice $ycia. Dylematy wspétezesnej bivetyki, wyd. cyt., s. 29.

9% Zob. T. Sahaj, Problem samobdjstwa w koncepgach wybranyeh filozofow polskich (Elzenberg, Kotarbiriski, Slipko, Witkiewicz),
wyd. cyt., s. 13-14.

97 W. Tybutski, Elzenberg, wyd. cyt., s. 146.
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kowski). Tym samym, stanowig zrédto licznych polemik. Dotycza one miedzy innymi takich
zagadnien jak: samobdjstwo w kontekscie wolnosci jednostkowej, walka z cierpieniem jako
naczelnym celem zycia a realizowanie wartosci dodatnich, samobéjstwo jako naturalny kres
zycia, jako$¢ zycia a jego warto$¢ naczelna.

Rozwazania Elzenberga ukazuja zatem, Ze jest to problematyka nadal otwarta, pozbawiona
ostatecznych rozstrzygnieé, w ktorej weiaz pojawia si¢ wiele problematycznych kwestii. Warta
jest zatem dalszych poszukiwan i analiz®. Jak zauwaza Slipko, rozwazania suicydologiczne
weigz nie tracg na swej aktualnosci, bedac przedmiotem zaréwno refleksji nad normatywna
strong aktu samobojstwa, jak i analizy jego subiektywnych elementéw (motywacji, nastawier).
Uwaga etykéw i filozoféw stale tez zwrdcona jest ku poszukiwaniu obiektywnych aspektow
dzialann samodestrukcyjnych. Ze wzgledu zas na ciagla obecnos¢ w swiadomosci moralnej
oraz w zyciu spolecznym zjawiska samobojstwa, uzasadniona staje si¢ potrzeba zajecia kon-
kretnego stanowiska, ktére wsréd réznych istniejacych koncepcji etycznych zaslugiwaloby na

akceptacje i uznanie®.
Summary

The intention of this article is to prove that Henryk Elzenberg's philosophy conception constitutes a clear
aftrmation of suicide act. His comments and the argnmentation contented in them indicates that it is an action,
which from many respects deserves for respect, universal approval and moral admissibility. The author presents
suicydological position. the philosopher from Torusi which is created in reference to universal charge of cowardice
in respect the suicide, also to (so called) the social argument. The text is presenting Elzenberg's conception
essence, which shows onself containing the suicide as a act against suffering, loosing the dignity and bumanity.
The text shows Elzenberg's opinions in relation to other recognized philosophy standpoint (Aristo, Saint
Thomas, Mark Aurelins, Holbach, Hume, Montaigne, Kotarbiriski, f/ip/éa, Jobn Panl 1I, Cackowski),
which are the inspiration hor him or the opposition. Furthermore the article undertaking the onself liguidation
issue in the context of many problems and ethic categories like suffering, humanity, dignity, beanty and a worth
of human life, freedom, life quality and his main wortth.

% Cickawa 7 ctycznego punktu widzenia klasyfikacje czynéw samobéjczych przedstawia T. Slipko. Wytéznia on
takie rodzaje dzialan samobdjczych jak: samobdjstwo bezposrednie, samobéjstwo posrednie, wystawienie zycia
na pewna $mieré, narazenie zycia na $§mier¢ prawdopodobna. Ze wzgledu na ich specyfike podlega¢ moga one
niejednoznacznym ocenom moralnym. Por. T. Slipk(), Zarys etyki szezegotowe, wyd. cyt., s. 96-98.

99 Tamze, s. 87, 89.
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Oceny zwigzane z dzielem Stanislawa Przybyszewskiego sa wypadkowa generowanych
przez poszczegblne okresy jego pracy oraz recepcji dziela glosy krytyczne. To wszakze na
ogol enuncjacje posiadajace charakter konfrontacyjny, wtopiony niejako w wysoka tempera-
ture ideologicznych, politycznych i estetycznych sporéw, wyznaczaly poczatkowo standardy
interpretacji tej tworczodci. Taka polemiczna dynamika nie dziwi, biorac pod uwage okres,
w jakim kontrowersje te si¢ rozgrywaly — czas rodzacej si¢ nowej sztuki, manifestacji nowych,
czestokro¢ nowatorskich postaw, bilanséw, dystansu i buntu. Stad swoisty dwugltos — oscylu-
jacy pomiedzy uwielbieniem a krytycznym sadem — zwiazany byl z jednej strony z recepcja
dziela oraz oddzialywaniem estetycznej koncepcji, ktére nie ograniczaly si¢ jedynie do obsza-
ru kultury polskiej, z drugiej zas - z formujaca si¢ legenda, ktérej Przybyszewski byl w pew-

nym sensie wspélautorem!.

! Utrwalaniu juz funkcjonujacych legend stuzyly Przybyszewskiemu - jak zauwaza Andrzej Z. Makowiecki — jego
tragigroteskowe mistyfikacie. Obok bowiem jednoznacznej sytuacji odbiorczej, specyficznej aury otaczajace] genialnego
Polaka, ktérego miedzynarodowy sukces odbil si¢ szerokim echem, biograficznej legendy skandalisty, czy satani-
sty Przybyszewski dostarczal szczegdlnego ,,autolegendotworczego wsparcia”, ktére katalizowato obraz demo-
nicznego i tragicznego artysty, poéte mandit (Zob. A. Z. Makowiecki, Trzy legendy literackie. Prybyszewski-Witkacy-
Galtezyiiski, Warszawa 1980, oraz Tenze, Legenda literacka — przykiad Stanistawa Prybyszewskiego, w: Stanistaw Prgyby-
szewski. W 50-lecie 3gonu pisarza, pod red. H. Filipkowskiej, Wroctaw 1982, s. 267-287). Oczywiscie poza glosami
legendy dziela i tworczosci wspoltworzacymi (miedzy innymi: Ludwika Krzywickiego, Kazimierza Przerwy-
Tetmajera, Stanistawa Brzozowskiego, Karola Irzykowskiego i Tadeusza Boya-Zelefiskiego) nie zabraklo dziatad
dezawuujacych, ostabiajacych utrwalony wizerunek Przybyszewskiego (wsrdd nich tekst Wincentego Lutostaw-
skiego Bariki mydlane. Poglad krytyezny na tak zwwany Satanizm nagich a pijanych dusg, Krakéw 1899).
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Dystans, z jakim ocenia si¢ rzeczywistg wartos¢ dorobku teoretycznego Przybyszewskiego,
zwlaszcza w pismiennictwie polskim, sprawia, ze nieczesto traktuje si¢ jego tworczosé jako
signum przetaczajacych si¢ przez intelektualne srodowiska dysput estetycznych i §wiatopogla-
dowych. Ten dystans jest konsekwencja sprzecznych ocen, jakie feruje si¢ w odniesieniu do
wartosci literackiej jego dziel — przewazaja jednak opinie o niskiej wartosci artystycznej
inazbyt emfatycznym, nieréwnym stylu. Wséréd przyczyn takiego stanu rzeczy nalezaloby
wskazaé przede wszystkim to, ze w pamigci wspolczesnych utrwalit si¢ wizerunek artysty
niezréwnowazonego, postugujacego si¢ przesadnym, goraczkowym, egzaltowanym stylem,
kontrowersyjnego i bezkompromisowego burzyciela tradycyjnego porzadku. W tej uksztalto-
wanej jeszcze za zycia Przybyszewskiego legendzie mniej eksponowane miejsce zajela tak
wazna dla ksztaltu jego dziela postawa krytyczna oraz konsekwencja, z jaka atakowal wszelkie
proby ograniczania tworczej swobody indywiduow.

Jak dowodzit na tamach ,,Przegladu Powszechnego” Jan Pawelski, Stanistaw Przybyszew-
ski przywi6zt z Berlina poza entuzjazmem i twérczym zapalem takze swoja ,,psychologie
chorych dusz” bedaca implantem zachodnich idei?. Dla nas wazne jest jednak to, czy wsrdd
wieln boczernt blaka si¢ po katach cgy wielki pomyst, ¢y w ogdlnosei jakis promieri pickna artystyegnego’,
to znaczy jaki jest wkiad dziela Przybyszewskiego do modernizmu i na jakim poziomie mo-
zemy je ocenia¢? Sam Przybyszewski napiecie pomiedzy wnoszonym przez europejski mo-
dernizm pierwiastkiem intelektualnego tadu, specyficznym ,,ufilozoficznieniem” dyskursu
a sfowianska predylekcja do improwizacji oraz niczym nieskrepowanej tworczosci opisuje
jako nicustanna walke zantagonizowanych faktoréw tak mocno akcentowanych w planie
dzieta — formy, ktéra wabi swa atrakcyjnoscia i tresci, ktéra w swej dyskursywnej postaci
usiluje zdominowac warstwe artystyczna.

Przyjmujac zatem podobna sugesti¢ interpretacyjna, mozemy zauwazy¢, ze tak istotna dla
pierwszego okresu jego tworczosci mysl Friedricha Nietzschego moze stac si¢ ilustracj takie-
go dialektycznego zwigzku - budowania artystycznego projektu nie tylko na intelektualnym
przepracowaniu problemu i odniesieniu do konceptualnej warstwy dziela, ale réwniez odwo-
tania do zindywidualizowanego i twérczego pierwiastka. Osia konstrukcyjna estetycznej dok-
tryny Przybyszewskiego mogloby zatem by¢ wyeksponowanie takiej dychotomii: pomiedzy
tym, co artystyczne, tworcze, lecz nie do konca zdyskursywizowane a tym, co filozoficzne,
analityczne, zaposredniczone przez logike dyskursu. Tym samym zamiast koncentrowaé sig

jedynie na gwarantujacych koherencje elementach dziela, moznaby wprost odnies¢ si¢ do

2 ]. Pawelski, Program nowej polskiej poezyi, ,,Przeglad Powszechny” 1898 rok XV tom LX, s. 2-4.
3 Tamze,s. 5.
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tych niekonsekwencji i wewnetrznych napigé, ktére zarysowuja si¢ pomiedzy teoretycznym
(tresciowym) a formalnym (artystycznym) planem tworczosci.

Bylby to takze argument za utrzymaniem niekoherencji pomiedzy réznorodnymi skiadni-
kami jego dzieta. Eksponowanie niespéjnosci artystycznego wymiaru dziela z jego warstwa
filozoficzna ktécitoby si¢ co prawda z powszechnie utrwalonym romantycznym przekona-
niem o mozliwosci transpozycji idei filozoficznych w artystyczna forme — przynajmniej jesli
wezmiemy pod uwage tak zwana filozofi¢ akademicka, czy krytyke artystyczna. Inaczej jed-
nakze rysuje si¢ kontekst takiej inkoherencji, jesli w tym nowym, odezarowanym — a zatem odar-
tym z poczucia dziwnosci za sprawa naukowych procedur wyjasniajacych — Swiecie porzadek
mysli bedziemy lokowali takze poza obowiazujacymi ramami dyskursu, jesli dopuscimy do
glosu takze i te sady, ktére nie zawsze podparte sq rzetelnym zapleczem argumentacyjnym lub
sylogizmem.

Zadanie takie ulatwiloby na pewno przyjecie tezy o istnieniu wspdélnej intelektualnej for-
macji modernistycznej. Istnienie takiej dyskursywnej podstawy pozwolitoby bowiem zrekon-
struowac i skonfrontowac filozoficzne oraz aksjologiczne zalozenia prowadzace zaréwno do
zroznicowanych artystycznie wypowiedzi, jak i teoretycznych deklaraciji, ktorym towarzyszyly
glebokie réznice w obrebie ksztaltujacych je estetyk, oraz odmienne filozoficzne narracje.
Tym samym problematyczne wydaje si¢ uzgodnienie porzadkdw: teoretycznego i artystyczne-
go — zazwyczaj odstaniana jest raczej ich rozbiezno$¢, niemozliwosé skorelowania wyglasza-
nych estetycznych tez z wypowiedzig artystyczna, co przeklada si¢ na réznice w obrebie este-
tyk deklaratywnych 1 immanentnych. W odniesieniu do dziela Przybyszewskiego problem ten
- niespdjnosci artystycznej praktyki i teorii sztuki — podnoszony byl wielokrotnie uzyskujac
posta¢ albo zarzutu niekonsekwencji, albo §wiadomego i potwierdzajacego wczesniejsze
konstatacje komunikatu.

W tym wypadku pomocne moze okazaé si¢ odwotanie do mniej regulatywnego, ale otwar-
tego przez to na rézne formy aktywnosci (intelektualnej i tworczej) pojecia swiatopogladu. Na
uzytecznos$¢ tego terminu w odniesieniu do modernistycznej formacji wskazywali miedzy
innymi Kazimierz Wyka i Stanistaw Borzym. Zalety poslugiwania si¢ nim podkreslal takze
Ryszard Nycz, ktory postulowal ujmowanie modernizmu jako artystyczno-§wiatopogladowej
formaciji, aby uzyskac szersze spojrzenie na intelektualne i artystyczne przestanki formowania
si¢ okreslonego obrazu $wiata*. Swiatopoglad moze bowiem okazaé si¢ niezwykle przydatny,
aby opisa¢ wewnetrznie spojny, sensowny i uporzadkowany, ale zréznicowany system warto-

$ci i przekonan, ktéry wyrdznia okreslona i charakterystyczna dla przelomu XIX i XX wieku

4 Zob. R. Nycz, Jezyk modernizmn. Prolegomena historyegnoliterackie, Wroctaw 1997, s. 9-42.
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formacje¢ umystows, bez redukowania jej heterogenicznego charakteru oraz mnogosci i od-
rebnosci poszezegolnych manifestacji artystycznych. Postugiwanie si¢ pojeciem swiatopogladu
Sfilozoficznego moze dodatkowo pomodc nam uniknaé paradoksalnej sytuacji, kiedy deklarowana
niech¢¢ do filozofii uniemozliwia rekonstrukcje tej warstwy artystycznej kreacji, w ktorej
zawarte s3 rudymenty estetycznych, metafizycznych, czy tez teoriopoznawczych tresci. Taka
sytuacja miala miejsce wlasnie w przypadku Przybyszewskiego, ktory wyzej cenil sobie poet-
ycka dusze, nizli filozoficzne przerafinowanie.

Najbardziej kontrowersyjne i niebezpieczne wydawalo si¢ przeszczepianie idei radykalnych
srodowisk artystycznych Zachodu na polski grunt, ale takze bezkompromisowosé
w obnazaniu ztudnej wartosci dotychczasowych regulacji. Przekonanie o ogromnej sile de-
strukcyjnej tego konceptu podzielali nawet adherenci jego tworczosci. Jozefat Nowinski pod-
kredlal, Ze jego dziela, poza walorami artystycznymi, zawieraja tresci, ktore sa: begwzglednym
anarchizmem duchowym beztadnie przeczacym wszystkienm, cem lndzkosé trwa i doskonali sig, a 3 ma-
niackq 3a to Ronsekwencgq gloszacym nleglosé bezwzgledna bezposredniemu nakazowi "duszy" eyl "abso-
Iutn", utogsamianemn niemiennie 3 nakazem (...) xdeprawowanego mystu pleiowego, wyzmwolonego catko-
wicie diieki erwanin wszelkich drdg skojarzeniowo-uczuciowych 3 aprieczonemi, ocgywiscie, pojeciami
etyezno-spolecnyms.

Ten spér o Przybyszewskiego, ktérego temperatura na poczatku byla wysoka, zyskiwat
jednak z czasem forme sceptycznego dystansu. Jego konsekwencja bylo stopniowe wygasanie
sporéw wokot autora Confiteor, ale 1 sukcesywne zacieranie si¢ obrazu jego dzieta. Towarzy-
szaca mu bowiem niemalze od samego poczatku atmosfere skandalu - ktéra sam autor zreszta
skutecznie podsycal — sukcesywnie zastepowal sceptycyzm i przekonanie o dekadenckim
charakterze tej tworczosci. Wraz z gasnaca gwiazda Przybyszewskiego zmienial si¢ stosunek
do wigkszosci jego prac, ktérych warstwa literacka oceniana byla nisko — powatpiewano takze
w eksplanacyjng warto$¢ wypracowanych kategorii teoretycznych oraz logiczng konsekwencije
i koherencje dzieta. Pézniejsze interpretacje juz nie sa tak zaciekle i nieprzejednane — komen-
tarze staja si¢ bardziej umiarkowane i zdystansowane, znajdujemy takze wigksza ostrozno$¢ w
ferowaniu sadéw oceniajacych. Jednakze nadal kwestia sporna pozostaje zaréwno wartosé
jego artystycznej kreacji, jak i skutecznosé teoretycznych rozwiazas.

Czy zatem dzielo Przybyszewskiego jest kamieniem milowym artystycznej moderny, po-
budzajacym kreatywnosc¢ i generujacym szereg charakterystycznych dla epoki postaw, a takze
fundujacym ten rodzaj dyskursu, ktéry mozemy okresli¢ jako nowoczesny? Czy jest moze

ono po prostu signum swoich czasow, jednym z wielu $wiadectw zmagania si¢ tworczych

> J. Nowinski, Stanistaw Pryybyszewski, Warszawa 1902, s. 5-6.
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indywiduéw z nowa, zdegradowang rzeczywistoscia? W ocenie tej poméc moze wskazanie,
jaka role przypisal Przybyszewski tworczym jednostkom, jak ocenia ich kulturotwéreza moc.
Niewatpliwie, przyjecie takiej perspektywy interpretacyjnej dziela, ktéra umozliwia dostrzeze-
nie i zaakceptowanie specyficznego przenikania si¢ wielu nieréwnorzednych pozioméw anali-
zy pozwolitoby wyeksponowac swoisto$¢ tej niezwykle zréznicowanej tworczosci a takze
pominaé wigkszos¢ teoretycznych rozbieznosci i skoncentrowaé si¢ na tych charakterystycz-
nych cechach dzieta i osobowosci tworcy, ktére oddziataly na artystyczne srodowisko pol-
skiej moderny.

Polski charakter tych przemian jest o tyle wazny, ze oprécz uniwersalnych tresci tak moc-
no zwiazanych z samym ruchem wypelnia dyskusje wokoét kwestii antropologicznych, czy
spotecznych politycznym dyskursem, zwlaszcza tym emancypacyjnym, zwigzanym z odradza-
jaca si¢ pafistwowoscia - z nowym historycznym planem, ktéry zdaje si¢ rysowaé po odzyska-
niu niepodleglosci. Co prawda tworczosé Przybyszewskiego wyznacza szersza perspektywe,
niZli ta ograniczona do polemik wokdt nowej polskiej sztuki®. Wiecej - lokuje si¢ w obszarze
kwestii uniwersalnych wypracowanych przez nowatorskie prady filozofii i sztuki europejskiej
a wiazace si¢ z kondycja czlowieka - z jego nowym wizerunkiem i ze zmieniajacymi si¢ wa-
runkami egzystencji wywolanymi przez gwaltowne przemiany cywilizacyjne, ktérych nastep-
stwem bylo pojawienie si¢ mas 1 zwiazanej z nimi nowej formy zunifikowanej kultury.

Ale i on zostal uwiklany w sp6r dotyczacy nowego porzadku politycznego, wartosci naro-
dowych, tradyciji i ,,u$wicconej” narodowej estetyki. Z tej perspektywy takze - a moze przede
wszystkim - bedzie oceniany albo jako posta¢ wnoszaca wraz z nowatorskimi europejskimi
ideami ozywczy impuls do polskiej kultury, rewolucyjny, postepowy ferment mogacy wyrwac
spoleczenistwo z stagnacji, albo tez jako bezmyslny kopista, nowinkarz, skandalista manipulu-
jacy emocjami odbiorcéw, postugujacy si¢ tym, co takze na Zachodzie wzburzalo masy
i wywolywato konflikty.

Taka biegunowa przeciwstawno$¢ ocen nie byla jednak w tym czasie niczym wyjatkowym.
Uniwersalno$¢ i kosmopolityzm nowej sztuki oburzaly bowiem tych, ktérzy zastygli
w tradycyjnych pozach, przekonani o ponadczasowej wartosci kultur narodowych, o lokalnej
tozsamosci 1 historycznej ciaglosci, potrzebie utrzymania wypracowanych zwyczajéw, schle-
biania idealom a takze zagrozeniu ze strony wszelkich nurtéw naruszajacych tradycyjny po-
rzadek. Zaangazowanie tych patriotycznych $srodowisk, przejawiajace si¢ w walce z zachodnim

nihilizmem i artystyczna dowolnoscia, przybrato posta¢ obrony odradzajacego si¢ (czy reak-

¢ Przybyszewski byl twérca dwujezycznym, przekraczajacym ramy kultury narodowej, aktywnie uczestniczacym

w zyciu kulturalnym miedzynarodowej bohemy kofica wicku. W opracowaniach niemieckich przewazaja glosy
wskazujace jego doniostos¢ i wyjatkowosé, zwlaszeza dla uksztattowanej w Berlinie artystycznej cyganerii.
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tywowanego) narodowego mitu, ktérego zatozycielska moc umozliwilaby rekonstrukcje swia-
ta sprzed kryzysu, politycznie odmienionego i artystycznie afirmowanego, izolowanego od
degenerujacej si¢ kultury Zachodu.

Stad wszelki bunt mlodych artystéw polskich byl traktowany jak atak na uswigcone warto-
$ci, na polityczng suwerennos¢ i narodows tozsamosé, niezaleznie od tego, czy u jego zrédel
tkwita wrazliwo$¢ spoleczna, czy prosty sprzeciw wobec mechanizméw ograniczajacych
jednostkowa kreatywnos¢, unifikujacych i alienujacych. Nierzadko takze artysci ci, dostrzega-
jac doniostos¢ uniwersalnych kwestii, z ktérymi pragneli si¢ zmierzy¢, usitowali zrzuci¢ no-
szony dotychczas gorset narodowej postugi — uwolni¢ si¢ od obowiazku nieustannego mie-
rzenia si¢ z narodowym postannictwem, oraz ustalania hierarchii wartosci z perspektywy
sukcesora walki o wolng ojczyzng, co wiazalo si¢ z podporzadkowaniem artystycznych kryte-
riow funkcjom emancypacyjnym, czy tez politycznym. W tym kontekscie spory artystyczne
szybko przeobrazaly si¢ w polityczno-etyczne dysputy. Dotyczyly one charakteru relacji,
w jakich mialy pozostawa¢ manifestowane idealy artystyczne oraz wartosci estetyczne
w odniesieniu do warto$ci moralnych i uswigconych tradycja oraz martyrologia patriotycz-
nych celéw. Zagrozenia cywilizacyjne oceniono jako bardziej dotkliwe, na ogét przyjmujac,
ze troska o podstawowe wartosci i autentyczny wymiar egzystencji winna wyprzedza¢ eman-
cypacyjne, niepodleglosciowe dazenia. Oczywiscie, nie lekcewazono sytuacji geopolitycznej,
w jakiej znajdowala si¢ Polska — niedogodnej dla kultury polskiej — zaktadano jednakze, iz
remedium na nia bedzie zniesienie zrédlowego zagrozenia, jakim jest symptomatyczna dla
nowych czaséw utrata indywidualnosci.

Cale to entonrage odzwierciedla relacje, ktore zachodza pomiedzy jednostkowa manifestacja,
polityczng presja, kulturowa tradycja oraz ogélnie panujacym klimatem epoki (wraz
z wszystkimi obecnymi w nim radykalnymi tendencjami), a generowana jest nie tylko poprzez
recepcje dziela, ale takZe za sprawa wspoéltworzonych legend tak mocno zwigzanych
z ogblnym projektem nowoczesnosci. Projekt ten, klasyfikowany jako modernistyczny — cho¢
trudno wyznaczy¢ jego wyrazne granice i okresli¢ precyzyjnie jego ksztatt — przekracza prze-
ciez pafstwowe granice oraz etniczne zréznicowania, za$ konstruowana w jego ramach le-
genda jest fundowana na diagnozie tragicznej relacji pomiedzy zyciem a jego wysublimowa-
nymi formami (w tym przede wszystkim: sztuka). Konsekwencja obecnosci tej tragicznej
dominanty w modernistycznych narracjach bedzie migdzy innymi nihilizm, poczucie dewalu-
acji dotychczasowych idei wraz z dojmujacym odczuciem destabilizacji samej idei cztowieka
i koniecznosci wypracowania nowej antropologii.

Forpoczte nowoczesnosci stanowia cywilizacyjne przeobrazenia — reorganizacje, adaptacje

i modyfikacje wplywajace na jako$¢ zycia — postep technologiczny, industrializacja, wzrost
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dynamiki migracji, ale i rosnacy poziom wiedzy i zwiazane z nim reformy spoleczne oraz
transformacje dotychczasowego obrazu $wiata. Waznym elementem wszystkich tych przeob-
razen jest charakterystyczna dla nowoczesnosci instrumentalizacja rozumu, czy tez wysoka
ekspozycja tej jego zdolnosci i praktycznej doniostosci, ktéra pozwala w najbardziej ekono-
miczny sposéb realizowaé zamierzone cele. Wszelkie modyfikacje struktury spolecznej, poli-
tyczne przemiany oraz cywilizacyjne efekty stanowi¢ moga odtad konsekwencje takiej narze-
dziowej przydatnosci tej wladzy poznawczej, ktora pretenduje przeciez takze do poszerzenia
swej hegemonii na obszar politycznej suwerennosci oraz doskonalenia technik opanowania
rzeczywistosci. W ten sposodb ogél nowoczesnych proceséw wraz z technologicznym progre-
sem, nowa stratyfikacja spoleczna, czy przeobrazeniami w zakresie komunikacji spotecznej
stanowi nastgpstwo emancypacji i dominacji instrumentalnego rozumu, ale takze obietnice -
realizowana w mniej lub bardziej radykalny sposéb — emancypacji szerokich mas spotecz-
nych, usprawnienia przeptywu informacji oraz zwigckszenia komfortu Zzycia, jego stabilnosci
i przewidywalnosci.

Z instrumentalng racjonalnoscia zostato skorelowane takze kryterium wydajnosci oraz sku-
tecznosci, ktore refleksyjny potencjal zredukowalo do troski o utrzymanie okreslonego po-
rzadku produkeji. Skutkowalo to - paradoksalnie - przeobrazeniami w dziedzinie srodkéw
produkgji, ktére przyczynily si¢ do zmiany uktadu sit spolecznych, zwlaszcza za§ samoswia-
domosci i emancypacji nowych podmiotéw zycia spolecznego: proletariatu i mas miejskich.
Gwaltowna industrializacja, szybki wzrost wielkich aglomeracji miejskich i towarzyszaca mu
migracja ludnosci wiejskiej spowodowaly zmiang jakosci zycia w wielkich skupiskach miej-
skich a takze zmiane warunkéw pracy — masy, uschematyzowane i zuniformizowane, zaczely
wyznacza¢ standardy dzialania. Tym samym staly si¢ antypodami indywidualizacji i samo-
dzielno$ci wykreslajac z katalogu wartosci niepowtarzalnosé, oryginalnosé, czy autonomicz-
nos¢. Stad w porzadku artystycznym napigcie pomiedzy jednostkowym a powszechnym bedzie
nieustannie generowane, za$ symbolem nowej zunifikowanej kultury stanie si¢ filister wraz ze
swoim banalnym, pozbawionym duchowego tla Zyciem.

Cho¢ jednak modernistyczny ruch byl zjawiskiem uniwersalnym, przekraczajacym podzia-
ly geograficzne i polityczne, to obawy przed kosmopolitycznym charakterem modernistycznej
sztuki przewazaly w ocenach nad widoczna progresja, otwarciem, znoszeniem prowincjonali-
zmu i sublimowaniem kultur etnicznych. Dla narodowych ideatéw nadal takze grozne pozo-
stawaly nihilistyczne tresci podlegajace jedynie kryteriom estetycznym, czy manifesty arty-
styczne nie promujace doraznych celéw emancypacyjnych. Jednak ogdlny sens modernizacji
w Polsce, podobnie jak w pozostalej czesci Europy, wiaze si¢ z akceleracja przemian stosun-

kow spolecznych, politycznych i ekonomicznych. Podobnie takze sa diagnozowane spotecz-
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ne i antropologiczne konsekwencje tego modernizacyjnego tempa — jako regres, kryzys, sta-
gnacja, czy destabilizacja dotychczasowego swiata. Stad wsréd wielu polemik powracaé bedzie
temat restytucji tradycyjnych wartosci.

Do spektakularnych manifestacji postawy modernistycznej dochodzito najczesciej w ob-
szarze sztuki lub filozoficznej refleksji. Tam tez zazwyczaj odnajdujemy najbardziej charakte-
rystyczne rozwiazania. Wyzyskuja one przede wszystkim te momenty, ktére zostaly juz wska-
zane — a wigc nieréwnoleglos¢ porzadku spolecznego i indywidualnego, zawodnos$¢ racjonal-
nych strategii poznawczych i pesymistyczna perspektywe rozwoju naturalnego. W kontekscie
duchowej porazki — promocji filisterskiego modelu Zycia, oraz scjentystycznego ateizmu
redukujacego przestrzen sacrum i umasowienia estetycznego doswiadczenia — jedynie rozbu-
dzanie indywidualnej kreatywnosci moglo jeszcze dawac nadziej¢ na przetamanie zaistnialego
impasu. Lecz przestrzen, w ktorej przyszto aktywnym indywiduom dziala¢ nie przypominata
juz dawnego, tradycyjnego ladu. Zniklo z niej bowiem to wszystko, co przez o$wiecony ro-
zum wstydliwie brane bylo za przesad, czy zabobon. Jednak ocgysgezony poznawczo $wiat
czlowieka, pozbawiony mitu, magii, czy ideologii przestal by¢ zrédtem Zywotnej energii gene-
rujacej filozoficzny dyskurs. Emocjonalna postawe zastapil zdystansowany wobec siebie
i $wiata rozum, ktéry mégl odkry¢ jedynie opor nie poddajacej si¢ ingerenciji irracjonalnosci,
za$ pozostaly po takiej redukeji pustke zapelnily juz tylko dziatania artystyczne. Jak zauwazyl
Zbigniew Kuderowicz, nowoczesno$¢ jawi si¢ jako ten okres, w ktérym koegzystencja filozo-
fii i sztuki byla jeszcze mozliwa, poniewaz uniwersalistycgne rogumienie funkgi sztuki, cxyli odnosze-
nie jej do problematyki sensu Zycia, granic pognania, sensu historii pryegjawiato si¢ w tym, %e samowiedza
artystdw wymagata od nich deklaragii Swiatopogladowej. W ten sposOb artysii formutujacy samowiedze
stali si¢ antorami filogoficznych wypowiedzd’, co nie tylko wyznaczylo szerszy kontekst ich twoércze-
go wysilku, ale takze umozliwito redefiniowanie ksztaltu filozoficznej refleksji i wzbogacenie
repertuaru retorycznych srodkow.

Gdybysmy chcieli wskaza¢ ten zestaw parametrow, ktére wyznaczaja filozoficzny $wiato-
poglad polskiej moderny, musielibysmy wyeksponowa¢ op6r mtodego pokolenia przeciwko
hegemonii rozumu, znudzenie i zmeczenie tradycyjnymi formami artystycznymi a takze
sprzeciw wobec sankcjonowanych porzadkiem estetycznym postaw odbiorczych. Ten opo6r
wyraza si¢ wieloscia gtoséw polemicznych i szeregiem wystapien programowych, co opisywa-
ne jest czgstokroc¢ retoryka walki, agresji, ataku na uswigcone tradycyjnym porzadkiem warto-
$ci. W podobny sposob odbierane sa kolejne wystapienia Przybyszewskiego. Rozpoznanie

istoty tego buntu pojawia si¢ u nielicznych krytykéw. Tak jest w przypadku Stanistawa Brzo-

-

Z. Kuderowicz, Artysei i historia. Koncepeje historiozoficzne polskiego modernizmn, Wroctaw 1980, s. 11.
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zowskiego, ktory swobode obyczajowa Przybyszewskiego, epatowanie erotyzmem i potwor-
noscia traktuje jako niedojrzala forme obronna. Spod tych rozpaczliwych gestow przeziera
jednak walor filozoficzny — to charakterystyczna dla modernizmu préba zwrécenia si¢
w strong duszy, poszukiwania zrédla wiedzy w nieu§wiadamianych rejonach.

Tam bowiem, nie za§ w krytycznie omawianych zaniechaniach (zwlaszcza tych dotycza-
cych problematyki spotecznej) Brzozowski dostrzega gléwna wartos¢ dziela Przybyszewskie-
go. W szczerosci, z jaka ta tragiczna posta¢ odczytuje kazde napigcie tworczego ducha tkwi jej
olbrzymia warto$¢ — ale ta szczegdlna duchowa konstrukcja prowadzi wlasnie do zniesienia
spolecznej perspektywy, tak znaczacej dla Brzozowskiego. To przeciez tutaj wyeksponowana
zostaje chyba najwyrazniej jedna z fundamentalnych modernistycznych dominant §wiatopo-
gladowych — indywidualizm. To indywidualizm wydaje si¢ by¢ — zwlaszcza w pierwszym
okresie tworczosci — najbardziej rozpoznawalnym elementem dzieta Przybyszewskiego. Jesli
jednak watek indywidualistyczny uzna si¢ za najmocniej wyeksponowany, to z drugiej strony
nalezatoby dostrzec takze osnowe w postaci kulturowego pesymizmu. Tutaj jednakze natra-
fiamy na krytyczny wieloglos.

W obszarze niemieckojezycznym jest na przyklad Przybyszewski rozpoznawany jako ,,je-
dyny reprezentant dekadentyzmu™3. Jednak okreslenie Przybyszewskiego dekadentem jest -
jak wskazuje na przyklad Stanistaw Borzym - stosowne jedynie z perspektywy jego troski
o los tworczych indywiduéw, a ten dla jednostek wrazliwych i kreatywnych nie jest obiecuja-
cy. Natomiast maksymalizacja celéw artystycznych — nawet kosztem samego siebie — tak
mocno wyeksponowana w dziele autora Confiteor, wskazywalaby raczej na to, aby ten termin
porzucié.

W podobnym tonie prowadzone sg analizy Teresy Walas, ktora zauwazyla, ze dekadencka
perspektywa nie bylaby wystarczajaca dla uzasadnienia koniecznosci podejmowania jakich-
kolwiek wysitkow tworczych oraz dla wysokiej waloryzacji indywiduéw w ten sposéb zmaga-
jacych si¢ ze swym losem. Owszem, kiedy weZzmiemy pod uwage ostateczna perspektywe
ludzkiej $wiadomej egzystencji, jaka jest niewatpliwie cierpienie, organiczne wrecz odczuwa-
nie przez wrazliwe jednostki nieustannej wrogosci i oporu $wiata a co za tym idzie, pesymi-
styczne nastrojenie, to w odniesieniu do dzieta Przybyszewskiego okreslenie dekadentyzmu
bedzie uzasadnione.

Nalezy jednak pamigtaé, ze pojecie dekadentyzmn wskutek kulturowego zapdznienia uzyska-
to sens lokalny. Poczatkowo wiazane bylo raczej z postawami §wiatopogladowymi, charakte-

rystycznymi dla czasu przelomu, a budowanymi w oparciu o rozpoznane koncepcje filozo-

8 Zob. G. Matuszek, Der geniale Pole. Niemey o Stanistawie Pryybyszewskim (1892-1992), Krakéw 1996, s. 255.
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ficzne konstatujace graniczna, kryzysowa sytuacje, w jakiej znalazl si¢ czlowiek. Z czasem
jednak zostalo zwiazane z krytycznymi interpretacjami estetycznymi, zazwyczaj wrogo nasta-
wionymi do nowatorskich zjawisk, przezywajacych w Polsce swoje okresy popularnosci oraz
zapomnienia.

Niewatpliwie jedynie osoby twércze mogly przetamacd impas zwiazany z przeswiadczeniem
o nieuchronnosci deterministycznych praw i niecodwracalnej mechaniki natury. Tym samym
tylko one — bedac rezultatem naturalnego procesu réznicowania i funkcjonalnego doskonale-
nia — mogly te energie skutecznie wyzyskac.

Przekonanie Przybyszewskiego dotyczace ewolucji gatunku ludzkiego, doskonalenia i sub-
limowania szczegolnie predestynowanych (naturalnie uposazonych) osobnikéw jest zbiezne
z naturalistycznymi interpretacjami wyjasniajacymi geneze aktywnych i twoérczych jednostek,
ale takze rozwoéj kulturowych catosci. Pozwala wyjasni¢ zréznicowana dynamike przemian
gatunkéw, przede wszystkim zas jednostek. Czlowiek bowiem, opisywany jako stwor skom-
plikowany i funkcjonalnie coraz silniej wyposazony w instrumenty samodzielnego przeksztal-
cania i profilowania opornej rzeczywistosdci, jest zdolny do takiej progresji, w ktorej iloraz
wrazliwosci jest konsekwencja tworczej aktywnosci i vice versa. Z. drugiej strony bowiem sub-
limujaca wrazliwo$¢ jednostek tworczych jest jednoczesnie gwarancjq subtelnienia kulturo-
wych konstrukeji, co w rezultacie prowadzi do cywilizacyjnej progresji. Opisane procesy sty-
mulujg rozwéj gatunku oraz wplywajg na stopniowe wydobycie si¢ cztowieka ze stanu natu-
ralnego. To sprawia, ze jedynie tworcze indywiduum generuje wszelki rozwdj, ze od takich
samodzielnych, aktywnych jednostek jest uzalezniony w pierwszym rzedzie poziom kultury, a
w konsekwencji wszelkie spoteczne modyfikacje.

Ale twobrcze jednostki musza za to zaplaci¢ wysoka ceng. Jest nig specyficzne uposazenie
tych wyjatkowych indywidu6w, odrézniajace je nie tylko pod wzgledem psychologicznym, ale
takze fizjologicznym. Ich inno$¢ przesadza o charakterze reakcji — wszelkie doznania powinny
bowiem sublimowaé¢ w energie tworcza, interpretujac i modyfikujac tresci zyciowe. Twor-
czo$¢ nie jest jednak afirmacja — jest wystgpkiem przeciwko normie, ktéry realizuje si¢ po-
przez wole mocy, che¢ dzialania i samodzielnego wladania, a wigc jest zwrécony przeciwko
wspolnocie, przeciwko instynktom stadnym. To musi wywolywac staly konflikt i wyobcowa-
nie. Jednostka tworcza jest wiec poprzez swe nadmierne wnerwienie, umozgowienie i wynikajaca
stad wrazliwo$¢ a takze zdolno$¢ syntetyzowania objawiajaca si¢ na poziomie ducha, jedynym
centrum kreatywnosci, Zrédlem enkulturacyjnej energii. To ja ze spoleczenistwa wyrdznia, ale
tym samym naznacza. Jednoczesnie sama nie jest w stanie takiej ucigzliwej sytuacji zaakcep-

towac. Jej wrazliwo$¢ nie znajduje potwierdzenia w odczuciach innych oséb, a ta emocjonalna
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réznica determinuje wrogi stosunek do pozostalych ludzi. To decyduje o nieustannym kon-
flikcie w jakim pozostaja tworcze jednostki wzgledem spoleczenistwa.

Kultura rozwija si¢ dzigki szczegdlnej wrazliwosci pojedynczych osobnikéw rodzaju ludz-
kiego. Ta nadwrazliwos$c¢ jest zintensyfikowana zdolnoscia postrzegania. Akceleruje wigc ona
nie tylko jakos¢, ale i ilo§¢ poznawanego materiatu. Lecz to uprzywilejowane stanowisko
wrazliwych indywiduéw w kosmosie nie jest wylacznie blogoslawienistwem — przyspiesza
przeciez zaréwno tempo cywilizacyjnych, spolecznych przemian, ale i wzbogaca spektrum
indywidualnych doznan. A to juz stanowi dla wyjatkowych jednostek zagrozenie. Prowadzi
bowiem do nieustannego przekraczania progu tolerowanych przez organiczna konstrukcje
wraze. Poza tym progiem kazda jednostke czeka jedynie bol i cierpienie. Dalsze wigc dosko-
nalenie aparatu percepcji, kolejne intensyfikowanie odczué, moze jedynie to cierpienie po-
wigkszac.

W ewoluujacym cztowieku wyksztalcona zostala takze dusza. To co§ wyzszego, nizli mdzg.
Dusza na skutek konfrontacji z prozaicznym zyciem powolala mdzg do istnienia jako narze-
dzie podporzadkowania sobie prozaicznej rzeczywistosci. Z tym, ze predylekcja mdizgn do
tego, co blahe i banalne oraz instrumentalny charakter sprawiaja, Ze staje si¢ on uzyteczny
w oswajaniu malostkowosci i ucieczce od ,,najglebszych tajemnic bytu”. Dusza z kolei tam —
to znaczy: ku absolutnej $wiadomosci wszechrzeczy — dazy, probujac zsyntetyzowacd jedynie
to, co z jej perspektywy rzeczywiste 1 wartosciowe, co nie stanowi wylacznie pozoru, a co
mozg w swej logicznej mechanice przeslepia.

Fundamentalne dla zrozumienia kondycji cztowieka jest bowiem uchwycenie dualistycznej
konstrukeji jego zycia wewnetrznego, ktére w swej jednostkowej postaci uzaleznione jest od
relacji w polu dwéch zwiazanych ze soba elementéw — dusgy i mizgu. Dusza jest tym, co pre-
dysponuje cztowicka do ogarniecia catosci bytu, do absolutng swiadomosii wszechrzecgy, ale na
skutek nuzacego, ucigzliwego obcowania z proza i banalem codziennos$ci — niejako z przy-
czyn higienicznych — powolala mdzg do istnienia. Funkcjonuje on niejako na nizszym poziomie
— stanowi narzedzie przechwytywania dostgpnych we wrazeniach fragmentéw rzeczywistosci.
Jego analityczne usposobienie i drobiazgowos$¢ powoduja, ze w swym powszednim znoju,
czlowiek koncentruje si¢ na coraz mniej istotnych elementach $wiata, eksponujac ulotnos¢ i
cyzelujac szczegol. Sprowadza wiec rozumienie do instrumentalnej funkcji porzadkowania
$wiata pozoru.

Na takim wewnetrznym dualizmie (dusza-m0zg) buduje Przybyszewski sie¢ opozycji, odnaj-
dujac zrédlows sile, niejako prasubstancje, z ktorej wszelka réznorodnosé — a w tym indywi-
dualnosé¢ — bierze swoéj poczatek. Tym Zrédlowym momentem jest dla Przybyszewskiego plef

(das Geschlech?), ktora na kartach Tofenmesse obudowuje specyficzng kosmogonia, stwierdzajac,
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ze: Na pocgatkn byla pleé. Nic poza niq — wszysthko w nief. Pleé (nazywana w polskim tlumaczeniu
chuciq) to prasita zycia, jego zrédlo i cel.

Wrazliwe, tworcze jednostki rozpoznajg nie tylko przeslanki tworczodci, ale takze geneze
wlasnej mocy twoérczej. Zatem do opisanego planu spolecznego, gdzie ze wzgledu na patolo-
giczna konstrukcje oraz zwiazana z nia emocjonalna nadmiarowos¢ tworca skazany zostaje na
wyobcowanie, dochodzi kolejny, zwiazany z estetyczna predylekcja. Odnajdujemy ja bowiem
jedynie w nadwrazliwych indywiduach — pozostale osobniki gatunku ludzkiego zadowoli¢ si¢
musza instrumentalng dyspozycja moézgu oslabiajacego moc odkrywanych przez niespokojng
dusze anomalii.

Dlatego samopoznanie artysty jest jednocze$nie momentem, ktory ten fatalistyczny hory-
zont jest w stanie ostabi¢. Niezaleznie bowiem od ujawnionego tragizmu i pesymizmu sytua-
cji, w jakiej si¢ znalazto, nie powoduje ono zaniechania i wycofania. Cierpienie bowiem nie
odbiera mocy twobrczej jednostce, nie sktania jej do unikania konfrontacji z nieakceptowana
rzeczywistoscia. Wprawdzie samoswiadomos¢ intensyfikuje jedynie bolesne doznania, ale
pozwala takze na odkrycie wlasnej mocy w przestrzeni sztuki, mogacej dostarczy¢ metafi-
zycznych uniesien 1 estetycznych wzruszen. Wtedy dopiero cierpienie odnajduje swéj sens —
aktywuje samorealizacj¢ podmiotu, stajac si¢ katalizatorem bolesnych, lecz niezbednych du-
chowych metamorfoz, ktére spetnienia poszukiwaé beda w artystycznej kreacji.

Cierpienie zatem nie ostabia tworcy, lecz sklania go do poszukiwania absolutnego hory-
zontu zycia. Tylko wsroéd nowoezesnego plebsu cierpienie wyzwala strach 1 miast ku tworczosci
prowadzi ku prébom intelektualnego ostabienia Zrédlowych antynomii. W artyscie pesymizm
nie przeradza si¢ w nihilizm, ale w przekonanie o istnieniu metafizycznej zasady regulujacej
wieczny przeplyw i réznicowanie - twércze indywiduum obdarzone wyjatkowymi predyspo-
zycjami moze do niej dotrzeé¢ wzmagajac swoj tworczy zapal. Dusza, ku ktorej jest zwrdcony,
postrzega bowiem istote rzeczy i w konsekwencji uwalnia rzeczy z mocy przypadku, zas po-
znanie z form dostepnych mézgowi.

Pesymistyczne diagnozy cywilizacyjnej zapasci, rozpoznanie jej genezy a takze wiedza do-
tyczaca ewoluciji osobowosci twoérczych nie prowadza zatem do zaniechania lecz intensyfikuja
wysitek. Wysoka wartos¢ jaka Przybyszewski przypisuje twérczym jednostkom oraz walory-
zowanie sztuki jako momentu samopoznania i samodoskonalenia si¢ gatunku ludzkiego,
sktanialy go raczej do aktywnego uczestnictwa w kulturze oraz bezkompromisowego prze-
ciwstawienia si¢ krytycznie rozpoznanemu spolecznemu porzadkowi, nizli apatycznej kon-

templacji. Podobng role Przybyszewski wyznaczal artystom z kregu nowes sztuki. Krytykujac

9 S. Przybyszewski, Totenmesse, w: Tenze: Poematy prozq, Krakow 2003, s. 96.
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naturalizm i realizm tradycyjnych nurtéw ze wzgledu na ich wmdzgowiong, zracjonalizowang
forme, postulowal taka forme artystycznej kreacji, ktéra eksplorowataby irracjonalne watki,
tym samym aktualizujac duchowy potencjal. Tylko tak rozumiana sztuka mogla dystansowac
si¢ wobec nietrwalosci 1 plynnosci §wiata, réznorodnosci materii i ulotno$ci wrazen koncen-
trujac si¢ na samej tworczej mocy, mocy, ktéra swym aspolecznym i aintelektualnym charak-
terem wywolywata wrogie reakcje.

Nowa sztuka musiala znalez¢é nowego odbiorce, konesera uwrazliwionego na artystyczne
konstrukcje. Nietzscheanski watek smierci Boga, ktéry stal sie wyrazem aksjologicznie zde-
gradowanego §wiata oraz manifestowanego w srodowiskach artystycznych nihilizmu, spowo-
dowal poszukiwanie alternatywnych rozwiazan, kompensujacych utrate sacrum. Pomimo
jednak aktywizujacego potencjatu formula Przybyszewskiego zostala odczytana jako deka-
dencka. Nie dostrzezono, ze niezaleznie od zdominowania spolecznego zycia przez przygod-
no$¢ oraz naruszenia aksjologicznego fundamentu, ktéry gwarantowal zasadnos¢ kulturo-
tworczych wysitkéw, sita wyzwolonego krytycznego oporu generowala tworcze postawy.

W przestrzeni sztuki pozwolilo to rozpoznawac pickno, ktérego estetyczna warto$¢ swa
enigmatycznoscia 1 niezrozumialoscia wskazywata na irracjonalno$¢ swiata, zas z drugiej
strony znosita przypadkowosé wykraczajac poza przyrodniczy determinizm. Pigkno ujawnito
si¢ takze pod postacia mwdrezef duszy zyskujac metafizyczne obramowanie i ujawniajac tworcze
indywidua. One jedynie mogly przekroczy¢ fatalny mechanizm naturalnych determinacji i —
bedac rezultatem ewolucji, funkcjonalnego doskonalenia i réznicowania — w sposob auten-
tyczny wyzyskac swoja wiedze 1 wrazliwosc.

Cho¢ wiec u Przybyszewskiego diagnoza tych mechanizméw naturalnych i spotecznych,
ktére prowadza wybitne jednostki do intensyfikacji cierpienia posiada tragiczny kontekst,
taczy si¢ bowiem takze ze zniesieniem &famstwa mizgn, ze szczescie jest w naszym bezposred-
nim zasiegu, kamuflujacego rozpoznanie duszy dotyczace zwiazanej z egzystencja udreki, to
odstonigcie zrédla tego konfliktu przez genialne indywidua wyzwoli¢ moze kulturotworczy
potencjal. To prawda, Zze zaréwno dualistyczna konstrukcja wewnetrznego zycia, jak i ago-
niczna forma organizacji spolecznej narazaja podmioty tworcze na egzystencjalne udreki.
Jednakze te opozycje i antynomie nie uniemozliwiaja ostatecznie tworczej kreacji — co wigcej,
wzmagaja jeszcze heroiczny wysitek.

W ten sposéb artysci znosza dekadencka perspektywe, ktéra przyczynié sie moze do
emancypacji pozostatych uczestnikow kultury. Wprawdzie opisywani bywaja jako istoty cho-
re, anomalne, czy patologiczne, to takim jawia si¢ jedynie z perspektywy pobieznie odczytanej
spolecznej roli, w ktérej nie znaleziono miejsca dla jednostek nieustannie skonfliktowanych,

dla ktérych zywiol stanowily aintelektualny bunt i amoralna przekora. Kreatywne jednostki
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sztuka prowadzi do wzlotu, do spotggowania twoérczych mozliwosci, za$ zwiazane z nia cier-
pienie nie odbiera sil, lecz konfrontuje z moca.

Chorobowe stany, tak tatwo przypisywane artyscie, sa jedynie symptomem przekraczajacej
intelekt twoérczej mocy — nie destruuja ludzkiego $wiata, lecz stanowia jego nieodzowny, do-
pelniajacy element. O ile wigc Przybyszewski zdaje si¢ potwierdzaé t¢ sugestig, iz neurotycy i
psychotycy potrafia odczuwal inaczej, za$ stany patologiczne sa wynikiem rafinowania
i doskonalenia w procesie ewolucji indywiduéw, o tyle wartos¢ przypisuje im jedynie wtedy,
kiedy sa w stanie przekracza¢ moc poznawcza intelektu i odstaniaé rejony dla mézgu niedo-
stepne, tym samym docierajac do absolutu. W podobny sposéb przedstawiaja si¢ relacje po-
miedzy patologia i norma jesli chodzi o odbiér dziela. Z perspektywy zbanalizowanej, usta-
nowionej przez mase ,,normy” wszystko to, co wykracza poza przyjetq miare, okreslono jako
patologiczne. Spospolitowane zostaly nawet te niezracjonalizowane formy uznania twércow,
ktore przybieraly ksztatt legend, i ktére w swej legendotworczej formie rekompensowaly nie
do kofica uswiadamiang warto$¢ ich wysitku. Zamiast bowiem ujmowaé w ksztalt legendy
niezrozumialg kreatywnos¢ i wrazliwos¢, sprowadzily postacie te na niziny codziennosci
(z wyzyn u$wicconego wezesniej artystycznego szaltu), bliskiej ziemi rozpoznawalnosci i 1o w-
nosci. W ten sam sposob przez tluszeze zostal potraktowany geniusz.

Tym sposobem réwniez w ramach przebiegajacych przez ten obszar gradacji, latwiej byto-
by zrekonstruowac spojny ksztalt swiatopogladu filozoficznego. Nie sankcjonowaloby to
wylacznie syntetyzowania wyraznie obecnych w ramach nowoczesnego projektu, lecz rozpro-
szonych w obszarze poszczegdlnych dziel watkéw, ale 1 programowsg ich dekonstrukcje. Zas
artystyczna specyfika modernistycznej formacji uzyska¢ moglaby wyrazniejszy ksztalt — moc-
niej i precyzyjniej wiazac ze soba takie postaci, jak Przybyszewski. Moglaby w ten sposéb swe
$wiatopogladowe konstrukcje konfrontowaé z twércami, dla ktérych artystyczna subtelnos¢ i
estetyczne wyrafinowanie znaczyly wigcej, nizli filozoficzna sp6jnosé. Paradoksalnie przeciez,
to wlasnie w warstwie filozoficzno-s§wiatopogladowej propozycja Przybyszewskiego wydaje
si¢ by¢ najbardziej wyrazista. Tu wszakze zauwazalny jest nie tylko opor, ale i stopniowa
ewolucja pogladéw, odzwierciedlajaca fascynacje ideami zaréwno artystycznymi, jak i filozo-
ficznymi. Jego swiatopoglad bowiem, pomimo alergicznej wrecz niecheci do skostnialej,
akademickiej refleksji filozoficznej, nie zamykal si¢ na ten rodzaj dyskursu, oscylowal w kie-
runku zgodnym z tendencjami epoki — posiadal wigc swa faz¢ naturalistyczna, metafizyczno-
indywidualistyczna, ale takze spoleczna — zwolna rozpoznajac i asymilujac najbardziej atrak-

cyjne rozstrzygniecia.
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Sposoéb, w jaki Przybyszewski prezentuje si¢ w zywiole sztuki oraz jak rozstrzygane sa
gléwne estetyczne spory odnosi si¢ do stanu wojny wypowiedzianej wszelkim anachronicz-
nym ujeciem tworczosci artystycznej. Zostaja bowiem skonfrontowane ze soba: nowatorska
sztuka, ktora poza soba sama nie dostrzega celu i artystyczne dziedzictwo przesztosci, twor-
czo$¢ zwrocona stuzalczo w strong rzeczywistosci. Walce tej sekunduje Przybyszewski, lecz
nie jako sprawozdawca, neutralny obserwator, ale jako generujacy konflikt, wrazliwy $wiadek
kryzysu. Wrazliwos¢ ta jest rejestrowana przede wszystkim w przestrzeni artystyczne;.

Jednakze poza artystyczna praktyka, w zakresie ktérej rekonstruowaé mozemy fundamen-
talne zalozenia estetyki, dzieto Przybyszewskiego zwraca si¢ takze ku teoretycznym rozwiaza-
niom. Cho¢ nie doczekaly si¢ one znaczacej akceptacji, gdyz to tworczo$¢ literacka byla ra-
czej tym momentem, ktéry zadecydowal o wizerunku Przybyszewskiego, to swoja forma
przyczynily si¢ do utrwalenia wizerunku dekadenta. Tak oceniany byl przez swoich wspolcze-
snych i taka posta¢ — przy autolegendotworcgym wsparciu — przenikneta do masowej wyobrazni.
Ale, obok powszechnie generowanego wizerunku nihilisty, erotomana i satanisty, pojawialy
si¢ zgola odmienne préby rozpoznania i interpretacji. Osoba wysoko ceniaca Przybyszew-
skiego byl Stanistaw Brzozowski, dla ktérego autor Confiteor stanowil wzorcowy przyklad
artystycznej szczerosci i bezkompromisowosci. Jego gloryfikacja indywidualnej tworczej pasji
postrzegana byla za$ jako radykalne wystapienie przeciw filisterskim formom Zycia.

Wedtug Brzozowskiego, to nieustanne zmaganie si¢ z niepokojacymi konsekwencjami po-
stepujacej cywilizacji nadaje Przybyszewskiemu, odczuwajacemu wrecz fizjologicznie skutki
wymykajacego si¢ ludzkiej woli, a tym bardziej §wiadomosci procesu — podobnie jak i calemu
pokoleniu, cho¢ w o wiele bardziej zintensyfikowanej formie — tragicznego rysu. Fascynacja
Przybyszewskim byta po stronie Brzozowskiego tak znaczaca, Zze nawet obce mu filozoficznie
konsekwencje skrajnego indywidualizmu interpretowal w kontekscie szczerego, ofiarnego
buntu. W podobny sposéb traktowal uwiklanie Przybyszewskiego w spér dotyczacy nowef
sztnki 1 jej spolecznego, emancypacyjnego potencjatu. Brzozowski okreglit mianem ,,mitologii
rozpaczy” caly kompleks przekonan, na ktérym Przybyszewski wznosil swe przeswiadczenie
o wyjatkowosci istnient jednostkowych, zwlaszcza zas tych, ktére ze wzgledu na szczegdlne
naturalne uposazenie stajq si¢ tragicznymi bohaterami walki o artystyczne i estetyczne warto-
$ci, demistyfikujac réwnoczesnie jej radykalizm.

Symptomatyczne jest to, ze choé¢ ogloszone przez Przybyszewskiego w krakowskim ,,Zy-
ciu” programowe artykuly Confiteor i O ,nowq” sztuke pojawily si¢ juz po opublikowaniu po-
dobnych artystycznych manifestow przez Zenona Przesmyckiego i Artura Goérskiego, to
wtlasnie jego teksty porywaly i uwodzily swoim niezréwnowazeniem, goraczkowym, egzalto-

wanym stylem, ale i radykalnym atakiem na tradycyjne wartosci, a takze kping z przyzwycza-
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jent odbiorczych. By¢ moze to wlasnie potencjal krytyczny i zywiolowo$¢ przeprowadzanych
atakéw zadecydowaly o popularnosci i tak szerokim odzewie.

W artykutach tych posiadajacych znamiona manifestéw programowych, w sposéb odwaz-
ny, cho¢ nie prekursorski, zestawial Przybyszewski sztuke, ktorej jest oredownikiem — a wigc
nowa, modernistyczna, nakierowana na duchowy wymiar czlowieka i eksploatujaca irracjo-
nalne watki — z ta, ktéra winna przebrzmie¢ 1 zej$¢ z areny historii — naturalistyczna, stara,
odwolujaca si¢ do mdzgu jako gwaranta swiadomego, w pelni zracjonalizowanego dzialania.
W ogdle sztuka wraz z zywiolem pigkna jest jednym z tych elementéw, ktore istnieja w anta-
gonistycznym zwigzku z tworca. Jedynie dwie sily nawzajem si¢ znoszace - sztuka oraz artysta
wraz z tworczym potencjalem i nadmierna wrazliwoscia moga generowac i intensyfikowac
napigcia pomigdzy soba. Sa bowiem wzajemnie przyciagajacymi si¢ i odpychajacymi biegu-
nami, gdzie energia oscyluje pomigdzy estetyczng satysfakeja i organicznym boélem.

Przybyszewski w specyficzny sposob eksploatuje w swym dziele watki filozoficzne repre-
zentatywne dla mysli konica XIX wieku, ktéra na przekér procesom unifikujacym
i postepujacemu przyrostowi tkanki spolecznej manifestowata indywidualizm i estetyzm. Stad
raczej rozpoznawalne i mieszczace si¢ w optyce epoki jest dla dyskursywnej czesci jego prac
uwiklanie w ten filozoficzny dyskurs, ktéremu patronuja Arthur Schopenhauer i Friedrich
Nietzsche. Zwlaszcza polska recepcja nietzscheanizmu wiele zawdzigcza Przybyszewskiemu,
zafascynowanemu — co wielokrotnie podkreslal — nie tyle rozwigzaniami teoretycznymi, co
samym jezykiem niemieckiego mysliciela, a jednak korzystajacemu wielokrotnie z jego filozo-
ficznych ustalen.

Inspiracji dla Przybyszewskiego dostarczyly berlinskie studia i zwiazki z tamtejsza arty-
styczng cyganeria, ale takze kregiem tworcow niemieckich i skandynawskich. Jednak watki te
zostaly w oryginalny sposéb przepracowane tak, ze przekraczaly one niejednokrotnie ramy
modernistycznego $wiatopogladu. Przybyszewskiemu udalo si¢ w ten sposéb skorelowaé
wizerunek artysty jako istoty niezwykle wrazliwej - o wysublimowanej konstrukcji nerwowej, a
przez to takze aktywnej i samodzielnej — z emancypacyjnymi postulatami srodowisk polskich
patriotow. Ewolucja, ktéra doprowadzita do powstania indywiduum tworczego w swej chyzro-
§ei przygotowala je do nieustannej konfrontacji z zywiotem spotecznym. Jednostki te wcho-
dzac w konflikt ze spoleczna norma sa wszakze marginalizowane, ale jednoczesnie ich energia
zwrécona na przetamywanie krepujacych konwencji staje si¢ uzyteczna dla zbiorowosci, gdyz
ich niespokojny artystyczny duch, krytyczny i wiecznie buntowniczy wobec zastanych form

spotecznych, utrzymuje kulture w nieustannym napigciu.
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Tak mozna uzasadni¢ uzytecznos¢ tworczych jednostek dla narodu polskiego — jego kultu-
ra (dusza) poprzez stymulowanie owego wewnetrznego konfliktu jest pobudzana nieustannie
do rozwoju. W ten sposéb bilansujg si¢ te, wydawaloby sie, sprzeczne tendencje — radykalizu-
jace si¢ 1 indywidualizujace artystyczne praktyki, wyrastajace z pesymistycznych diagnoz kry-
tyczne dzialania i opdr wobec usankcjonowanego mieszczanskiego porzadku jednoczesnie
moga stuzy¢ przelamywaniu stereotypow oraz intensyfikacji tworczego wysitku, ktory dla
kultury polskiej (jak i dla kazdej kultury) stanowi istotny impuls rozwoju. Co wigcej, tak eks-
ponowany w dziele Przybyszewskiego indywidualistyczny watek nie implikuje jedynie pesymi-
stycznego horyzontu ludzkich dziatan, ale takze estetyczng predylekcje, ktéra moze odkryé
dodatkowy horyzont ludzkiej egzystencji.

Nie ostabia to jednak egzystencjalnego boélu indywiduum. Wrecz przeciwnie - intensyfikuje
jego cierpienie. Nie jest wicc antidotum na samotno$¢ i fatalizm. Jest raczej katalizatorem
bolesnych, lecz niezbednych duchowych metamorfoz. Jedynie bowiem wrazliwe jednostki
tworcze rozpoznaé moga potege tego, co skrywa si¢ pod warstwa zracjonalizowanego pozo-
ru, cho¢ — co zostalo takze wskazane — w konsekwencji wylacznie ulegajac tym mrocznym,
zrédtowym mocom, nie za$ je opanowujac, moga one wypelni¢ artystyczna misje. To jest
wlasnie geneza tych estetycznych tez, ktére wyrosly z przekonania o schytkowym stadium
kultury oraz doniostosci roli, jaka odegra¢ moze sztuka dla odbudowy wigzi z irracjonalnymi,
zrédlowymi dla rozwoju indywiduum tresciami. Dodatkowo dla autora Confiteor jedynym
aktywnym podmiotem, tworca kultury, ktory moglby sie¢ przeciwstawi¢ wszechogarniajacej
inercji, byl wylacznie artysta. Juz samo takie zestawienie rodzacych si¢ w tonie nowych spole-
czefistw dysproporcji — dynamiczne i autonomiczne indywidua naprzeciw bezwladnych
i niesamodzielnych mas - wskazuje na generowany przez cywilizacyjny progres konflikt po-

miedzy spolecznym tadem a suwerennoscia tworczych jednostek.
Summary

Przybyszewski assigned the activating and culture-producing power to creative individuals. His work is
fixing wide prospects for modern transformations - it isn't limited only to polemics around the modern Polish
art. 1t is regarding the universal issues, associated with the condition of the modern man - art's valorization is
becoming a component of the self-knowledge and the self-improvement of the human species. Dynamics of
transformations of civilization were associated with the changing living conditions and the appearance of the
new form of the standardized culture. Therefore in new social reality arousing the individual creativity through
the maximization of artistic purposes could carry feeling the spiritual defeat and to give hope for breaking an
excisting stalemate. Pryybyszewski's belief concerning the evolution of the human species, in it of improving

exceptionally talented subjects, is coinciding with naturalistic interpretations explaining the genesis of active
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and artistic individuals, but also the development of cultural whole. 1t allows to explain diversified dynamics of
transformations of species - the sublimating sensitivity of creative individuals is a gnarantee of refinement of
cultural structures, what as a result is leading to the progression of civilization. Described processes are stimu-
lating the development of the species, they influence also getting out of nman from the state of nature. It causes
that only a creative individual is generating all development, that a level of the culture will depend on such

independent, active individuals and in consequence all social changes.
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Classical utopias in critical terms of Aleksander Swietochowski
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Aleksander Swigtochowski! to posta¢ powszechnie znana z dziejéw polskiej mysli filozo-
ficznej, cho¢ wydaje sig, iz nie w pelni doceniana. Na kartach historii zapisal si¢ przede
wszystkim jako wydawca, plodny publicysta, dzialacz spoleczny, literat, etyk, filozof i historyk
zarazem. Totez zakres podejmowanej przez niego problematyki jest niezmiernie szeroki.
W bogatej tworczosci Swietochowskiego mozna wyodrebnié¢ kilka splecionych ze soba wat-
kéw odnoszacych si¢ do filozofii stricte spotecznej, gdzie podejmowal on rozwazania doty-
czace wolnosci, praw i natury czltowieka — nic w tym dziwnego, nalezal do kregu pozytywi-

stow warszawskich.

I Aleksander Swictochowski (pisal takze pod pseudonimami: Wladystaw Okoriski, Posel Prawdy, O.Remus,
Oremus, Liber, Gezyasz, Nauczyciel,) urodzil sic w 1849 roku w Stoczku na Podlasiu w rodzinie drobnoszla-
checkiej. W mlodosci uczeszezal do szkél w Siedlcach i Lublinie. Studia odbywat w Szkole Gléwnej i na Uniwer-
sytecie Warszawskim w latach 1866-1870 na wydziale filologiczno - historycznym. W 1874 roku wyjechat do Lip-
ska, gdzie na tamtejszej uczelni uzyskat doktorat z filozofii (praca O powstanin praw moralnych). Nastepnie powrocit
do Warszawy, gdzie publikowal artykuly w ,,Przegladzie Tygodniowym”. Wspélprace z tamtejsza redakcja za-
koniczyl w 1878, jednoczesnie rozpoczynajac prace w redakeji dziennika ,,Nowiny” (do 1881 roku). Po odejsciu z
~Nowin” zatozyt tygodnik ,,Prawda”, ktéry redagowat do roku 1902 (cykl felietonéw Liberum vets). W latach
1908-1912 wydawal miesiecznik ,,Kultura polska”, zas nastepnie ,,Humanista polski”. Wspotpracowal tez z ,,My-
$la Narodows”. Oprécz artykutéw spoteczno-politycznych i krytycznoliterackich pisywal tam réwniez felietony
pod pseudonimem ,,Poset Prawdy”. Poza publicystyka uprawial tez twoérczos¢ dramaturgiczna i nowelistyczna
(m.in. Pigkna, Anreli Wisgar, Regina, Hultaj, Klemens Boruta, Aspazja, Drygatowie, Natecze). Prowadzil takze dziatal-
nos¢ spoleczno-oswiatows, za najwicksze dzielo swojego zycia w tej dziedzinie uwazal powstanie jeszcze pod
rozbiorami szkét rolniczych w Golotezyznie — szkoly gospodatstwa domowego dla dziewczat wiejskich (1909 r.)
zalozonej przez wiascicielke wsi Aleksandre Bakowska i 3 lata pdzniej szkoly rolniczej dla chlopcéw o nazwie
Bratne. Nalezal do czolowych ideologéw i przywédcoéw Pozytywizmu Warszawskiego. W latach (1906-1913) za-
tozyl i kierowal Towarzystwem Kultury Polskicj. Byl goracym rzecznikiem postepu, oswiaty, kultury, walczyl
o réwne prawa dla kobiet, Zydéw, zwalczal konserwatyzm, wstecznictwo i klerykalizm. Od 1912 roku az do
$mierci mieszkal w Golotczyznie, gdzie zwiazal si¢ wspdlna idea i glebszym uczuciem osobistym z Aleksandra
Bakowska. Zmarl 25 kwietnia 1938 roku w Golotczyznie. Pochowany na cmentarzu w Sonisku k. Ciechanowa.
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W jego gleboko zachodzacej mysli filozoficznej nie moglo zabraknac¢ daleko idacych
i szerokich analiz koncepcji spoleczenistw doskonalych — tzw. utopii. Tak oto w 1910 roku na
swiatto dzienne wychodza Utgpie w rozwoju historyeznym autorstwa Aleksandra Swietochowskie-
go. Bedac u progu swej tworczosci literackiej i filozoficznej podjat si¢ on zadania, ktére mo-
globy uchodzi¢ za wrecz niewykonalne z historiograficznego punktu widzenia, a mianowicie
postanowil opisaé, przeanalizowaé i podsumowac dzieje wszelakiej mysli utopijnej — od Pla-
tona zaczynajac, za§ na czasach sobie obecnych — konczac. Spojrzenie polskiego filozofa na
wizje i poglady spoleczno-filozoficzne europejskich myslicieli jest dosé¢ krytyczne. Swigto-
chowski jako zwolennik liberalnych regul Zycia spolecznego, przede wszystkim wolnosci
i autonomii jednostkowej wrecz nie zgadzal si¢ z wigkszoscia koncepcji spoteczenistw dosko-
nalych znanych z historii filozofii.

Celem tej pracy bedzie ukazanie owego krytycznego spojrzenia Aleksandra Swietochow-
skiego na te wizje utopijne, ktére uchodza za pierwotne i klasyczne w dziejach filozofii — tj.
Paistwa Platona, Utgpsi Morusa oraz znamienna w tymze gronie — utopie Krélestwa Bozego,
gloszong przez Jezusa Chrystusa i jego nastgpcow.

Sama koncepcja utopizmu niewatpliwie jest esencja filozofii i mysli spotecznej. Zapewne
kazdy czlowiek nie raz myslal o §wiecie lepszym niz zastal za swego Zycia, gdyz marzenie
o nim, jakby moglo si¢ zdawad, jest nicodlacznym elementem naszej egzystencji. Przeciez —
nigdy nie jest tak dobrze, Zzeby nie moglo by¢ jeszcze lepiej — powiadaja niemal wszyscy
i niemal zawsze. Raj, Eden, Arkadia, Kraina Wiecznej Szczesliwosci, az wreszcie Utopia — to
bowiem wyznaczniki ideowej mysli spolecznej. Tak wiec, Aleksander Swigtochowski bedac
przede wszystkim pozytywista i filozofem spolecznym nie mégl przejs¢ obojetnie wobec
utopizmu. Wydaje si¢ to sprawa nader oczywista.

Utopia jako zjawisko ma trwale podstawy w konstrukgji bytu ludzkiego i samej ewolucji
czlowicka. Mozna ja traktowaé jako uwieficzenie planéw towarzyszacych zawsze ludzkiej
egzystencji, jako jedna z najbardziej otwartych i zarazem odwaznych préb antycypacji rzeczy-
wistosci. Planowanie, wybieganie w przysztosé, proby myslowego modelowania sytuaciji cha-
rakteryzuja czlowieka od poczatku jego istnienia. Odwieczne jest marzenie czlowieka
o przyszlosci, ktéra moze by¢ lepsza od terazniejszosci. Wszyscy mamy nadzieje, ze kiedy$
odmienimy los i stworzymy $wiat dostatku, dostepnej pracy, bezpieczenstwa, sprawiedliwosci,
réwnosci, wolnosci. Gatunek utopii jest wszakze syntezq artystyeznosci i nankowose? (widzimy to
juz w Panstwie Platona, ktore niewatpliwie bylo bezposrednia inspiracja dla Utopii Morusa).

Bo to wlasnie Platon, pomimo Ze to nie bezposrednio od niego wywodzi si¢ okreslenie #zgpia,

2 L. Zweiffel, Utopia-ide odpowied$ na nieidealng recywistosé, Krakéw 2008, s. 6.
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jest tworca archetypu i konwencji myslenia utopijnego. Zauwazy¢ trzeba tez, ze Panstwo
Platona oparte jest na idei doskonalej zgodnosci pomiedzy spoleczenstwem i jednostka.
Przedstawia ono wizj¢ ustroju spolecznego, w ktérym spetnia¢ si¢ miala idea dobra, przez
pojednanie intereséw jednostki z korzysciami ogélu, co miato stwarza¢ podstawe uniwersal-
nej szczesliwosci.

Struktura trzech klas idealnego pafstwa w koncepcji Platona jest ogélnie znana3. Pierwsza
warstwg spoleczng byla wigc najwyzsza wladza, ktéra mieliby sprawowac filozofowie, ludzie
wyksztalceni i odznaczajacy si¢ cnota madrosci; druga warstwa byli straznicy, mieli oni dbac
o lad wewnetrzny, bezpieczenistwo zewnetrzne pafistwa i odznaczaé si¢ cnota dzielnosci;
natomiast trzeciq warstwa byli rzemieslnicy, ktérzy mieli odznaczaé si¢ cnota pracowitosci.
Poza struktura panstwa znajdowali si¢ niewolnicy*. Platon jest wigc inicjatorem zaloZzenia
mowigcego, iz geneze i rozwdj spoleczenstwa umozliwia podzial pracy (kazdy powinien
wykonywa¢ prace adekwatng do przyrodzonego mu talentu, co gwarantuje harmonig
w spoleczenistwie 1 dazenie do doskonatosci). W zwiazku z tym postulowal kastowy podziat
spoleczenstwa adekwatny do predyspozycji. Byla to swoista stratyfikacja spoteczna.

O ile w kilku kwestiach Swietochowski moglby sie zgadza¢ z Platonem (np. emancypacja
kobiet czy wychowanie obywateli od podstaw), tak w wielu sprawach spogladat na Platona
krytycznym okiem. Jedna z najczestszych wad, jakie ogdlnie wytyka si¢ Panistwu jest jego
totalitarny charakter, jednakze jest to oskarzenie stosunkowo nowoczesne, wspolczesne,
ktére wysnuwamy na bazie doswiadczed z wydarzen XX wicku. Gdy Swictochowski prze-
prowadzal swoja analize¢ greckiego klasyka, nie mial jeszcze ontologicznej mozliwosci porow-
na¢ Pafstwa do znanych nam totalitarnych spoleczenstw. Tak oto mozna zauwazy¢ jaka
przewage intelektualng i interpretacyjna mial nad swoimi nastgpcami polski filozof>. Bodaj
jako pierwszy z polskich filozoféw zwrdcil uwage na 6w totalitarny oraz resinfikacyjny i de-
humanizacyjny charakter idealnego spoleczenistwa wg Platona:

Platon wytwarza organizacye 2ycia, ktdrg ono albo juz; porzucito albo wttocgyé sie w niq nie da, kiora jest
albo przegytien, albo formaq sztucing. Chociaz ciqgle powtarza., %e celem paristwa ma byé wyrobienie cnoty
w obywatelach i zapewnienie im s3czescia, predstawia ono w jego planie systemat gwattow, przenikajacych do
najdrobniejsgych tetn Zycia, wielkie koszary, w ktdrych przebywajq zdrows, fizycznie wyiwiczent, duchowo
gmechanizowani, od pracy i mysli odzwyezajeni obroticy ojezyzmy®.

3 Zob. Platon, Paistwo, Kety 1998, s. 64-127.

4 W analogii psychologicznej wladcy sa pierwiastkiem rozumnym (logistikon); straznicy to pierwiastek gniewliwy
(thymoeides), a rzemiedlnicy to pozadliwa czes$¢ duszy (epithymetikon).

> Na szczeg6lna uwage zastuguje tutaj Karl Popper, ktéry réwniez krytycznie ocenil platoniskie Pasistwo w swoim
dzicle Spoleczeristwo onwarte i jego wrogowie. Zrobil to jednak kilkadziesiat lat po Swietochowskim (wspomniana pu-
blikacja Poppera ukazata si¢ w 1945 roku, czyli ponad 30 lat pézniej niz Utgpie w rogweju historyegmym).

6 A. Swietochowski, Utgpie w rozmwoju historyeznym, Warszawa 1910, s. 18-19.
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Tymi oto stowy Swictochowski zwraca uwage, na to w jaki sposéb platoriskie Pastwo
wrecz odczlowiecza obywateli, degradujac ich do statusu rzeczy, gdzie kazdy cztonek spote-
czenistwa jest jedynie trybikiem w preznie dziatajacej machinie, jakq jest wlasnie owe utopijne
spoleczenstwo. Rowniez nazwanie platofiskiej wizji ,,forma sztuczna, ktdra jest juz przezyt-
kiem” §wiadczy¢ moze o niepraktycznym charakterze Panistwa. Polski pozytywista zauwaza
tez przy tym mocno zunifikowany charakter obywateli w utopii Platona: Wasciwie nawet nie sq
1o ludzie 3ywi, ale raczej manekiny, fabrykowane weding jednego wzoru na obstalunek. Nigdy ani predtem,
ani potem reglamentacya stosunkow spolecnych w teoryi i w praktyce nie byla posunieta do dalszych granic
prymusu i niedorgecznosci, jak w ntopii Platona’ .

To ujednolicenie cech obywatelskich nie moglo sie spodoba¢ Swictochowskiemu, ktéry
bardziej opowiadal si¢ za pluralizmem, uznajac iz jest on nieodzownym elementem normalnie
funkcjonujacego spoleczenstwa. Wedlug niego réznice a nawet konflikty interesdéw, sa nie
tylko czyms$ zrozumiatym, ale wrecz wartosciowym dla tadu spotecznego, poniewaz stwarzaja
ramy dla wszechstronnego rozwoju jednostek i grup spolecznych®. W swych publikacjach
Swigtochowski wyrazal wiec urozmaicone wychowanie i ksztatcenie obywateli, uznajac kult
wiedzy i nauki jako co$, co nalezy bez granic przekaza¢ wszystkim, a nie tylko nielicznym
i wyréznionym. Osnowa procesu wychowawczego wedhug rozumowania Swietochowskiego
byto wpajanie kultu dla wiedzy i racjonalizmu, gdyz tylko nauka wraz ze swa bogata rézno-
rodnoscia moze uksztaltowaé obywatela rozumnego i Swiatlego, o umysle tworczym
i odwaznym®. Te dwie ostatnie cechy, zdaniem polskiego mysliciela zostaly zupelnie zapo-
mniane przez Greka: Platon [...] wprost nie pojmowat, azeby jednostka mogta posiadac jakis samorgad i
w jakimkohviek wypadkn preciwstawic si¢ ogdtowi. Jesli wedlug niego sprawiedlimosé polega na tem, e
kazdy czyni swoje, to nie Inacgy, e sprawiedlivym jest ten, Rto spetnia swojq wole, lecz kto spetnia nakaza-
naq. Przed jego oczyma czlowiek, jako osobnik, 3nika, pogostaje tylko jako uzalesniona komdrka organizmu
gbiorowego'®.

Swietochowski w swej analizie zauwaza rowniez, iz Platon, tak pochltoniety swoja idea ro-
zumnego pafstwa, ze az zupelnie zapomnial o sferze emocjonalnej jestestwa ludzkiego: Jak
hodowea nie gastanawia si¢ weale nad pragnieniami konia i klacgy, tak samo Platon lekcewazy zupelnie
uczucia, popedy, stowem, odrebnosci charaktern cgtonkdw politei. Wiergy zreszta, %e za pomocq doboru

i wychowania [...] mozna nrobi¢ czlowieka dowolnie, a stosujac jednq regute — upodobnic wsgystkich'.

Tamze, s. 19.

8 Zob. J. Skoczyniski, J. Wolenski, Historia filozofii polskiej, Krakéw 2010, s. 318.

9 Zob. A. Swictochowski, Katechizm rodzinny, "Przeglad Tygodniowy", 1873, nr 12.
10 A, Swictochowski, Utopie 1 rozawojn historyezmym, Warszawa 1910, s. 20.

1 Tamze, s. 19.
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Kilka zdan swej krytyki poswiccil Swigtochowski takze kwestiom etycznym i moralnym,
zwracajac uwage na kazirodztwo oraz kalekich, ulomnych obywateli. W pierwszej kwestii
méwi o pewnym paradoksie w systemie utopijnym greckiego filozofa: Chocias zakazuje zwiaz-
kdw pleiowych miedzy bliskimi krewnymi, co cgyni takse hodowea wierzat, rownie jak on dopuszeza wyjat-
ki i uprawnia kazirodzhwo, kidremu nawet nie moge apobiec, gdyg skutkiem miesgania diect i precigcia
ich rodowodn, stosunki istotnego pokrewieiistwa w jego spolecznosci supelnie sig gacierajq'2. Ow paradoks
wskazuje na pewne niekonsekwencje w wizji Platona. Z jednej strony chce on panstwa mo-
ralnie czystego, to rzecz jasna, ale z drugiej strony, zaabsorbowany wizja produkeji silnych
obywateli zapomina o moralnosci jako takiej i zezwala na kazirodztwo w regule wyjatku.

Natomiast w kwestii drugiej, zwraca Swietochowski uwage na skrajnie niehumanitarny
charakter idealnego spoteczenstwa w wizji Platona — Watte dzieci, kaleki, starcy, wszelkie istoty
bezuzyteczne dla paiistwa powinny byé albo zgladzone, albo pozostawione bez opieki, aseby diugo $yé nie
mogly'®. Widzimy wigc, ze utopia Platona ani troche nie spelnia krytetiéw tzw. ,,pafistwa so-
cjalnego”, ktére pomaga wszystkim obywatelom. Taki stan rzeczy nie moze podobaé si¢
polskiemu filozofowi, ktéry propagujac prace i kreacje spoleczefistwa od podstaw szanuje tez
kazda istote ludzka. Swiadczyé moga o tym chociazby stowa z jednej z jego publikacji: moralna
granica Swiadome] wolnosci cgynu jest granicq cudzego dobra, [...] wszgystko mi robi¢ wolno, wyjawszy to, co
krgywdgi mojego bligniego™.

Swietochowski jako pozytywista i piewca egalitaryzmu, w opozycji do Platona opowiada
si¢ za catkowita spoleczng réwnoscia, bez kast, bez struktury hierarchicznej, postulujac iz
nanka nie na lepsgyeh i gorszych odmian zajecia, nie gatunkuje krwi ludzkie podtug urodzenia, ona na
tylko czlowieka i w imig praw priyrodzonych domaga si¢ dia niego praw spolecznych'®. Jednoczesnie
zestawial ze sobg pracg i réwnos¢ w tych oto stowach: Idea rdwnosei jest bardzo bliskim synonimem
idei poszanowania pracy, |...] pierwsza pogodzita jug od wiekdw wasnione Sywioly w harmonijnym
7 Zadnemn nie nblizajacym nkladzie'°.

Niewatpliwie Swictochowski mial w swym bagazu intelektualnym wicksze mozliwosci in-
terpretacyjne poszczegdlnych form spoleczefistwa, spowodowane rzecz jasna tym, ze urodzit
si¢ wiele setek lat po Platonie, a przez 6w czas §wiat zapoznal si¢ z réznymi, szczegdlnie
nieudanymi koncepcjami panstwa szczgsliwego i doskonalego. Totez nie dziwi fakt, iz mysl

Polaka warsztatowo wyprzedza mysl Greka.

12 Tamze, s. 20.

13 Tamze, s. 20-21.

14 A, Swietochowski, Nowe drogi, "Przeglad Tygodniowy", 1874, nr 32.

15 A. Swictochowski, Publicystyka spoleczna i oswiatowa , Warszawa 1987, s. 86.
16 A, Swietochowski, Nowe drogi, "Przeglad Tygodniowy", 1874, nr 6.
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Ten niezmiernie krytyczny stosunek polskiego filozofa do platoniskiej wizji Paristwa dobit-
nie i dosadnie podsumowuja stowa i epitety jakimi polski pozytywista obdarowal greckiego
klasyka: Zwolennik wsgechwladzy paistwa i najsrogszego gwattu, wrdg swobody osobiste, skrajny ,,archi-
sta”, [...] pedantyezny reglamentator $ycia, systematyk gwattn, hwirca paristwa opartego na priymusie, wrgg
swobody mysli i czynu, r3ezacg sxtuki, tepiciel rogmaitosci, immy rezoner'’.

W takim rozumieniu i w takiej interpretacji Pafistwo Platona traci swoéj doskonaly utopijny
charakter. Swietochowski moze nie méwi tego wprost, ale rzecza jasna si¢ wydaje, iz w swoim
mniemaniu okresla on Pafistwo raczej jako antyutopi¢ niz utopie. W analizie Polaka doszuka¢
mozna si¢ obaw, iz w rzeczywistosci platofiska wizja spoleczenstwa nie jest doskonatlym
miejscem ktorego nie ma, lecz raczej koszmarem jakiego nalezaloby sig strzec, azeby si¢ nie
urzeczywistnil.

Drugim klasycznym dzielem, ktére zostalo wzigte pod lupe przez Aleksandra Swieto-
chowskiego jest Utopia Tomasza Morusa z 1516 roku'. Nie jest Zadna tajemnica, iz bezpo-
$rednig inspiracja dla angielskiego filozofa bylo Panistwo Platona. Z jednej strony Utopia jest
krytyka rzadow angielskich (Ksiega I), zas z drugiej wykladem utopijnosci i opisem tego jak
powinno wyglada¢ panstwo doskonate (Ksigga II). Tak samo jak w Pafistwie mamy tutaj
hierarchiczny podzial spoteczenstwa. Co prawda Morus w swym zamierzeniu chcial aby jego
idealne spoleczenistwo bylo zorganizowane na zasadzie egalitaryzmu, w ktérym wszyscy sa
sobie réwni, jednakze jest to tylko pozorna wizja, bowiem w jego Utopii takze ujawnia si¢
kastowy podzial obywateli pafistwa, ktére ponadto podzielone jest na poszczegdlne czescei:
panistwo, miasto, wspdlnoty wiejskie oraz rodzine.

Tak wicc naczelng wladze w panstwie Morusa sprawuje Ksiaze, wybierany podczas tajnego
glosowania (jego wladza jest dozywotnia). Druga w kontekscie gradacji wladza jest Senat
(corocznie wybierany — po 3 postéw z kazdego miasta). Potem, juz w miescie mamy 20 trani-
boréw, urzednikéw panistwowych sprawujacych kontrole nad rytmem dnia realizowanym
przez jednostki oraz uzupelniajacych ich 200 syfograntéw. Z kolei w rodzinie (podstawowej
instytucji spotecznej i politycznej u Morusa), skladajacej si¢ z okoto 40 oséb (10-16 doro-
stych, 2 niewolnikéw, reszta to dzieci) wewnetrzng wladze sprawowal najstarszy z rodu (nie-
zaleznie od plci). Jednakze w ramach spoleczefistwa owa zbiorowoscia rzadzit filarch (syfo-
grant), urzednik panistwowy majacy pod swoja opicka 30 rodzin'?.

Tak jak Platona, tak i Morusa, Swietochowski krytykowaé moze za kastowo$¢ i brak egali-

taryzmu w spoleczenstwie. Polski pozytywista byl wielkim krytykiem takich koncepcji spote-

17 A. Swigtochowski, Utapie w rozwoju bistoryeznym, Warszawa 1910, s. 23.

Pelny tytul: T. Morus, Ksiggeczka gaiste 3lota i niemnie] pogyteczna jak pryjenna o najlepsgym ustroju paiistwa i niegnane
wyspie Utopii.

19 Zob. T. Motus, Utopia, Przet. K. Abgarowicz, Lublin 1993, s. 61-74.
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czenistwa. Jako oredownik sprawiedliwosci spotecznej, pluralizmu opinii i §wiatopogladow,
jako oredownik wolnosci sumienia i mysli, a przede wszystkim jako oredownik egalitaryzmu,
w swych publikacjach wielokrotnie krytykowal kastowy podzal spoleczenstw. Swiadcza
o tym chociazby te stowa: Sied kastowych roggraniczen corag bardzief targa sie i rozdziera — 3 drobnych
a przez, czas poszarpanych oczek tworzq si¢ corag obszerniejsze. Pragnelibysmy ageby porwaty sig one zupet-
nie. [...] Cheemy tego ageby 0got 2logyl si¢ w jedno ciato, ktdrego cztonki, choé ksgtattem régne, byly sobie
pokrewne i w3ajenmnie pomocne®.

Utopia w wielu aspektach jest podobna do Pafstwa (m. in. hierarchiczny podzial spole-
czefistwa, cenzura, unifikacja i uniformizacja obywateli, wszechobecny dozoér publiczny),
jednak nalezy podkresli¢, iz Swietochowski okresla ja jako duzo dojrzalsza od greckiego po-
przednika: [...] Jest wszakse od niego o 18 wiekdw nie tylko pdgniefjsza, ale takse dojrzalsza. Ujmuje
rownie; organigacgje spoleczng w system prepisow drobiazgowych, krepuje wolnosé jednostki wieloma ograni-
cgeniami, wylqeza rozwdj i priemiang stosunkdw, tworgy Swiat istot Ridrych rownana temperatura nisezy
$rddla ruchn, ale tak wielka miedgy niq a jej poprzednicza gachodzi régnica, jaka mozge byé miedgy |...]
wychowaweq  reformatorem ludzi a_fabrykantem obdarzonych swiadomosciq maszyn®'.

Jednoczesnie zwraca tez uwage Swietochowski na to, iz komunizm wystepujacy u Morusa
nieco rézni si¢ w swym zamierzeniu od tego platoniskiego: Platon pragnat gniesé wlasnosé prywat-
nq nie dla prekstalcenia ustroju spoleczerishva, ale dla Zapewnienia wygody i oszezedzenia kiopotow jedney,
najwyzsze jego klasie, |...] Tymezasem Morus [...] wiqge wspdlnosciq dobr cate spoteczeristwo, jest ona
wige 1 niego nie tylko c3esciowa i spogyweza, ale ogdlna i wytwireza®?.

Nie zmienia to jednak faktu, Ze obie wizje w przetozeniu praktycznym blizsze sq raczej an-
tyutopii niz utopii. Znamienng réznica pomiedzy nimi jest jednak fakt, iz pod wzgledem
metodologicznym i intencyjnym Utopia byla pisana celowo jako satyra, natomiast Pafistwo
mialo w zamysle nieco powazniejszy i bardziej doniosty charakter. Zaréwno Platon jak
i Morus sa jednak pod ostrzalem Swietochowskiego. Polski pozytywista zupelnie inaczej
rozumie doskonalenie rasy ludzkiej, podkreslajac przy tym, ze to co Platon sprowadzil do
hodowli zwierzgcej, a Morus chcial podtrzymaé za pomoca rozumnie dobieranych matzenstw
i higieny zaje¢, stanie si¢ kiedykolwiek w przyszlosci systemem powszechnym, to nie bedzie
ono wytwarzalo jednego typu, lecz wielka rozmaito$§¢ odmian cztowieka, ktére nie dadza si¢
oprawi¢ w uproszczony schemat zycia spotecznego®.

Wypada jednak zauwazy¢ fakt, iz na Utopie Swietochowski spoglada bardziej pobtazliwie

niz na Panstwo Platona, probujac nawet nieco usprawiedliwiaé Morusa. O ile Grek zostal

20 A. Swigtochowski, Praca u podstaw i ogélne jej pojecie, w: ,,Przeglad Tygodniowy”, 1873, nr 10.
2t A, Swictochowski, Utgpie w rozmwaju historyezmym, Warszawa 1910, s. 51.

2 Tamze, s. 51.

25 Por. Tamze, s. 52.
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przez Polaka obrzucony skrajnie krytycznymi epitetami, tak Morus, pomimo wszystko, zashu-
zyl sobie na pewnego rodzaju usprawiedliwienie obwieszczajace si¢ w sformutowaniu: Ojiec
socjalizmn nowoczesnego — jak go dzis tytutujq sogjalisci nientopijni, byt wysoko wznidst si¢ ponad swdj,
nawet obecny czas, ageby mogna byto od niego wymagal wilotn do wygyn nawet dla nas nieosiqgalnej pry-
szlosei®*.

Piszac o utopiach klasycznych, nie moze zabrakna¢ miejsca dla utopii Kroélestwa Bozego.
Generalnie rzecz biorac, w swym zamierzeniu, nauki Chrystusa oraz wczesniejsze nauki Sta-
rego Testamentu nie miaty mie¢ charakteru utopii, jednak w znacznym stopniu nosza w sobie
jej znamiona. Odnoszac fakt narodzin Chrystusa do wszelkich badan nad utopizmem, trzeba
zaznaczy¢ ze mial on wymiar nie tylko techniczny, lecz takze czysto praktyczny?. Swymi
czynami bowiem Jezus zjednal sobie rzesz¢ wyznawcow, ktorzy zgodnie z jego nauka chcieli
budowa¢ skromny $wiat na ziemi, po to by po $mierci trafi¢ do Krélestwa Bozego. Swiado-
mos¢ utopijna byta dos¢ upowszechniona w tradycji chrzescijafiskiej — Eden, Ziemia Obieca-
na, Krélestwo Boze to najbardziej charakterystyczne przyklady utopii chrystianizmu?.

Wedtug Aleksandra Swietochowskiego trudno jest bowiem méwié o wartosciowych uto-
piach wyrostych na nauce Chrystusa. Polski pozytywista pomimo wielu znamion utopijnosci,
jakie nosza w sobie owe chrzescijafiskie wizje swiata doskonatego twierdzi jednak, iz w wiekach
Srednich karmiacych si¢ nanka Chrystusa i zatrutych jej sfatszowaniami, nie narodzita si¢ $adna catkowicie
uksztattowana utopia polityezno-spoteczna®. Juz w tym sformulowaniu mozna zauwazy¢ dosé
negatywny stosunek Swictochowskiego do religii. Zwraca tez uwage na niejaka niepraktycz-
no$¢ nauk chrystusowych. Wymieniajac trzy nakazy z nig zwiazane (tj. mitos¢ do bliZniego,
niesprzeciwianie si¢ ztemu i niszczenie czlonkéw grzesznych?®), wytyka im paradoksalnosé
sama w sobie — zamiast kochania blinich jak siebie samych i mitowania nawet nieprzyjaciot, widziny
pryeciwnie, ge cxlowiek jest dla cxlowieka wilkiem, [...] Srod takich stosunkdw splatajacych sie i rozplatajq-
cych w ciqgle) walce, nie mose byé mowy o tem ageby ludzie nie sprzeciwiali si¢ Zlemn, nadstawiali prawy
policzek, gdy ich uderzono w lewy®.

Swigtochowski nazywa nauke Chrystusa utopia, ale jedynie religijno-moralna, nie widzac
w niej zadnej wartosci politycznej i spolecznej. Zauwaza przy tym, ze jej urzeczywistnienie
byloby mozliwe tylko w wypadku znacznego rozwoju uczu¢ altruistycznych u cztowieka, ale

byloby to zarazem przeciwne naturze i nigdy nie weieli si¢ w zycie®. Polski pozytywista nie

24 Tamze, s. 53.

25 Por. L. Stefaniak, Utpizm: Zridla myslowe i konsekwencie eywilizacyjne, Lublin 2011, s. 24.
26 Zob. Rdz 2,8-12; Wj 3,8; Sdz 18,10.

2 A. Swietochowski, Utgpie w rozmwoju historyezmym, Warszawa 1910, s. 28.

28 Tamze, s. 27.

2 Tamze, s. 27-28.

30 Zob. Tamze, s. 28.
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ukrywal wigc swego negatywnego stosunku do religii (szczegdlnie chrzescijaniskiej). Uwazal
on bowiem, ze wszelkie wierzenia i tradycje wywodzace si¢ z religii hamuja rozwéj naukowy
spoleczefistwa. Tutaj wlasnie ujawnia si¢ antyklerykalizm Swietochowskiego, kt6ry ducho-
wiefistwu zarzuca szerzenie nieuzasadnionych naukowo i niepraktycznych tez wiary — Kagde
kazanie powinno byl pouncgajacq lekgja moralno-praktycnych rozumowar, a nie fanatyczng filipka przeciw
nance! — pisal Swictochowski.

W tym sensie duchowienstwo jest dla niego Zrédlem wstecznictwa, umystowego zacofania
i tama powstrzymujaca doplyw nowych, naukowych idei. Dla polskiego pozytywisty nauka
byla sprawg stokro¢ razy wazniejsza od religii i zwiazanych z nia wierzen w moce nadprzyro-
dzone: Idzie bowiem o to, abysmy uwiergyli we wlasng Indzka potege, abysmy droga pracy starali si¢ osiq-
gnqd najdalsze i napwyragniejsze Rorzgysci, agebysmy przestali si¢ batamucic i rozleniwial nadziejq interwencji
mocy nadprzyrodzonych®?. Tymi oto slowy wyraznie dal do zrozumienia, Zze wszelakie sady o
posmiertnym i pozaziemskim Krélestwie Bozym nalezy odlozy¢ na bok, a skoncentrowac sig
na budowaniu swego krélestwa tutaj na ziemi, jeszcze za swego zycia. Tak oto ostatecznie i
dosadnie Swietochowski wyraza swoje najostrzejsze stowa krytyki wobec klasycznej utopii
chrystianizmu.

Wedtug polskiego mysliciela nalezy si¢ strzec wszelakich wyrazéw fanatyzmu religijnego,
gdyz jest on najwicksza z przywar: [..] Wizelkiego rodzajn fanatycy religijni, |[...] sq to lndzie beg
Sadney energii, bez gdolnosci do czynu ludzkiego, ktdrgy zamiast wwierzyé w siebie, gamiast po s3ezeblach
pracy wspinac si¢ ku swym celom, na prigno cheq si¢ do nich dostaé po watlej nici pobognych westchnien.
Nalezy jednak zwrécié uwage, ze Swietochowski nie méwi o absolutnym negowaniu religii
i modlitwy — Pragnelibysmy, aby nas dobrze grozumiano, nie o to idzie ageby wyrugowaé modlitwe g $ycia,
ale 0 to akeby ja wyprzec stamtad gdzie ona powinna byé pracq — oglasza w jednej ze swych publika-
cji3.

W powyzszej krytyce klasycznych odmian utopii, jakiej podjat si¢ Aleksander Swigtochow-
ski fatwo zauwazy¢ stosunek polskiego pozytywisty do cztowieka i spoleczenstwa. Widzimy
wigc jak waznymi elementami zycia dla polskiego pozytywisty sa tolerancja, sprawiedliwosé
i rownos$¢ spoleczna, pluralizm opinii i §wiatopogladéw, wolno$¢ sumienia i mysli. Wizje
panstw przedstawione przez Platona i Morusa byly oderwane od tych elementéw i niespdjne
ze Swiatopogladem Swi(;tochowskiego, totez musialy zosta¢ przezen skrytykowane. Swoistego

rodzaju polemika jakg Polak przeprowadzit w swym duchu z Grekiem i Anglikiem niewatpli-

st A, Swictochowski, Praca u podstaw (Parafia), ,,Przeglad Tygodniowy”, 1873, nr 16.
2 A, Swietochowski, Praca a modlitwa, Przeglad Tygodniowy”, 1872, nr 31.

3 A. Swigtochowski, Publicystyka spoleczna i oswiatowa , Warszawa 1987, s. 123.

3 A, Swietochowski, Praca a modlitwa, ,Przeglad Tygodniowy”, 1872, nr 34.
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wie stanowi najobszerniejsza analiz¢ klasycznej odmiany utopii, jaka zostala dokonana
w polskiej mysli filozoficznej na przetomie wieku XIX i XX.

Znamienny jest tez stosunek Swi@tochowskiego do religii i pracy. Zdawal sobie sprawe, ze
zyt w czasach kiedy te dwie kwestie trudno bylo ze soba polaczy¢, totez stanowczo opowie-
dzial si¢ za praca — jak na pozytywiste przystalo. Eskapistyczczny charakter utopii chrystiani-
stycznych nie moégl p6j$¢ w parze z praktycznym, spolecznym i twérczym charakterem filo-
zofii polskiego mysliciela, stad tez w jego koncepcjach tyle stéw krytyki wylanych na ludzkie
wierzenia zwiazane z Kroélestwem Bozym.

Podsumowujac, trzeba by podkresli¢ raz jeszcze tworczy i spoleczny charakter filozofii
Swietochowskiego. Co godne przypomnienia — objawiata si¢ ona nie tylko w publicystyce czy
koncepcjach i polemikach krytycznych. Polski pozytywista byl przede wszystkim czlowiekiem
czynu, ktéry pojeciu utopii cheial nadawac¢ charakter rzeczywisty i naoczny. Krytykowal uto-
pi¢ jako twor artystyczny przelewany na papier, ale prébowal kreowad utopie jako twor rze-
czywisty realizowany w pracy. Gdy w 1905 roku otworzyla si¢ w Polsce mozliwo$¢ zaktadania
polskich organizacji kulturalnych, Swietochowski natychmiast zalozyl Towarzystwo Kultury
Polskiej, propagujace $wieckie nauczanie mas robotniczych i chlopskich. Pod jego przewod-
nictwem powstawac zaczely wzorowe szkoly i czytelnie, a ponadto w planach byly jeszcze
domy ludowe, szpitale i przedszkola®. Dwa lata pézniej Swigtochowski, nie majac w tym
zadnego partykularnego interesu sfinansowal zalozenie pisma ludowego ,,Zaranie”. Na po-
czatku wicku XX polski pozytywista bacznie i z sympatia §ledzil rozwdj ludowych szkét
rolniczych. Sam teZ zdecydowal si¢ ufundowac taka placéwke. Okazja przydarzyla si¢ gdy z
okazji 40-lecia jego pracy pisarskiej otrzymal premie z pism liberalnych (tygodnik ,,Prawda”
oraz dziennik ,Nowa Gazeta”). Te wlasnie fundusze, wraz z wlasnymi oszczednosciami
Swictochowski przeznaczyt na budowe ludowej szkoly rolniczej w Bratnem — w ciagu kilku
lat wydal na t¢ inwestycje okoto 60 tys. rubli®.

Utopizm i kreowanie nowego lepszego spoleczenstwa byly wiec nieodlacznym elementem
egzystencji Aleksandra Swietochowskiego. Jesli by tylko spojrzeé¢ na wszelakie portrety tego
polskiego filozofa, mozna zauwazy¢ w jego spojrzeniu gleboka troske o los czltowieka
i $wiata. Swiectochowski bez watpienia byt cztowiekiem czynu, ktéry zamiast wyobraza¢ sobie
doskonate $wiaty, probowal kreowaé takie na co dzien, w oparciu o czyn i dzialanie prak-
tyczne — jak na pozytywiste i spotecznika przystato.

Staranna praca od podstaw wraz ze starannym wychowaniem obywateli byly fundamentem

mysli spotecznej Swictochowskiego, to bowiem w nich upatrywal punkt wyjscia w tworzeniu

35 A. Swietochowski, Publicystyka spoleczna i oswiatowa , Warszawa 1987, s. 21.
36 Tamze, s. 24-25.
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nowego, lepszego spoleczenstwa — W innych warunkach musi si¢ znaleié nowy czlowiek, nie dosé
shworgyé nowa forme spoteczna, trzeba ja napetnic nowym materiatem ludzkim, [...] forma ta powinna byé
Jego funkgi@ — pisat Swietochowski.

Pomimo swej krytyki dla utworéw utopijnych, znacznie docenial jednak duchowa
i mentalna warto$¢ samej idei utopii, bowiem #tgpia jako marzenie o prysztym szezescin ludzkosci

Jest jednym 3 najpiekniejszych i najbardziej uszlachetniajacych twordw ducha cglowieka’®.
Summary

Aleksander Swietochowski, Polish positivist philosopher, historian, journalist, was also a prominent ex-
pert all utopias. In his publications he analyzed utopian visions with the bistory of philosophy. The Republic
and Utopia, two classic and probably the most famous utopias have been particnlarly criticized by Swieto-
chowski for inhumane and totalitarian character. Christian utopias were by Swietochowski source of mental

backwardness and disconrage the flow of scientific ideas. All these visions of perfect societies were incompatible

with the worldview Swietochowski.

37 A. Swigtochowski, Utopie 1 rozawojn historyezmym, Warszawa 1910, s. 330.
3% Tamze, s. 344.
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