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Tadeusz Ślipko jako wytrawny znawca wielu stanowisk współczesnej myśli światowej za-

chowuje umiar i rozwagę, gdy idzie o wykorzystanie nauk przyrodniczych do problemów 

filozoficznych. W Granicach życia filozof wkracza w skomplikowany krąg problemów życia, 

śmierci, eugeniki, inżynierii genetycznej czyli bioetyki, która – czego autor jest świadom – 

obejmuje byt złożony z materii i ducha, substancję ludzką jako złożenie i współfunkcjono-

wanie władz. 

Porządek nauki (genetyki) i porządek filozofii (antropologii) obejmują różne aspekty bytu 

ludzkiego. We wstępie do podrozdziału pracy Granice życia nie pozostawia najmniejszej wąt-

pliwości, iż w epoce narastających problemów etycznych współczesności1 (obejmujących także kwestie 

zasadnicze: poczęcia i rozwoju osoby ludzkiej) należy przyjąć mocny punkt oparcia, jakim jest 

obiektywna natura moralna człowieka, wywodząca się z teorii moralnego ładu. Jest zatem 

czymś oczywistym, iż przyjmując koncepcję bytu ludzkiego, jako złożenie formy substancjal-

nej i materii, Ślipko-etyk chrześcijański odniesie swe dociekania koncentrujące się wokół 

człowieka rozumianego jako byt osobowy i podmiot moralności całościowo ukonstytuowany w tym, co 

określa właściwe mu człowieczeństwo2. A pytając o początek, owej substancji ludzkiej Ślipko stanie 

w tle prawdy o Stwórcy, człowieku jako bycie samowiednym i samodzielnym (działającym 

i będącym przyczyną serii skutków) i odwoła się do genezy powstania człowieka-osoby-bytu 

świadomego i wolnego, bytu w którym współdziają (w procesie realizacji celów) różne władze 

i uposażenia. Innymi słowy, podejmuje złożony i trudny problem animacji, którą (nawet na 

                                                           
1  Por. T. Ślipko, Granice życia, Kraków, 1994, s. 107. 
2  Tamże, s. 107., por. A. Nowak, Świat człowieka, Wyd. UJ., Kraków 2002. 
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gruncie wykładni chrześcijańskiej) ujmowano różnorodnie, niekiedy w niezgodzie z podsta-

wowymi kanonami katolickiej filozofii człowieka3.  

Uwzględniając najnowsze dane nauk biologicznych Ślipko podkreśla, iż właśnie biologicz-

ny, materialny aspekt bytu ludzkiego zostanie ujęty we właściwej sobie proporcji do całego 

człowieka (w którym pierwiastek niematerialny «dusza» stanowi o jego człowieczeństwie), gdy 

jako byt psychofizyczny formuje się w toku biologicznego dziewięciomiesięcznego procesu, zanim w końcu 

pojawi się w świecie jako byt samodzielny, bo nie wymagający ochrony i witalnej pomocy matczynego łona4. 

W swoim wykładzie filozof śledzi najwcześniejsze (i w sensie temporalnym i ontycznym) 

etapy zaistnienia owego bytu psychofizycznego (etapy embrionalne). Ogrom wiedzy, stwier-

dza autor Granic życia – paradoksalnie doprowadził do pojawienia się ujęć sprzecznych, do 

swoistej niewiedzy na temat – dyskutowanego już od czasów Arystotelesa i średniowiecza – 

momentu, w którym dochodzi do zespolenia ducha (pierwiastka niematerialnego) z organicz-

nym podłożem – czyli animacji. Bardzo trudne jest precyzyjne wskazanie owego momentu 

powstania osoby ludzkiej. Zdaniem ks. profesora konfliktujące się stanowiska (nawet w obrę-

bie ujęć spirytualistycznych) eliminują jednoznaczne ujęcia, powodują gęstnienie owej mgły tajemni-

cy5. Nie byłoby problemu – pisze w którymś momencie Ślipko – gdyby wszyscy zwolennicy spirytuali-

stycznego pojmowania człowieka zgodnie uznawali, że moment poczęcia się tego bytu oznacza moment zaist-

nienia całego (czyli z duszy i ciała złożonego) człowieka6. Moment śmierci oznaczałby wówczas kres 

istnienia bytu osobowego jako całości. Tak jednak się nie stało na gruncie koncepcji animacji. 

Ślipko daje historyczny przegląd stanowisk, koncentrując się głównie na ujęciu tego problemu 

u Arystotelesa i św. Tomasza. Cechą charakterystyczną ich sposobu rozumienia rzeczonego 

problemu jest „przesunięcie” momentu animacji na czas późniejszy, niż moment poczęcia. 

Głównym powodem takiej opcji jest – zdaniem księdza Ślipki - podzielana przez tych filozo-

fów prawda, iż powstanie człowieka niejako implikuje, wskazuje na sukcesywną transformację 

form substancjalnych. Oznacza to proces przechodzenia od formy wegetatywnej, przez zmy-

słową do duchowej (racjonalnej). Obecnie stanowisko to jest odrzucane i nie ma zwolenni-

ków. Jednak problem animacji dalej jest żywym w świetle nowych faktów biologicznych stwierdzo-

nych przez genetykę7.  

W opinii Ślipki dostarczone przez współczesną naukę dane rozkładają się na dwie grupy. 

Jedna a mówiąca, iż pięćdziesiąt procent uformowanych zygot ulega zniszczeniu, co w wypad-

                                                           
3  Tamże. 
4  Tamże, s. 108. 
5  Tamże.  
6  Tamże, s.108., zob. T. Ślipko, Podmiotowość człowieka – na czym polega i dokąd prowadzi?, w: Podmiotowość w wy-

chowaniu, Bydgoszcz 1999. 
7  Tamże, zob. T. Ślipko, Etyczny problem samobójstwa, Akademia Teologii Katolickiej, Warszawa, 1970. 
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ku ich animacji oznaczałoby masową zagładę osobników ludzkich8. Te dane nie są jednak naukowo 

zweryfikowane, a samo ujęcie jest nieodpowiednie. Istotne znaczenie ma natomiast druga 

opinia, iż z jednego tworu zygotalnego (zalążka życia osobniczego) po zapłodnieniu mogą 

powstać dwa lub nawet więcej ‒ osobnicze organizmy. Według Ślipki jest to jednakże pro-

blem sensu stricto antropologiczny, bo rozważa moment, w którym niematerialna dusza łączy się 

w jedno z cielesnym substratem9. Warto dodać, iż nie naukowiec, ale jedynie filozof jest świadom, 

iż po pierwsze żaden pierwiastek duchowy nie daje się objąć doświadczeniem empirycznym, 

ani doświadczenie potoczne, ani naukowe nic o owym pierwiastku nie są w stanie powiedzieć, 

po wtóre, doświadczenie filozoficzne nie jest zdolne do bezpośredniego, poznawczego ujęcia 

bytu duchowego. Zgodnie z metodologią realizmu tomistycznego zasada (duchowo-

materialna) życia ujawnia się na drodze pośredniej10, wychodząc od analizy procesów po-

znawczych, by – w następnym kroku proceduralnym, stosując metodę redukcyjnego myślenia 

metafizycznego (ufundowanego na zasadzie przyczynowości i racji dostatecznej) dojść do 

nieodpartego wniosku, iż u podstaw wyjątkowego poznawczo-wolitywnego psychizmu człowieka musi 

funkcjonować substancjalny pierwiastek duchowy11. A przecież, dodaje ks. profesor ‒ w tworach 

zygotalnych o świadomości i takiż aktach nie może być mowy. Zatem ten typ eksplikacji jest 

nie do zaakceptowania. Natomiast propozycją akceptowaną przez filozofię chrześcijańską jest 

określenie takich warunków, w których duch może się wcielić w materię. Ważna jest odpo-

wiednia konstytucja stanu materialnego tworzywa, tak aby mogło ono przyjąć niematerialną 

zasadę życia i to właśnie osobowego. Wszelkie rozbieżności opinii dotyczą zatem – zdaniem 

Ślipki – sposobu rozumienia owych możliwości materialnego substratu, pozwalających na 

powstanie bytu ludzkiego12. 

Faktów naukowych Ślipko nie kwestionuje, przyjmuje je jako konieczny komponent swo-

ich rozważań nad animacją. Uznaje zygotę (ustrój powstały z gamet) za teoretyczny i ontolo-

giczny punkt wyjścia do analiz skoncentrowanych wokół wszelkich kontrowersji związanych 

z problemem animacji. W dziedzinie tej wyróżnia trzy zasadnicze stanowiska. Do pierwszego 

z nich zalicza teorię animacji równoczesnej, a więc takiej, która utożsamia moment kończący 

proces zrastania się gamet w zygotę z momentem pojawienia się w niej niematerialnej duszy13. Ze 

względu na fakt posiadania przez zygotę ściśle określonego kodu genetycznego (jest to nota 

bene już ukształtowana komórka) posiada ona zdolność do indywidualnego procesu przemiany 

                                                           
8  Tamże. 
9  Tamże. 
10  Tamże, s. 109. 
11  Tamże, por. R. Igarden, Książeczka o człowieku, Kraków 1973.  
12  Tamże. 
13  Tamże. 
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materii14. Według Ślipki-antropologa oznacza to ową szczególnie cenną (na każdym niemal 

etapie osobowego życia) zdolność do rozwoju ściśle zindywidualizowanej egzystencji, jako 

podmiotu (osoby). Do tego momentu genetyka współczesna stanowi wsparcie dla jego roz-

ważań o animacji równoczesnej. Jednakże, gdy stwierdza ona, że z jednojajowej zygoty wyła-

niają się osobnicze bliźnięta, lub też dochodzi do rekombinacji dwu zygot w jednego osobni-

ka, tego wsparcia już nie ma. Trudno orzec o punctum saliens o jej prawdziwości15. Ta opcja 

(celnie uchwycona przez Ślipkę) filozoficzna, iż terminus ad quem procesu kształtowania 

z konieczności wpływa i determinuje istotę, naturę i charakter podmiotu, aż do czasu poczę-

cia, nie rozstrzyga tej kwestii jednoznacznie. Co więcej, stwierdza autor bez popadania 

w sprzeczność z zasadą niesprzeczności i zasadą racji dostatecznej nie można owego „terminus ad quo” 

przesuwać dowolnie na czas późniejszy16.  

Zachowując swoje wątpliwości bada istotną tezę o stanowisku, na przykładzie koncepcji 

Teresy Iglesias. Według zarysowanej przez nią koncepcji zygota już od zarania swego bytu 

jest strukturą biologiczną, o ściśle ludzkiej naturze. Jest to jednak ciągle byt strukturujący się 

i różnicujący. Owe zmiany czy też transformacje Iglesias rozumie w kategoriach manipulacyj-

nych działań pomiędzy komórkami. Jest to określone terminem totipontencjalności, a więc 

zdolności komórki do przeszczepiania się, wszczepiania, regenerowania. Zdaniem Ślipki, 

stanowisko Iglesias jest najrozsądniejsze, gdy idzie o obronę teorii animacji bezpośredniej, co 

więcej uważa, że gdyby św. Tomasz był zapoznany z osiągnięciami najnowszej genetyki to 

zapewne przystałby na nią17. Jednakże – zdaniem filozofa – błędem w podejściu do problemu 

animacji, najsłabszym ogniwem w proponowanych rozwiązaniach, jest stosowanie niejako na 

siłę zasady niesprzeczności, co prowadzi do niebezpiecznych konsekwencji. Oddajmy na 

moment głos autorowi Życia i płci człowieka: oznaczenie terminu „a quo” oraz (...) przyjęcie, że zapo-

czątkowanie istnienia człowieka (...) następuje w późniejszym niż zapłodnienie momencie, nie jest (...) arbi-

tralną manipulacją wyjmowania pewnych ludzi spod prawa do istnienia18. Problem zasadza się, według 

Ślipki-filozofa, na tym, by precyzyjnie zbadać, zanalizować animację ludzkiego zarodka, wo-

bec odmiennego wyłaniania się zwierzęcego jestestwa19, bowiem jest to zespolenie duchowego 

z formą substancjalną. Zatem i takie jest jego stanowisko - należy rozpatrywać przede wszyst-

kim racje filozoficzno-antropologiczne. To one godzą czasami pozorne sprzeczności i wska-

zują na właściwy kierunek badań.  

                                                           
14  Tamże, s. 110. 
15  Tamże, por. T. Ślipko, Granice życia, Kraków 1994.  
16  Tamże, s. 110-111. 
17  Tamże, s. 112., por., T. Ślipko, Pojęcie człowieka w świetle współczesnej filozoficznej antropologii marksistowskiej w Polsce, 

w: „Zeszyty Naukowe KUL”, 10/1967, 2.  
18  Tamże, s. 112. 
19  Tamże. 
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Wraz ze zwolennikami teorii animacji bezpośredniej (równoczesnej) Ślipko akceptuje nie-

kwestionowalny fakt, iż zygota jest bytem jednolitym o cesze (charakterze) totipotencjalno-

ści20. Nadal jest otwarte czy totipotencjalność w jakiś sposób eliminuje, przekreśla konieczność 

zaistnienia dyspozycji w cielesnym substracie21 do przyjęcia niematerialnego pierwiastka, by dać 

początek bytu osobowego. Tu wyłaniają się określone trudności. Jest oczywiste, iż jeszcze 

przed implantacją mamy do czynienia z procesem specjalizacji komórek, a więc wystąpić 

może taki moment, w którym komórka nie będzie jeszcze sposobna do animacji. Ślipko tłumaczy 

to w ten sposób: występują w niej (tj. komórce) odmienne biologiczne ukierunkowania22. By nastąpił 

proces animacji jako nieanimowana jeszcze komórka „musi” ona przebyć proces demontażu, 

determinacji funkcjonalnych, dokonać regresu rozwojowego celem osiągnięcia stanu zygoty-matki23. 

Oznacza to, iż dopiero gdy przedstawi się niezbity dowód na powstawanie jednokomórko-

wych ciąż wyłącznie na najniższych stopniach rozwojowych zygoty, nie da się po prostu 

uznać teorii animacji równoczesnej. Ponadto w przypadku rekombinacji zrośnięcie się dwu ani-

mowanych zygot implikowałoby uśmiercenie jednej z nich24, a to już wyraźne wyzwanie rzucone god-

ności ludzkiej. Bowiem – uzupełnia filozof – godność ta przysługuje animowanej zygocie z racji jej 

psychofizycznej struktury, co sprawia, że występuje ona jako byt już ujednostkowiony, substancjalny i niepo-

dzielny podmiot obdarzony moralnym prawem do życia25. Problemu tego nie rozwiązuje również 

hipoteza duchowych zroślaków (jednokomórkowych) co oznaczałoby, iż w zygocie miałyby 

bytować dwie dusze, a zdaniem autora – sednem problemu jest fakt, iż obecne w jednej zygocie 

dwie dusze musiałyby unicestwić jej jedność i przekształcić ją w dwie zygoty, dzieła zaś tego dokonywałaby 

bez uprzedniego organicznego uwarunkowania26.  

Rozważaniom profesora towarzyszy niepokój moralny, zaduma nad etycznym wymiarem 

tych problemów. Nie polemizuje on z omawianymi stanowiskami, by przedstawić za wszelką 

cenę swe własne poglądy. Ma jedynie na uwadze fundamentalne zagadnienia, które muszą 

przejawiać się w obrazie każdej katolickiej antropologii. Zapytajmy o stosunek do dwóch 

pozostałych koncepcji.  

Teoria animacji poimplantacyjnej (reprezentowana przez austriackiego jezuitę A. Ruffa 

i australijskiego salezjanina N. Forda) uznaje jednostkę ludzką za przynależną do gatunku 

homo sapiens, w której mieści się zdolność do rozumnych i wolnych aktów, a także funkcji (szeroko 

pojętych) wegetatywnych. Zdaniem Ślipki autorzy ci nawiązują explicite do hylemorficznej 

                                                           
20  por. T. Ślipko, Życie i płeć, Kraków 1978. 
21  Graniece życia, dz., cyt., s. 113. 
22  Tamże. 
23  Tamże. 
24  Tamże. 
25  Tamże.  
26  Tamże, s. 114. 



Remigiusz Król 

 

Lumen Poloniae – NR 2/2014 

12 

koncepcji arystotelesowsko-tomistycznej, w której jak powszechnie wiadomo człowiek (oso-

ba) obdarzona jest ludzką naturą, rozumną dynamiką. Kwestią oraz problemem, z jakim 

muszą uporać się zwolennicy teorii animacji poimplantacyjnej jest moment, w którym uda się 

ustalić fakt ukonstytuowania się osobowego bytu27, nośnika owych, wyżej wymienionych, cech. Ślip-

ko aprobuje ich poglądy na zagadnienia moralne nieuchronnie towarzyszące próbom ustalenia 

faktu animacji we wczesno-embrionalnym stadium ludzkiego życia28, co – jak pamiętamy jest elemen-

tem decydującym o rozwoju ludzkiego organizmu, a w konsekwencji człowieczeństwa zaist-

niałego w pełni. Jednakże w stanowisku Forda (podejmującym próbę wyjaśnienia faktu anima-

cji we wczesno-embrionalnym stadium ludzkiego życia29). Zauważa dwie podejrzane tendencje. Pyta 

więc o czasokres genetycznie stwierdzalnej możliwości formowania się monozygotalnych 

bliźniaków w rezultacie podziału zygoty i o długość utrzymania totipotencjalności komórek 

w jej skład wchodzących. Ford – zdaniem autora – rozmija się z prawdą – właśnie z powodu, 

iż składające się na twór zygotalny (na każdym etapie rozwoju) komórki nie mogą być uznane 

(i nie są przez tego badacza) za zintegrowaną bytowo i animowaną osobę ludzką30. Rezultatem przy-

jęcia takiego stanowiska jest odmowa nadania osobowości przedimplantacyjnym formom 

rozwojowym ludzkiego życia – to jest zygocie, moruli i blastuli. To ‒ krytykowany przez 

Ślipkę – wynik rozważań Forda. Brzmi on, iż osobą ludzką może być jedynie twór zygotalny 

po implantacji (okresie gastrulacji) tj. w aproksymatywnym czasie czternastu do dziewiętnastu 

dni od momentu zapłodnienia. Wynika z tego, iż jedynie przeobrażenia rozwojowe mogą stać 

się dowodami na bycie człowiekiem. Oczywista – podkreśla ks. profesor – do utrzymania jest 

samo założenie Forda wsparte o arystotelesowski hylemorfizm, głoszące, że człowiek jest 

w istocie bytem złożonym z materii i formy. A osoba ludzka to psychofizyczna tożsamość – 

jeśli obejmują ją zmiany akcydentalne, a nie substancjalne. Pewną sprzeczność widać wyraź-

nie: zygota, jako zaczątkowa postać ludzkiego życia, nawet nie będąc osobą musi być realnie istniejącym 

bytem substancjalnym31. Teza Forda, iż podział dwukomórkowej zygoty prowadzi do wyłonienia się dwu 

zygotalnych tworów, co powoduje, że wyjściowa zygota zatraca swą tożsamość, powstałe zaś w wyniku jej 

rozwoju dalsze struktury (morula, blastula) stanowią jedynie wiązki komórek32, jest nie do przyjęcia. 

Zdaniem Slipki jesteśmy świadkami działania dwu sprzecznych prawd poznawczych: z gene-

tyki i filozofii a rezultatem jest tutaj nieprawdopodobna teza końcowa33. Twierdzi ona – we-

                                                           
27  Tamże, por. J. Kalinowski, Metafizyka i fenomenologia osoby ludzkiej. Pytania wywołane przez „Osobę i czyn”, Ana-

lecta Cracoviensia, 5-6(1973-1974). 
28  Tamże. 
29  Tamże. 
30  Tamże. 
31  Tamże. 
32  Tamże, s. 117. 
33  Tamże, por. E. Kowalski, Ocena moralna igerencji biomedycznych dotyczących procesu przekazywania, powstawania i rozwoju 

życia ludzkiego refleksji etycznej ks. Profesora Tadeusza Ślipki, w: „Studia Philosophiae Christianae”, 25/1989, 1. 
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dług Forda – iż w czasie gastrulacji poimplantacyjnej na bazie biologicznie zróżnicowanych 

tworów pojawia się osoba ludzka (tak jak chce rozumieć ją filozofia chrześcijańska). Ślipko to 

ujęcie uznaje za nieprawdopodobne34 i dodaje, iż z punktu widzenia filozofii arystotelesow-

skiej i tomistycznej sprawy mają się nieco inaczej35. To co nazywamy formą substancjalną (niema-

terialną duszą) jest – podkreśla Ślipko – bytową rzeczywistością człowieka, zasadą ontyczną 

istnienia i działania, a ten niepodważalny fakt stanowi podstawową i czasowo wcześniejszą siłę napę-

dową zygotalnego i embrionalnego rozwoju36. 

Ślipko nie wyklucza zatem możliwości rozwoju, przybierania różnych form, odmiennych 

stanów komórek, homogeniczności i dyferencjacji, jak i również pojawienia się anomalii, ale, 

że najważniejsze jest zasada zachowania tożsamości genetycznego tworzywa, kodu i innych 

elementów strukturalnych – tego wszystkiego, co konstytuuje naturę (istotę) homo sapiens. 

Filozof pisze: to właśnie dusza określa całokształt procesów rozwojowych zygoty zmierzających do wy-

kształcenia się systemu nerwowego i wszystkich innych organicznych członów ludzkiego ciała37. Logiczna – 

w sensie porządku ontycznego, w głębokim przekonaniu Ślipki będzie animacja przedimplan-

tacyjna, bowiem, jak stwierdza, – zarówno krytyczny wgląd w badania naukowe, jak i krytyka 

stanowisk poprzednich zezwalają na zaprezentowanie stanowiska, które najlepiej określa teza, 

że animacja – przynajmniej w przypadkach jednojajowych ciąż bliźniaczych dokonuje się w późniejszym 

terminie aniżeli zapłodnienie, ale przed implantacją38. W takim razie są to już struktury ludzkie, bo 

z osób ludzkich się wywodzące i do bytów – osobowych zmierzające39. Dlatego też owo biologiczne 

podłoże (konieczny element bytu osobowego) musi zostać zrealizowane w konkretnym bycie 

(tu: w zygocie). I to zdaniem Ślipki stanowi ostateczną zasadę istnienia i działania tejże zygoty40. To 

właśnie w takiej – uformowanej już strukturze – znajdują się zakodowane determinacje, możliwo-

ści, o których pisaliśmy.  

Ale dla ks. profesor idzie jeszcze dalej. Tylko na drodze zmiany substancjalnej (a nigdy zmiany 

przypadkowej) mogą powstawać inne byty. Tego nie zrozumiał w pełni Ford. Ów aksjomat 

filozofii arystotelesowsko-tomistycznej zezwala na stwierdzenie, iż w przypadku zygoty taka 

zmiana może mieć miejsce tylko wówczas, kiedy dokonuje się proces indywidualizacji41. Ślipko rozumie to 

w kategoriach kształtowania się jednostkowo zdeterminowanego bytu. Pomijając niejasności 

(nie wiadomo jeszcze kiedy ten proces zachodzi w zygotach) jesteśmy pewni - pisze Ślipko – 

                                                           
34  Tamże, s. 118. 
35  Tamże, s. 119. 
36  Tamże. 
37  Tamże.  
38  Tamże, s. 120., por. także, T. Ślipko, O ochronie prawnej dziecka poczętego. Biblioteka Nurtu, 1989, s. 58-62, a także 

Granice życia, dz., cyt., s. 116. 
39  Tamże, s. 120. 
40  Tamże.  
41  Tamże. 
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że indywidualizacja dokonuje się zawsze w późniejszym, choć przedimplantacyjnym terminie42. W tym 

momencie pojawiają się zindywidualizowane, posiadające tożsamość jednostki ludzkie, ukie-

runkowane na aktualizację wszystkich możliwości rozwojowych43. Jest to droga do pełnego wykształ-

cenia się psychofizycznej struktury w jej anatomiczno-fizjologicznym wymiarze, jak też na poziomie 

niematerialnych, czyli czysto duchowych uzdolnień i funkcji44. Dla Ślipki filozofa tu zaczyna się nowy 

etap, interesujący przede wszystkim antropologię filozoficzną, która skoncentruje swe wysiłki, 

by opisać późniejsze etapy rozwoju i działania rozumnej istoty ludzkiej, czyli osoby. Jest to 

możliwe – pisze Ślipko – bowiem wszelkie transformacje są dokonywane dzięki substancjal-

nemu, niematerialnemu pierwiastkowi istnienia i działania45, a sama indywidualizacja to znak 

rozpoznawczy dokonania się animacji.  

Trzy pojęcia – zdaniem ks. profesora – indywidualizacja, animacja i implantacja odgrywają 

naczelną rolę w koncepcji animacji przedimplantacyjnej. I tylko następujący porządek: indy-

widualizacja warunkuje zaistnienie animacji, ta przekształca zygotę w moralnie wartościową osobę 

ludzką, a implantacja jest wskaźnikiem dokonanej już animacji - pozwala w pełni i właściwie 

objąć fenomen poczęcia, zbliżyć się do tajemnicy życia osobowego. Słowem, to zygota ludzka 

stworzona z materiału rozrodczego, pochodzącego od rodziców, nieprzekraczająca wielkości 

końca szpilki kryje w sobie – jak stwierdza ks. profesor – potencjalne siły czynne (...), z których 

niejedna potrafiła wstrząsnąć posadami ludzkiego społeczeństwa46. 

Summary 

Tadeusz Ślipko, as an expert on many standpoints regarding contemporary world thought, advocates tem-

perance and acts with deliberation as far as natural sciences are applied to philosophical problems. In Granice 

życia, this philosopher touches on a range of intricate issues of life, death, eugenics, genetic engineering, that is 

bioethics which – and the author is aware of that – grasps a being consisting of spirit and matter, human 

substance as a complexity and cofunctioning of powers. 

The order of science (genetics) and the order of philosophy (anthropology) involve different aspects of human 

being. In his introduction to the subchapter of Granice życia he has no doubt that in the epoch of increasing 

ethical issues of contemporary times (including also such fundamental issues as the moment of conception and 

the development of human person), one needs to accept the importance of the man's objective moral nature 

originating from the theory of moral order. It is, therefore, something obvious that by accepting the concept of 

human being as a complexity of substantialist form and matter, Ślipko-Christian moral philosopher relates 

                                                           
42  Tamże.  
43  Tamże, s. 121. 
44  Tamże, s. 122. 
45  Tamże, zob. też, J. Pawlica, Aksjologiczność natury człowieka, w: Etyka i moralność, Warszawa 1990. 
46  Tamże. 



Skomplikowany krąg problemów inżynierii genetycznej czyli bioetyki według Tadeusza Ślipki 

 

WYŻSZA SZKOŁA FINANSÓW I ZARZĄDZANIA W WARSZAWIE 

15 

his inquiries concentrating on the man understood as a personal being and the subject of morality constituted 

wholly in what is defined by appropriate for him humanity. Asking about the origin of the index substance, 

Ślipko appears in the background of the truth about the Maker, the man as an independent being (acting and 

being the cause of a series of results) and refers to the genesis of conscious and free man-person-being arise, the 

being in which different powers coact (in the process of goals' realization). In other words, he takes up a com-

plex and difficult problem of animation which (even on Christian interpretation grounds) is captured diversely, 

sometimes at odds with fundamental canons of the Roman Catholic philosophy of the man. 

Considering the most up-to-date data of biological sciences, Ślipko emphasizes that it is this biological, ma-

terial aspect of human being that is grasped in an appropriate for itself ratio to the entire man (in which the 

non-material element «soul» determines his humanity), while being formed as a psycho-physical being during a 

nine-month process before appearing in the world as an independent being – that is the one that does not 

require any protection and vital help of his mother's womb. 

In his lecture, Prof Ślipko follows the earliest (in both its ontic and temporal sense) stages of that psycho-

physical being appearance (embryonic stages). The greatness of knowledge, the author of Granice życia states – 

has paradoxically led to the emergence of contradictory points of view, peculiar lack of knowledge on – dis-

cussed since the times of Aristotle and the Middle Ages – the moment in which soul (the non-material ele-

ment) combines with organic foundation – that is animation. It is very difficult indeed to point out precisely 

that moment of human person coming into being. According to T. Ślipko, such disputatious standpoints (even 

within spiritualist presentations) eliminate unambiguous presentations, causing even more mysteries around 

that. It would not be a problem – Ślipko writes at one point – if all the supporters of the man's spiritualist 

comprehension agreed unanimously that the moment of conception of that being stands for the moment of all 

man coming into existence (the one consisting of the body and the soul). The moment of death then would stand 

for the end of existence of such personal being as a whole. This is not the case on the grounds of the concept of 

animation though. Ślipko goes through a historical review of standpoints, concentrating mainly on the way this 

issue is presented by Aristotle and St Thomas Aquinas. It is a characteristic feature of the way the index 

problem is understood by them that the moment of animation is ”moved” to a later period than the moment of 

conception. The main reason for this option is – according to Ślipko – the truth shared by those philosophers 

who maintain that the man's coming into being somehow implicates or points out a gradual transformation of 

substantialist forms. This, in turn, stands for the process of going through the vegetative to sensory and spiritu-

al (rational) forms. However, the index standpoint is rejected and has no followers. But the problem of anima-

tion is still real in light of new biological facts confirmed by genetics. 
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Among many movements and philosophical theories formed in the 20th century one can 

point out both such movements which have been, and are still being, intensely developed 

since the moment of their coming into existence, and also the movements which had aroused 

the philosophers’ interest in a comparatively short period, often also the interest of intellectu-

al elites, and finally fell into oblivion. The second group of concepts constitutes the object of 

interest of historians of philosophy at present, or it attracts relatively small group of orthodox 

followers at most. For the reason that the definite philosophical concepts provide solutions 

making up the object of disputes for the whole generations of philosophers, and others make 

up only a kind of the intellectual fashion, a suspicion arises that some philosophical currents 

tell us more about reality and provide us with a deeper and more extensive insight in the 

essence of the undertaken problems. 

May we therefore assume that not every concept and not every philosophical movement 

deserves the appellation of philosophy in the full meaning of the word, and that except for 

authentic philosophy, the proposals appear, which are admittedly formulated in the language 

of philosophy and relate to philosophical problems, however, cognitively empty and in fact 

having nothing in common with diligent seeking solutions of the philosophical problems? In 

turn, if we answered this question affirmatively, then it would emerge the issue of criteria to 

distinguish authentic philosophy from apparent philosophy. This question touches upon the 

very essence of philosophy, and relates both to the aims of this discipline and also to the 

conditions under which it develops, including, first of all, a general social situation and a 

development degree of individual sciences. Therefore, it is obvious that there is no way to 

give a simple answer to it. It is possible here to formulate a certain general position at most, 

which cannot lay claim to objectivism in any meaning of this word, because it has to be based 
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on a series of assumptions, additionally the assumptions made on the very basis of philosoph-

ical thinking.  

A basic question which we should answer trying to distinguish authentic philosophy from 

philosophy, is naturally a question about criteria by means of which we are going to make 

that distinction. This problem is identical with the issue of a definition of the notion of phi-

losophy, because if we are successful in defining those criteria, then we will define philosophy 

as a reflection fulfilling those criteria, excluding beyond a semantic range of the notion philos-

ophy every kind of deliberations which does not fulfil those criteria. The easiest seems an 

attempt to formulate those criteria which are based on a clear-cut philosophical theory, be-

cause these criteria simply stem from that theory.  

In different words, one can assess every philosophical conception through the prism of 

a clear-cut theory and decide on its basis whether this conception fulfils conditions which 

philosophy should fulfil or not. 

Trying to make an assessment of individual currents, statements or ways of philosophising 

actually in this way, we make, however, an assessment of the philosophical statements at 

most, paying special attention to their conformity with the assumptions of their schools, thus 

paying special attention to their philosophicity, but not authenticity. Therefore, from the point of 

view of analytic philosophy, devoid of any cognitive value (because one cannot establish their 

meaning) are all statements formulated in a metaphorical language, the statements which 

justification is based on the intuitional data (which cannot be verified), and the statements 

about objects which are inaccessible to cognition etc. One can make an assessment of philo-

sophical statements from the point of view of the assumptions of different movements with 

equal ease; such an assessment, as I have mentioned, de facto is included in those assumptions 

themselves. Wishing, however, to assess philosophy as such, we have to possess the criteria 

which would not entangle us in disputes among the followers of various competitive philo-

sophical currents.  

Moreover, the aim of seeking the mentioned criteria is not only providing a tool already 

enabling valuing existing theories, but setting a certain develop ent direction for philosophy if 

it desires to avoid plunging into barren, and impossible to settle, disputes. It is also worth 

underlining that it is not necessary to adopt an assumption according to which the elabora-

tion of this kind of criteria enables the “zero-one” decision in every case. Some philosophical 

theories might only partly fulfil the conditions of authentic philosophy. Concerning others, 

establishing whether those conditions are fulfilled or not, might turn out to be unfeasible. If 

one managed to point out and define the causes due to which they do not undergo any as-

sessment from the point of view of those criteria, it would mean that between authentic 
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philosophy and apparent philosophy there is a certain area which escapes unambiguous as-

sessments, and which might constitute an appropriate source of development of philosophy.  

However, before I attempt to answer a question whether an indication of criteria letting 

distinguish an authentic philosophical reflection from apparent philosophy is possible, but, 

first of all, whether the formulation itself of this question is well-founded, it seems necessary 

to make certain terminological decisions. Namely, it is necessary to turn attention that while 

saying about authentic philosophy and apparent philosophy, we say about philosophy as 

a cognitive activity, but not about philosophy as a certain set of philosophical conceptions. If 

we look at philosophy from the second point of view, then we will also perceive that in the 

span of history came into being the works and philosophical movements which attracted 

attention in comparatively short time, to fall into oblivion later, however, here we encounter 

not inasmuch the problem of distinction of authentic philosophy from apparent philosophy 

as the problem of “cognitive value” of individual works, conceptions and philosophical 

movements. In turn, the assessment of that “cognitive value” is a domain of historians of 

philosophy whose aim is not to solve philosophical problems, but to understand in which 

way these problems have been solved by specific philosophers.  

Historians use such criteria as originality of the given tenet, its influence on the later de-

velopment of philosophy, or ability to influence different areas of culture; these assessments, 

however, are always based on the assumption that estimated views are the philosophical 

reflection in the full meaning of this word, so they constitute authentic philosophy, that is a 

diligent attempt to overcome difficulties in philosophy. Therefore, for a historian, philoso-

phy, in the exact meaning of this word, is both Marxist philosophy and philosophy of post-

modernism, despite that both these movements are based on different assumptions and treat 

each other as deadlocks in the history of philosophy.  

However, if we are going to make an assessment of philosophical conceptions coming into 

being here and now, then such an assumption is not possible, because you should first decide 

whether the given philosophical statement makes up really an attempt to solve a definite 

philosophical problem, or it is rather a kind of the intellectual game which at most reformu-

lates the given problem and describes it in a different way, however, it does not bring any-

thing essential to our understanding of this problem, and much less to its solution. In differ-

ent words, we just have to decide whether we have to deal with authentic philosophy, or with 

apparent one. We do not have any possibility of checking whether the given view will be 

developed to the complicated form in the future, a multi-plane philosophical theory, or just 

the opposite, it will remain inexplicable for others, and will not arouse any wider response. 

For example, an attempt to criticise the technological civilisation has been undertaken several 
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times in contemporary philosophy, allegedly making degrading influence on the individual. It 

would therefore seem that a philosophical movement formulating the relationships between 

the individual and the contemporary civilisation in a new way, could finally come into being.  

Deliberations over technology never went, however, beyond negative criticism, and have 

not transformed into any coherent philosophical movement. Despite the pretences, this task 

tends to be complicated in the present philosophy, because present philosophical texts are 

written in a language not undergoing, in principle, any exact interpretation. 

Contrasting authentic to apparent philosophy, we do not mean historical assessments, but 

we aim to establish whether, and to what extent, the given philosophy deepens our under-

standing of reality. However, formulating original theories is not the aim of philosophy, nei-

ther influencing the later development of this discipline nor attracting the followers, nor 

creating philosophical schools. Philosophy should aim to the certain cognition of truth about 

reality, even if it rejects the notion of truth in the classic sense. Some philosophical theories 

turn out to be capable to provide us with such cognition, the other ones, however, seem 

rather to be the expression of a certain general approach to the world, therefore ‒ simply ‒ 

a kind of the worldview which attracts attention as long as the atmosphere of novelty and 

originality accompanies it.  

By the notion apparent philosophy I do not also mean a reflection undertaken with the inten-

tion of misleading a reader, concerning a real value of one philosophical text or another. The 

texts published with the intention of making a definite impression or being also simply an 

attempt to increase the scholarly achievements, come into being undoubtedly, however, in 

that case it is rather necessary to say about a low academic level of certain publications than 

about apparent philosophy. The philosophical texts which do not fulfil this kind of criteria 

are not authentic philosophy, because they are by no means philosophy. They come into 

being due to various causes, often simply due to the administrative necessity of publishing 

scientific works. 

However, what caused that certain philosophical currents have turned out to be cognitive-

ly prolific, but other ones despite initial successes have turned out to be only a kind of a tempo-

rary, intellectual fashion? In the case of such currents as phenomenology or analytic philoso-

phy, the answer seems to be obvious, because these currents provided new tools, by means of 

which an attempt to solve again all traditional problems of philosophy was undertaken. Ad-

mittedly, neither phenomenology nor analytic philosophy managed to realise their basic aims, 

e.g. provide a certain basis for scientific cognition, or work out a satisfactory theory of mean-

ing, however, they let us look at the problems of philosophy from a quite different point of 

view, undoubtedly.  
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In the case of philosophical theories which do not arouse at present so vivid interest as 

some dozen years ago, the answer does not seem so obvious. One might recognise the philo-

sophical movements, which become the object of the general interest only for a moment, for 

a kind of the intellectual fashion, however, it is necessary to remember that those fashions 

also do not come into being without any cause. The fact that in the first half of the 20th cen-

tury such movements as Marxism, psychoanalysis or existentialism were fashionable, does not 

seem to happen only by coincidence, and these movements became popular because they had 

provided solutions of essential problems for contemporary societies, even whether con-

sciousness of the existence of these problems was not common at that time. It means that 

fashionable philosophical movements allow to satisfy definite needs, thus they derive from 

the real conviction about importance and originality of certain philosophical ideas. 

Undoubtedly, such a function have fulfilled psychoanalysis, Marxist philosophy, or exis-

tentialism. These movements have claimed admittedly that life in the individual dimension 

was devoid of any deeper sense, and the individual is subject to the influence of strengths 

over which he is unable to take control. They provided, however, a certain knowledge about 

the world in which belief in the existence of fundamental, durable values was destroyed by 

cruelties and the chaos of the world wars. Apparent philosophy builds the models of the 

authentic life, fulfilling the function of guidelines giving the sense to reality, simultaneously 

exerting a kind of intellectual pressure persuading others to accept those models. One can 

number here not only great twentieth-century ideologies based on more or less sophisticated 

philosophical theory, but also some currents in the 21st century philosophy, which are not 

transformed admittedly into an ideology, however, one might have an impression that they 

have become a kind of the worldview fulfilling, in the individual dimension, an analogical 

function to this which ideologies have actually fulfilled in the social dimension.  

In the nearest past either psychoanalysis, which came into being as a kind of a psychother-

apy, however, it quickly transformed into a kind of a key serving to interpreting all possible 

phenomena in culture, as Marxist philosophy explaining the causes of social injustices and 

providing simple tools for removing these injustices simultaneously, and finally existentialism 

a particularly popular movement, among other things, in Poland after World War II, were the 

examples of such worldviews. All these movements were by certain time not only fashionable, 

but by the part of intellectual elites were recognised for conceptions explaining man’s situa-

tion in the world in an adequate way. One can now advance a thesis that philosophical 

movements which were formerly fashionable, on the one hand, included definite theoretical 

solutions, and on the other hand, provided answers to essential questions from the point of 
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view of needs essential in the given historical period, making possible, thanks to it, taking a 

definite attitude towards reality.  

One can recognise this observation for an argument in favour of the thesis that there are 

general, i.e. not resulting from assumptions of any philosophical school, criteria letting decide 

whether the given movement is only a temporary intellectual fashion or a diligent attempt to 

solve philosophical problems. If we allow for the possibility of formulation of these kinds of 

criteria, the substantive correctness of statements seems to be most obvious condition then. 

So, the appearances of philosophy would bear all deliberations which content remains inex-

plicable, and as a result of the closer analysis it turns out to be conflicting either with the 

arrangements of individual sciences, or it includes simply blatantly false statements. An ex-

ample of such deliberations are some texts of postmodernists, subjected to criticism by A. 

Sokol who has regarded them as the statements devoid of any sense and disclosing authors’ 

ignorance in the range of mathematics and exact sciences. Similar allegations were made 

already earlier, among other things, against Hegel’s philosophy (Schopenhauer), and in the 

20th century, among other things, against Heidegger’s philosophy. 

One can admittedly recognise the condition of clearness and comprehensibility of philo-

sophical statements as one of the requirements of philosophising, but this requirement can-

not be treated literally, recognising for pseudo-philosophy every philosophical text formulat-

ed in a language which is neither undergoing any unambiguous interpretation nor is also hard 

to understand. We can mention here, for example, some Kant’s works, written in the way so 

tangled, that a translation of the Criticism of the pure reason was done into German comprehensi-

ble for the whole of society in Germany itself. Moreover, the criterion of comprehensibility 

and unambiguity of the statement is obligatory not only in philosophy, but also in science and 

in all different fields in which people communicate with themselves, so if we would even 

recognise clearness and unambiguity of the language for the most essential criterion, then it 

would be a universal criterion referring to communicating as such.  

You should also note that the requirement of clearness and comprehensibility relates not 

only to a language, but also to thinking, because while thinking about philosophical problems, 

we think, after all, with help of notions. In which way, however, we can precisely think about 

objects of which existence they have not been aware so far, or which meaning for philosophy 

was not perceived, since it does not exist a notional apparatus capable of formulating those 

objects precisely and adequately? Every attempt to describe them precisely leads inevitably to 

distortion and triviality of deliberations as the language which we use came into being as the 

result of the relationships with completely different objects. One can apply Wittgenstein’s 

principle according to which whereof one cannot speak, thereof one must be silent, however, a devel-
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opment in philosophy has often occurred thanks to an effort of saying about the objects, 

about which, as it seemed, one can in no way speak.  

The postulate of reducing the philosophical reflection to deliberations over the objects 

about which we are able to speak in a clear and precise way, seems not only to impoverish 

philosophy, but in the long run it might turn out dangerous because it excludes beyond the 

range of philosophical deliberations all what is not subject to generalisation, thus it cannot be 

expressed in the language of philosophy. In conditions ‒ J. Hudzik writes ‒ when either we ourselves 

and the world surrounding us, are deprived of properties indefinable for a discursive way of thinking, thereby 

also all kind of properties ⱷ sensorial, aesthetical and emotional – additionally contemplative attitudes lose 

their meaning, however, it increases demand for critical thought exposing the causes of this condition of things. 

Actually due to this reason the requirement for clearness, precision and the inter-subjective 

comprehensibility of the language of philosophy was subject to criticism by postmodernist 

thinkers who perceived in them a factor depriving the individual of properties, indefinable for a 

discursive way of thinking. Therefore, from the perspective of postmodernism, authentic philos-

ophy turns out to be a reflection directed to this what is individual, unique and not subjecting 

to generalisation in man.  

It stems from above mentioned remarks that it is possible to formulate common-sense or 

technical criteria relating either to all fields of knowledge or also to thinking as such, and then 

using these criteria to philosophical deliberations. The mentioned above requirement of 

clearness and unambiguity of the language, which we use in the given field of knowledge, is 

actually one of such criteria. However, the acceptance of this condition does not mean that 

very philosophical text, written in an intricate, full of metaphors and ambiguity language, we 

are allowed to recognise for a kind of pseudo-philosophy which the only aim is to make an 

impression on the reader that he is concerned with the authentic philosophical deliberations 

because some important or simply landmark works were written in a language which does not 

fulfil the condition of clearness and unambiguity.  

Comprehensibility of the results of investigations seems to be a different technical require-

ment. Inter-subjective comprehensibility does not mean only the necessity of using the com-

prehensible and unambiguous language, but it is a methodological requirement of elimination 

of all statements about subjective psychical conditions from the scientific discourse, accessi-

ble only to the subject who is currently experiencing them. However, it is worth underlining 

here that this requirement does not exclude possibility of referring to the internal experience, 

under the condition that this experience does not have a character of the subjective experi-

ence, that is a single psychical state experienced by the subject at the given moment. Subjec-

tive experiences of various kinds are not original experiences, in particular, sensorial experi-
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ences, such as the impression of colours, temperature etc. It is necessary to remember about 

it due to the fact that to a set of those original impressions some philosophers included, e.g. 

impressions from the field of morality, such as experiencing good and evil, what might con-

stitute the object of controversy. 

One can also narrow the object of philosophical deliberations in various ways, however, it 

always stems from a definite conception of aims and essence of the philosophical cognition. 

Adopting a definite conception of philosophy for apparent philosophy we can recognise, e.g. 

deliberations over the object in which existence we doubt ourselves for certain reasons. For 

many philosophers, hallmarks of such an apparent philosophical reflection bear all philosoph-

ical deliberations relating to issues being the object of religion. That critical attitude towards 

philosophy of God and all branches of philosophy appealing to religious dogmas, results 

either from a rejection of the thesis about existence of such objects or from the conviction 

that philosophy can only undertake deliberations over objects accessible to experience and 

mind, but religious issues do not belong to such objects. From this point of view all state-

ments based on a thesis about God’s existence, e.g. the statements of the Christian ethics, 

undoubtedly bear the hallmarks of apparent philosophy. 

One can also point out different existences actually treated by some philosophers as exist-

ences, meanwhile by different ones regarded for the attributes of certain objects at most. 

Such controversies in philosophy, arouses a problem of existence of values, in particular, 

ethical values which some contemporary philosophers define as real and intrinsic existences 

whereas others come them down to subjective psychical impressions, or to the products of 

culture. A philosopher who does not accept the objective existence of the values, can recog-

nise sentences including such notions as good, correct, duty etc. for inexplicable, demanding the 

explanation of the meanings of these notions (Moore), or adopting the view according to 

which these notions do not have any established meaning and serve only as an expression of 

emotions (A. Ayer). 

However, if we exclude beyond the range of authentic philosophy all these kinds of reflec-

tions which for their object make existences having doubtful ontological status, then beyond 

the boundaries of philosophy is almost the whole philosophical tradition. In all philosophical 

systems and theories, starting from the antiquity to present time, one can discover certain 

assumptions relating to the world and man postulating the existence of certain existences or 

features of which existence from the point of view of competitive theoretical positions one 

can easily deny. Even if we would agree that philosophy should not undertake deliberations 

over problems insolvable by nature (and to such ones, according to many present thinkers, 

belong actually the problems which are at the meeting point of philosophy and theology), 
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thereby the main planes of disputes, also in contemporary philosophy, proceed depending on 

whether the real existence of certain objects is acknowledged or not. Moreover, the view that 

you should set exact boundaries for philosophical cognition and give up undertaking delibera-

tions over the objects which existence we are not certain, is based on the premise according 

to which philosophy possesses a certain established object, when meanwhile actually the lack 

of one’s own object makes up one of features distinguishing philosophy from individual 

sciences. 

Moreover, it seems that the above mentioned view is based on the false conception of 

recognising the existence of objects. As a matter of fact it is hard not to agree with the view 

that the deliberations over the object x which are accompanied by the assumption that the 

object x does not exist, do not have larger cognitive value, or none at all, however, the problem 

consists in this, that usually the deliberations over the object x are accompanied by the oppo-

site assumption according to which the object x exists. In different words, a philosopher 

undertaking deliberations over this object, undertakes them actually with the conviction that 

the object exists, meanwhile the opposite thesis, in the relation to his way of thinking about 

the world, is a critical thesis. Deciding the existence or non-existence of objects and thus 

deciding whether the given conception is philosophy or not, therefore it is possible only on 

the basis of different philosophical positions, but never on the basis of this conception alone.  

In the present philosophical discussion one does not say, in general, about the problem of 

the existence or non-existence of the objects of the philosophical reflection directly, but only 

about the ability of philosophy to get to know definite objects. However, if one limits the 

competences of philosophy excluding certain objects beyond the boundaries of the philo-

sophical cognition, thus the cause of this condition of things seems to actually be doubts 

concerning the issue of the existence of those objects. Therefore, if we formulate a judgment 

that philosophy should not be interested in the religious issues, so the cause of the judgment 

seems to be de facto a conviction that we are unable to say something about the existence of 

definite objects, and it stems from it that we are not able to say anything about these objects. 

As a matter of fact one can make an allegation that we do not have any possibilities to 

prove the existence or non-existence of definite objects, because in order to state with total 

certainty which objects exist so that they might become the objects of philosophy, we would 

have to go, so to speak, beyond accessible for us reality, go beyond our own experience and 

look at ourselves in the world surrounding us, from outside this world. Meanwhile neither 

such an objective point of view nor a motionless, invariable place which we could take to make 

an assessment of the given philosophical conception from the point of view of the ontologi-

cal status of its object, simply does not exist.  
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Similar problems come into being when we limit the range of the competence of philoso-

phy to problems recognised due to these or different reasons for possible to solve, giving up 

undertaking deliberations over the issues about which it is impossible to say in which way 

they could be solved.  

The proposal that the philosophical reflection was limited only to the problems about 

which we can state in advance that they are impossible to solve seems tempting, however, it 

leads practically to the dispute on the notion of problem solving of philosophical problems. 

Moreover, even these philosophical movements which accept a thesis about the necessity of 

obeying the exact distinction between scientific and philosophical cognition and different  

kinds of cognition of reality, neither they managed to solve the main problems of philoso-

phy (and at most they managed to eliminate them from philosophy) nor even to overcome 

the controversy within their own problems.  

That is why this proposal cannot rightfully be made towards the whole philosophy, alt-

hough it retains its significance for the chosen philosophical currents undoubtedly, and, first 

of all, to individual cognitive efforts. One cannot expect that the followers of the movements 

treating philosophy as a kind of the scientific cognition, recognise intuition for the equal 

cognitive power. Similarly, it cannot be expected that philosophy opposing, on principle, the 

endeavour to the scientific precision will accept the postulate of reducing philosophy to sci-

ence.  

Admittedly every philosophical current is being developed based on the definite philo-

sophical ideas which fulfil a function of a kind of axioms in it, however, it is necessary to 

remember that an essential difference sets between assumptions underlying the bases of 

philosophy and axioms in mathematics. The last ones we can admittedly relate to meta-

mathematical reality, however, establishing to what extent the given theory describes the objec-

tive reality, or only checks the consequence of adopting the definite axioms, is not the goal of 

mathematics. This fact distinguishes mathematics and logic from philosophy which aims, 

after all, to get to know the world, existing irrespective of accepted in advance assumptions.  

Many philosophers believe that a feature which distinguishes philosophy from individual 

sciences is its assumptionlessness. One can understand by assumptionlessness either lack of 

any assumptions influencing what and how we think about reality or also the ability to subject 

assumptions adopted by oneself to the critical analysis. One can obviously make a restriction 

that thinking which is not directed by any assumptions concerning the nature of reality and 

the nature of thinking itself, is the ideal which, in practice, is impossible to attain. This ideal 

comes into being, however, only on the plane of the individual thinking, i.e. it concerns how 

each of us perceives surrounding us reality, but not meanwhile the way of describing and 
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explaining this reality by individual scientific disciplines. Meanwhile a thesis about assump-

tionlessness in philosophy relates to philosophy as a field being the effect of the collective 

cognitive effort. An individual philosopher cannot think that he entirely will free from as-

sumptions determining the final results of thinking. However, philosophy as a product of the 

deliberations of the philosophers’ generations, therefore philosophy treated as the entirety of 

theories and philosophical arguments becomes the assumptionless field by constant criticism 

of its own assumptions. Furthermore, it does not concern the avoidance of any assumptions 

in philosophy, but only about the avoidance of hidden assumptions, because actually these 

assumptions distort the process of cognition of reality. 

Nevertheless, formulating philosophy as a certain coherent entirety seems simultaneously 

to be a weak point of this reasoning, because this discipline splits up into a series of currents 

and positions mutually excluding each other in reality, and simultaneously incapable of pre-

senting clinching arguments in favour of righteousness or falsity of any of the discussed the-

ses.  

It happens actually because every philosophical theory is based on definite assumptions 

and implies the problems which it is unable to overcome alone.  

If we recognised for authentic philosophy only these philosophical conceptions which are 

capable to the critical analysis of their own assumptions, it would mean questioning the 

whole hitherto existing philosophy as inauthentic, because it always turns out that a definite 

philosophy is based on the assumptions which this philosophy was unable to disclose and 

question.  

The Hegelian metaphor that the owl of Minerva spreads its wings only within the falling of the dusk 

also keeps its validity in meta-philosophical deliberations. It means that about whether the 

given kind of the philosophical reflection deserves the appellation of authentic philosophy, or 

it will also be recognised for the deadlock in history of this discipline, one can state only post 

factum, however, if we ask about authentic philosophy, not to carry out a historical analysis of 

this current or another, but not to repeat predecessors’ mistakes oneself, then we mean not 

so much philosophy in the sense of the set of ready conceptions, but the creative quest aim-

ing at crossing the boundaries of that set.  

Instead of talking about authentic philosophy maybe we should speak about authentic phi-

losophising. The philosophising is not the set of ready solutions yet, but seeking them. It is 

an endeavour, a certain constant effort aiming at understanding reality in which no view is 

settled once and for all, and every statement might be modified or rejected. The authentic 

philosophising in this sense has nothing in common with dogmatism, being rather a kind of 

faith, and consisting in the conviction that one possesses the knowledge about the given 
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fragment of reality, meanwhile not in seeking it. Irrespective of whether such philosophising 

leads to cognitively valuable results, it remains authentic philosophising as long as it does not 

stop criticising its own premises and already achieved results.  

However, a condition of authenticity of philosophising formulated in this way does not re-

fer to philosophy, but to individual philosophers undertaking philosophical deliberations. 

This is rather a didactic condition which makes up an answers to the question how to be a good 

philosopher and cannot be a diagnostic criterion letting assess the cognitive value of the results of 

the philosophical deliberations. A philosopher, in different words, should be convinced that 

his own understanding of philosophy and aims which he desires to achieve thanks to philos-

ophy, have the universal dimension and should be universally accepted as the general pattern 

of philosophising. To philosophising, not meanwhile to philosophy, also relates a condition 

according to which for the authentic philosophical reflection should be recognised only the 

cognitive efforts stemming from the real need of solving the philosophical problems.  

This condition is, however, in conformity with the basic assumption which should moti-

vate every theoretical deliberations, according to which the aim of these theoretical delibera-

tions is satisfying one’s own personal curiosity concerning reality. 

The view that authentic philosophy has its roots in the need of autonomic, unhindered by 

the authority of the tradition of getting to know reality, seems to be justified to a certain 

extent that new currents in philosophy come into being thanks to questioning all authorities 

and beginning philosophising from rejection of the results which have been achieved so far in 

philosophy.  

Even within Christian philosophy, relatively most hindered by accumulated traditions, the 

new thought movements have emerged from an objection to established thinking patterns. 

However, the statement that rejecting hitherto existing achievements and starting philoso-

phising from scratch, is an immanent feature of philosophy, would be an exaggeration, be-

cause it is obvious that the continuation and development of certain philosophical ideas make 

up an equally immanent feature of this field.  

The view that philosophical problems would be possible to solve if we managed to find 

new bases on which the philosophical thinking could be based, is connected in fact with the 

conviction that these problems are possible to solve. Therefore, maybe it is worth recognising 

for authentic philosophy, the attempts to find the answers to the questions resulting from the 

conviction that the problems of philosophy are resolvable, and their solution has the momen-

tous meaning as for the subject itself as for our knowledge about the world. It would be 

simply necessary to wave the fact aside that the quasi philosophical output, realising different 
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aims than philosophy, is being developed simultaneously with philosophy in the exact mean-

ing of this word.  

It seems that philosophy should remain a theoretical discipline, that is a certain kind of the 

intellectual quest aiming at understanding reality exclusively. Philosophy which except for 

clear cognitive aims fulfils also different aims, for example, it provides the worldview, thus 

facilitating the individual setting the sense of his life, becomes apparent philosophy. One can 

formulate an allegation towards such a thesis that there are fields of philosophy (ethicist, 

aesthetics) which are not aimed at establishing the facts, but establishing the norms, so decid-

ing what reality should be. Nevertheless, one can treat ethics equally well as science about 

morality, i.e. a philosophical reflection about a certain kind of normative sentences. From this 

point of view ethics remains a reflection aiming at establishing the facts in the field of morali-

ty as long as it does not formulate normative sentences alone.  

A majority of philosophers agrees with the view that philosophy is a theoretical field, and 

its goal is cognition of reality, but not influencing it. Nevertheless, this view was not always 

predominant in the history of philosophy, and in various periods, philosophy was attributed 

either a practical function or also an ancillary one towards some different field (theology, 

science, politics). One can recognise the interest in practical matters for the symptom of the 

crisis in philosophy, then, however, it appears a question whether the interest is the cause or 

it might be the result of departure of philosophy from deliberations over the problems dis-

connected from the real life.  

Moreover, the thesis according to which authentic philosophy should set exclusively theo-

retical aim, also creates a series of problems, because then it appears the issue of the relation-

ships between philosophy and other kinds of theoretical cognition, therefore, first of all, 

individual sciences.  

Generally speaking, one can distinguish three kinds of the relationships between philoso-

phy and science. Firstly, philosophy makes of science its own object, trying to answer the 

question what is science, what is a scientific theory, how scientific progress is possible, what 

is the scientific cognition etc. Twentieth-century philosophy of science is situated in the bor-

derland of the traditional epistemology, because it cannot entirely disregard from the issue of 

the nature of cognition and methodology of sciences, which is the part of logic in the wide 

meaning of this word. Secondly, philosophy itself has to answer the question whether it finds 

itself for one of the sciences, or just the opposite, it makes up a separate kind of cognition 

and aims to different aims than individual sciences. Both the positions have their followers 

and adversaries in contemporary philosophy. Admittedly the 19th century scientism postulat-

ing transformation of philosophy into one of the individual sciences turned out to be the 
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philosophical utopia, then however the view according to which philosophical cognition 

should fulfil the same basic conditions which fulfils scientific cognition, has its followers also 

at present. The view combines often with a position that irrespective of whether philosophy 

makes of science its object, and irrespective of how it defines itself in the relation to science, 

it cannot remain indifferent towards knowledge provided by science. Thirdly, philosophy can 

finally set entirely different aims for itself than science and assume, on principle, that the 

philosophical reflection should proceed regardless of the arrangements of individual sciences.  

Those three kinds of the relationships between philosophy and science are based on the 

premise according to which philosophy and science make up two separate fields of 

knowledge. Even a scientistic postulate of transformation of philosophy into one of the indi-

vidual sciences aims, in fact, to abolish that identity, thus abolishing philosophy as a discipline 

which has not been philosophy until now. Meanwhile the view that philosophy and science 

remain, however, two separate fields is also possible, nevertheless, they interpenetrate and 

affect each other to some extent. We have to deal with such an influence when either philos-

ophy influences a direction of scientific investigations and results achieved by science or it is 

itself influenced by science in an analogical way. Let us notice that also a postulate put forth 

towards philosophy, according to which one of aims of philosophy is the interpretation of 

the scientific facts, requires fulfilment of the postulate of keeping the autonomy both of these 

fields (philosophy and science). This author thinks that so that the postulate could be ful-

filled, it is necessary to outline a demarcation line separating philosophy from science (on the 

other hand, separating science from philosophy, and it seems more essential from the point 

of view of philosophy of science), and as it turns out, however, it causes serious problems 

and makes up one of the main dispute pivots in philosophy of science.  

Maybe we would manage to solve this problem if we assumed that no exact boundary ex-

isted between the scientific cognition and philosophical cognition, and that philosophy makes 

up an element of science, and scientific knowledge is an indispensable component of philos-

ophy. In favour of this view is the fact that sciences use the notional apparatus originated 

partly from the language of philosophy. Philosophical notions appear both on the plane of 

assumptions of individual sciences and science as such (e.g. assumption about recognisability 

of the world), as also on the objective plane. For example, psychology uses the notion of the 

human psyche which is borrowed from philosophy because, in fact, its notion is identical 

with the notion of the soul. The notion of the norm is also of the philosophical provenience 

(it plays a key role, e.g. in pedagogy) and also the notions of the motive, cause, aim etc. Al-

ready due to this reason the problem of passing from scientific thinking to philosophical 
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thinking seems to be a false problem, because it is based on the groundless assumption con-

cerning the differences between both of these kinds of thinking.  

Furthermore, it is worth remembering here about a difference between knowledge about 

facts and knowledge in the sense of knowledge of the laws governing reality and a predicting 

skill of forecasting future events based on this knowledge. However, it seems obvious that 

the statements of philosophy cannot fall into contradiction with discoveries of individual 

sciences, and for instance due to this reason, philosophy not only can or should, but is simply 

forced to make a certain kind of adjustments of its own statements to scientific data. This 

necessity encompasses, however, knowledge of facts, in a lesser extent, knowledge of the laws 

governing reality, especially when this knowledge is related to man. For example, the man’s 

philosophy cannot at present use the notion of human nature with the same easiness as mod-

ern philosophy did it because the discoveries of psychology showed that such factors as indi-

vidual psychical features, the influence of social surroundings and predominant culture make 

considerably larger influence on the behaviour of the individual than it has been thought so 

far. The disputes about whether man is an egoist by nature or an altruist by nature are impossi-

ble at present without calling to the findings of individual sciences which, in fact, showed the 

triviality of those disputes and erroneousness of their underlying assumptions (e.g. concern-

ing the notion of human nature). 

As a matter of fact also essential differences exist between philosophy and individual sci-

ences. A special (though not necessarily privileged) position of philosophy towards science, 

first of all, consists in its lack of the progress comparable with the progress in science. Phi-

losophy struggles incessantly with the same basic problems, which were formulated in antiq-

uity and were undertaken by philosophy during the whole period of its existence. Admittedly 

the part of those traditional problems either were solved by individual sciences or the present 

philosophy stopped focusing on them due to different reasons (e.g. concerning worldviews), 

however, the main problems have remained unsolved and they make up the object of the 

discussion also at present.  

One can reject this allegation in several ways, however, in the context of the present delib-

erations, particularly important seems the argument according to which the allegation about 

the lack of the progress in philosophy, comparable to the progress in individual sciences, is 

based on the assumption about the lack of principal differences between philosophy and 

science. The lack of the progress in philosophy actually makes up a weighty proof of a thesis 

about the principal distinctness of the philosophical cognition and scientific cognition. De-

manding from philosophy to solve its own problems in an equally effective and definitive way 
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as individual sciences, and recognising the inability of philosophy to fulfil this task for its 

weakness, de facto we discredit philosophical cognition. 

The controversial matter also remains the issue of the progress in individual sciences. This 

progress consists in a quantitative increase in knowledge about knowledge of facts thanks to 

which the practical use of knowledge about the laws governing the physical world is possible.  

This, in turn, allows for a quicker increase in knowledge about facts.  

However, if we expect from science not only information about facts, but also under-

standing the laws governing reality, then we have to admit that the progress in this meaning 

does not occur in science with equal intensity. For example, Newton’s theory of gravitation 

was not overthrown by the theory of relativity, but it was made only more specific, however, 

the Newton’s theory still constitutes an effective tool allowing to carry out complicated calcu-

lations, e.g. associated with spaceflights.  

The progress in science becomes a controversial matter from this point of view, though in 

this case, the causes of doubts have a different character than in the case of philosophy. As a 

matter of fact it is worth remembering here about a distinction between natural sciences and 

social and humanistic sciences, where it is also hard to say about the progress in the sense of 

empirical sciences. In humanistic sciences, and to a certain extent also in social sciences the 

progress, similarly as in philosophy, at most consists in an quantitative increase in the number 

of theories, views, arguments, currents, discussions etc., but not in approaching truth in the 

traditional meaning of this word.  

You should also remember that several main philosophical movements exist at present, 

and among them, in general, there is conformity regarding the essence and the function of 

the philosophical reflection. Phenomenologists conceive philosophy in a different way than 

the neo-Thomists, and they conceive it in another way than postmodernists etc. Except for 

the relationship between philosophy and science also exists the problem of the relationships 

between individual philosophical movements and science. 

We can admittedly provisionally accept that authentic philosophy is the reflection which 

develops irrespective of the achievements of individual sciences, intellectual fashions reigning 

in the given period, or universally accepted views concerning aims and cognitive abilities of 

philosophy.  

It concerns by no means narrowing the object of philosophy here, i.e. excluding beyond 

the area of deliberations everything what combines with science in any way, but disregarding 

current achievements or also a current condition of knowledge in individual sciences and 

undertaking deliberations over these areas of reality about which individual sciences cannot 

tell us anything.  
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Due this reason valuing philosophical conceptions through the prism of their approach 

towards science does not seem justified. Philosophy can neither develop in a total isolation 

from science nor ignore the scientific progress entirely, however, it does not mean that it has 

to relate directly to science or also recognise the problems stemming from the progress of 

individual sciences as a priority. We do not have any reasons to disavow the given philosoph-

ical conception only because it makes up the generalisation of the results of individual scienc-

es, or just the opposite, it relates to these areas of reality which do not subject to scientific 

cognition. 

I have mentioned above that in philosophy of the 20th and 21st centuries predominate two 

main philosophical movements: phenomenology and philosophy of language. Remaining 

movements developed intensely for a certain period of time to lose their popularity later. 

Looking at philosophy of the 20th century, it is hard not to get the impression that such phil-

osophical movements as existentialism, Marxism, or structuralism, irrespective of whether 

they still have their followers, nowadays they are not able to formulate new ideas, solve their 

own problems and overcome their own limitations.  

The causes of this condition of things seem to be obvious. 

Each of these movements has formulated a certain set of theses which were supposed to 

explain the relationships between the individual and the external world. These explanations, 

however, turned out to be too superficial after certain time and too limited that one could 

recognise them for an adequate description of the world. The relationships between an indi-

vidual and society were essential for Marxism and mechanisms directing the evolution of 

these relationships, however, the formation of durable societies which functioning is based 

on the theses of Marxist philosophy, turned out to be impossible in practice. The principal 

meaning for existentialism had the question about the sense of the human existence in the 

world, however, the answers given by the existentialists made up a reaction to the feeling of 

axiological chaos connected with two world wars, and together with growth of prosperity and 

the feeling of stability in western societies, they became less and less attractive. For ecological 

philosophy which is still fashionable, the most important is the relationships between man 

and nature etc., this philosophy, however, lost its popularity at the moment when environ-

ment friendly technologies appeared.  

Also in the 21st century, in the periphery of the main current of the philosophical discus-

sion, develop movements based on several simple statements which try to express truth 

about man. Sociobiology, which treats every manifestation of human activity on the individu-

al, social and cultural planes as a sign of the influence of natural selection, is an example of 

such a movement. It is assumed here that man is subject to the same deterministic laws as all 
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different species and does not have the ability of going beyond these laws, and for that rea-

son, it does not exist any major difference between man’s behaviours and behaviours of 

organisms putting to work the same survival strategies as man. 

As you can see now, also the objective criterion cannot settle whether we recognise the 

given philosophy for the authentic philosophical reflection. However, it is worth turning 

attention here that all of the mentioned above theories became first of all man’s philosophy, 

because they tried to express a certain truth about man. One can repeat after D. Hume that 

every science is finally the science of man because it tells us how man gets to know reality.  

It deals with philosophy, which defines itself with the appellation of man’s philosophy, to 

the same degree as every different philosophical movement.  

Their dogmatism connected with reductionism seem to be a weak point of the mentioned 

movements, i.e. reducing man to certain comparatively small areas of human activity.  

It seems that an interest in the above mentioned movements in the initial period of their 

existence resulted mainly from the fact that they exposed a certain truth about man which 

nobody has perceived so far. Simultaneously, each of these movements treated that partial 

truth as the universal truth, so as the truth about man as such, and due to it, transforming 

itself into a kind of system philosophy, trying often to combine its own theses with the ar-

rangements of individual sciences. One can present an allegation here that phenomenology 

and analytic philosophy are also based on definite assumptions concerning the essence of 

philosophy and its subject-matter, however, this allegation does not take into consideration 

that those two movements are not de facto man’s philosophy. They are not even when they 

touch the issues in the field of philosophical anthropology, because they always focus on 

detailed problems whereas formulating man in his complexity and integrality is the aim of 

anthropology. In different words, neither phenomenology nor analytic philosophy brings 

anything essential to our self-knowledge. They are being developed thanks to that their no-

tional apparatus enables the analysis of detailed problems, however, these problems do not 

have any larger meaning from the point of view of the general aims which we set before the 

philosophical reflection.  

The constant tension exists between a reflection turned towards man in philosophy, and 

a reflection directed to the external world, seeking objective laws to which finally would be 

also subjected man himself. Philosophy giving up seeking the truth about man, giving up 

posing fundamental questions and seeing its task in applying its own notional apparatus to 

deliberations over detailed issues, quickly becomes transformed into a kind of an intellectual 

“game,” in which the essential problems are never solved definitively.  
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In turn, philosophy seeking essential truths about reality is exposed to the temptation of 

dogmatism, however, this kind of philosophy actually broadens our understanding of our-

selves.  

Therefore, even if the given kind of philosophical deliberations fulfils all conditions of dil-

igent philosophy, as have been mentioned above, in any case it is threatened by a transfor-

mation into apparent philosophy giving up undertaking the most important philosophical 

problems due to several different reasons. However, on the other hand, between authentic 

philosophy and apparent philosophy exists a certain exploration area about which nothing 

specific can be said because it is the area of shaping new ideas and styles of philosophising. 

None of the established rules is obligatory in this area, therefore we are unable to assign it to 

any field of knowledge with strictly defined aims and investigative methods. If at all one can 

speak about a progress in philosophy, then this progress is actually made in that area because 

all innovatory ideas and the programmes of philosophical investigations are originated from 

it. 
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Pozytywistycznie pojętą wersję zachodniej socjologii, w polskim i zarazem światowym wy-

daniu, reprezentował w XIX stuleciu Ludwik Gumplowicz (1838-1909)1. Według niego bo-

wiem socjologia winna być, pomimo jej różnych elementów naturalistycznych i przeróżnych 

wątków premodernistycznych, również nauką pozytywną i to wedle założeń Comte’a i Spen-

cera. Gumplowicz jednak nie stworzył swojej nowatorskiej wizji socjologii w Polsce, lecz na 

Zachodzie, gdzie był, jak się okazało po latach, bardziej znanym myślicielem niż był uznanym 

uczonym w rodzimym kraju, w którym np. nie otrzymał habilitacji na Uniwersytecie Jagiel-

lońskim w Krakowie ze względu zarówno na jego antyklerykalne poglądy naukowe, jak 

i antysemickie nastawienie krakowskiego środowiska akademickiego2. 

Z tego zdaje się głównie powodu wyjechał w 1875 roku z rodzinnego Krakowa do au-

striackiego Grazu, gdzie w tamtejszym uniwersytecie rozpoczął swoją właściwą, ponad trzy-

dziestoletnią jak się później okazało, karierę akademicką. Najpierw bowiem habilitował się 

                                                           
1  Podstawowe wiadomości na temat życia, twórczości i tragicznej śmierci Gumplowicza i jego żony znajdują się 

przede wszystkim w takich pracach, jak S. Posner (1869-1930), Ludwik Gumplowicz 1838-1909. Zarys życia i pracy, 
Warszawa 1911; B. Żebrowski, Ludwig Gumplowitz. Eine Bio-Bibliographie, Berlin 1926. Dzieła zaś zebrane Gum-
plowicza ukazały się w wydaniu zbiorowym pt.: Ausgewählte Werke, I-IV Innsbruck 1926-1928.  

2  Z wykształcenia Gumplowicz był przede wszystkim prawnikiem, bo studiował prawo w Krakowie w latach 1857-
1860, a potem jeszcze czwarty rok w Wiedniu w roku akademickim 1860-1861. Studia prawnicze ukończył nawet 
doktoratem w 1862 roku z zakresu prawa cywilnego na UJ w Krakowie na podstawie rozprawy Zdania ze wszyst-
kich umiejętności prawnych i politycznych. Potem dopiero, tj. w roku 1868 ubiegał się bez powodzenia o habilitację na 
UJ z powszechnej historii prawa, przedstawiając aż dwie rozprawy, tj. Wola ostatnia w rozwoju dziejowym i umiejętnym 
(Kraków 1864) oraz Prawodawstwo polskie względem Żydów (Kraków 1867).  
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w 1876 roku. Potem zaś wykładał jako prywatny docent ogólne prawo państwowe 

i austriackie prawo administracyjne. Wreszcie od 1882 roku został profesorem nadzwyczaj-

nym i zwyczajnym (w 1893 roku) tamtejszego prawa państwowego3. 

Gumplowicz zatem był przede wszystkim prawnikiem z wykształcenia, specjalizującym się 

w teorii i historii prawa, którym zajmował się głównie w aspekcie genezy powstania i dziejów 

rozwoju prawa państwowego. Interesował się także zagadnieniami dotyczącymi początków 

państwa (w tym i genezy prawnej państwa polskiego), kwestiami powstania narodu i jego 

rozwoju dziejowego, oraz najbardziej nas interesującym stosunkiem historii do socjologii. 

Albowiem właśnie relacje historyczno-socjologicznie ujęte autorsko w pracach Gumplowicza, 

a nie tradycyjnie badane i wykładane prawo państwowe, przyniosły mu niespodziewanie 

światową sławę naukową i dopełniły jego prawniczą karierę uniwersytecką4. 

W nowo powstającej bowiem dziedzinie socjologii o jego międzynarodowej sławie zdecy-

dowała najpierw praca Der Rassenkampf. Soziologische Untersuchungen (Innsbruck 1883, 

1909, Aalen 1973), a potem jeszcze przesądziła Grundriss der Soziologie (Wien 1885, 1905 

Aalen 1978), którą wydał także po polsku jako System socjologii (Warszawa 1887). Kolejne 

jego prace socjologiczne umocniły na tyle jego pionierską pozycję badawczą w dziedzinie 

światowej socjologii, że zostały nie tylko przetłumaczone na wiele języków obcych, ale i po 

dziś dzień jego pracami interesuje się wielu zachodnich i wschodnich przedstawicieli świata 

tej nauki, podobnie, jak niegdyś zdobyły uznanie takich autorytetów w dziedzinie socjologii, 

jak choćby Durkheim, Ratzenhofer (1842-1904), Savorgnan (1879-1963), Oppenheimer 

(1864-1943), Kochanowski (1869-1949), Ward (1841-1913) i inni5. 

                                                           
3  Gumplowicz bowiem po nie udanej próbie habilitacji na UJ i upadku prowadzonego przez niego w latach 1869-

1874 pisma „Kraj” oraz z braku większych perspektyw swojego rozwoju życiowego i naukowego w Krakowie 
wyjechał do Grazu, gdzie na tamtejszym uniwersytecie habilitował się w 1876 roku i został tam prywatnym do-
centem ogólnego prawa państwowego i austriackiego prawa administracyjnego. W 1882 roku zaś został profeso-
rem nadzwyczajnym, a w 1893 roku profesorem zwyczajnym prawa państwowego. W tym samym też 1893 roku 
został członkiem Międzynarodowego Instytutu Socjologicznego w Paryżu. W czasie swojego pobytu w Grazu nie 
omieszkał też Gumplowicz utrzymywać żywy kontakt z periodykami warszawskimi, jak „Prawda”, „Ateneum”, 
„Książka”, „Przegląd Historyczny” czy „Przegląd Filozoficzny” oraz z pismami krakowskimi, jak „Kronika” czy 
„Krytyka”. Współpracował także z pismami niemieckojęzycznymi, jak „Monatsschrift für Soziologie” i „Archiv 
für Rechts und Wirtschaftsphilosophie”, francuskojęzycznymi, jak „Annales de l’Institut International de Socio-
logie” czy anglojęzycznymi, jak „American Journal of Sociology”. 

4  Trzeba pamiętać, że w czasach Gumplowicza nie było w Europie czy Ameryce Północnej katedr socjologii. 
Pierwsza katedra powstała dopiero w Bordeaux we Francji w roku 1888, a druga w Chicago w 1895 roku. 
W Austrii zaś pierwsza katedra socjologii powstała w 1907 roku, kiedy Gumplowicz już nie wykładał. Dlatego 
może w 1908 roku przyznano Gumplowiczowi, w ramach zapewne jego zasług socjologicznych, tytuł emeryto-
wanego profesora honorowego.  

5  Zob. w tej mierze choćby pracę A. Gella (ur. 1922 r.), Ewolucjonizm a początki socjologii. Ludwik Gumplowicz i Lester 
Frank Ward, Wrocław 1966.  
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Powstaje w związku z tym podstawowe dla nas pytanie, a mianowicie, na czym właściwie 

polegał wkład Gumplowicza w światowe dziedzictwo socjologiczne, że zyskał on sobie do 

dziś trwające uznanie w tej dziedzinie naukowej? 

W literaturze fachowej tematu odpowiada się zwykle na to pytanie w ten sposób, że socjo-

logia Gumplowicza, choć oparta została na ówcześnie obowiązującym powszechnie modelu 

nauki pozytywnej Comte’a i Spencera, to jednak nie pozbawiona była stricte autorskich po-

mysłów natury filozoficznej. 

Pierwszy z nich dotyczył tzw. monizmu naturalistycznego, który w rozumieniu Gumplo-

wicza uznawał, że wszystkie zjawiska świata, to jest zarówno fizyczne jak i społeczne, mają 

charakter właśnie naturalny (przyrodniczy). Innymi słowy, zadaniem tak pojętej socjologii 

Gumplowicza było wykrywanie owych wszystkich naturalnych (tj. właśnie przyrodniczych) 

praw rządzących społecznymi dziejami całej ludzkości. 

Drugie założenie natury filozoficznej zakładało powszechny i bezwzględny determinizm, 

który obowiązywał zarówno z nieubłaganą koniecznością na każdym stopniu rozwoju świata 

przyrody, jak i występował w każdym kręgu życia społeczności ludzkiej. Dlatego też Gum-

plowicz sądził, iż każda społeczność ludzka, opierając się właśnie na tych ślepych prawach 

natury, nie ma praktycznie żadnych szans wobec tak praw natury, jak i nie ma bezpośredniego 

wpływu na bieżący dla niej bieg wydarzeń społecznych. Ma taki wpływ jedynie pośrednio, to 

jest, gdy przez czysty przypadek dana społeczność ludzka lub jej znaczący przedstawiciel 

zacznie nagle podążać w tym samym kierunku, w którym właśnie zaczęła zmierzać przyroda 

ze swoją naturalną koniecznością. 

W tym właśnie mieści się zarazem istota trzeciego założenia filozoficznego, wynikającego 

ściśle z drugiego a poniekąd i będące konsekwencją pierwszego. Wyklucza się w nim bowiem 

z jednej strony bezpośredni wpływ jakichkolwiek działań ludzkich na rozwój powszechnych 

procesów społecznych, z drugiej jednak strony zezwala się, choć tylko pośrednio, na to jedy-

nie, żeby dajmo na to człowiek mógł przypadkowo – wedle Gumplowicza – zdecydować 

o przyszłych losach ludzkości, zdeterminowanych wcześniej jej naturalnym biegiem wydarzeń 

społecznych, politycznych, kulturowych etc. 

Tym samym Gumplowicz przeciwstawił się nawet tezom samego Comte’a, który sadził, 

jakoby rozwój myśli człowieka czy ewolucja umysłu ludzkiego miała jakiś większy wpływ czy 

posiadała decydujące znaczenie na rozwój ludzkich procesów społecznych. 

Gumplowicz zaś odszedł od francuskiego twórcy pozytywizmu filozoficznego i socjolo-

gicznego nawet w tym, że twierdził, jakoby nasz czyn był zawsze szybszy od ludzkiej myśli. 

Dlatego właśnie nasze naturalne popędy biologiczne są zwykle górą we wszelkich ludzkich 



Mirosław Mylik 

 

Lumen Poloniae – NR 2/2014 

40 

poczynaniach i dlatego biorą również udział we wszelkiego rodzaju przejawach życia spo-

łecznego. Gumplowicz dowodził nawet, że refleksja ludzka powstaje dopiero po fakcie po-

wstania naszych naturalnych skłonności do działań spontanicznie wywołanych przez popędy 

ludzkie. 

Stąd wszystkie trzy powyżej zarysowane założenia filozoficzne socjologii Gumplowicza 

były w jawnej niezgodzie z powszechnie panującymi wtedy tezami Comte’a, jakoby wszelkie 

zjawiska życia społecznego powstawały na wskutek naturalnych popędów natury, których 

zrozumienie przychodzi post factum. Na tej naturalistycznej podstawie Gumplowicz odrzucał 

także idealistyczną spuściznę filozofii heglowskiej, a ponadto odżegnywał się od wszelkich 

interpretacji czysto materialistycznych w odniesieniu do procesów społecznych i historycz-

nych filozofii marksistowskiej6. 

Pozytywna zatem socjologia Gumplowicza nie była znów taka pozytywna, jak by to się 

nam filozoficznie wydawało. Z jednej bowiem strony uznawała niemal wszystko, co było 

rzeczywistego w procesach społecznych, czyli zarówno to, co miało charakter zarówno mate-

rialny, jak i biologiczny, czyli tak wszelkie stany psychologiczne jak i umysłowe. Z drugiej 

jednak strony należało, zdaniem Gumplowicza, z badań socjologicznych odrzucić wszelkiego 

rodzaju założenia wynikające z idealistycznej wiary w zbawienie ludzkości, czyli, innymi sło-

wy, porzucić całą aksjologię religijną. 

Gumplowicz więc w sumie unikał skrajnie filozoficznych doktryn i to zarówno materiali-

stycznej natury, jak i ponadnaturalistycznego charakteru lub idealistycznej istoty, bo one jed-

nakowo próbowały, według niego, oceniać fakty, a winno się je tylko i aż badać. Chciał w ten 

właśnie iście pozytywistyczny sposób uwolnić naukę, podobnie jak Sophie Germain, od 

wszelkiego rodzaju problemów związanych ze stricte metafizyczną aksjologią bądź z samą 

wiarą religijną. 

Stąd nic dziwnego, że Gumplowicz nie uznawał właściwie wartości absolutnych, gdyż były 

one dla niego raczej wytworem społecznym, zmieniającym się ciągle w ludzkiej historii. 

Z tego głównie powodu wartości te były dla niego wartościami relatywnymi a nie absolutny-

mi, jak choćby chciała tego z kolei większość ówczesnych neoscholastyków czy też uznawała 

je na ogół większość przedstawicieli innych religii monoteistycznych. 

Dlatego Gumplowicz występował nie tylko wobec prawa rozwoju ludzkości według Com-

te’a czy Spencera, ale i był przeciwnikiem wszelkich pomysłów historiozoficznych, projektu-

jących zwykle a priori różne prawa dziejów, zwłaszcza tych w wydaniu lewicy heglowskiej. 

                                                           
6  Por. w tej mierze przede wszystkim artykuł M. Śliwy (ur. 1946 r.), Ludwika Gumplowicza krytyka socjalizmu, „Studia 

Historyczne”39 (1996)2, s. 187-198. Zob. też artykuł A. Szmyta, Zarys poglądów społeczno-politycznych Ludwika Gum-
plowicza, „Studia Bałtyckie”, Administracja (1997)1, s. 133-153. 
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Na powyższych zasadach filozoficznych zbudował Gumplowicz swój autorski system so-

cjologiczny, w którym określił nie tylko społeczeństwo jako właściwy przedmiot swoich 

badań socjologicznych, ale i wprowadził do niego główne pojęcia socjologiczne, jak np. fakt 

społeczny, żywioł społeczny, proces społeczny etc. Stąd nic dziwnego, że zasadniczym zada-

niem jego socjologii stało się, najogólnie rzecz biorąc, poznanie wszystkich specyficznych 

praw ogólnych, według których przebiegają wszelakie zjawiska społeczne7. 

Takich ogólnych praw socjologicznych jest według Gumplowicza dziesięć, a są nimi: pra-

wo przyczynowości, rozwoju, regularności rozwoju, periodyczności, kojarzenia, oddziaływa-

nia sił heterogenicznych, celowości powszechnej, równości istoty sił, równości istoty zdarzeń 

i równoległości zdarzeń8. 

Sam zaś fenomen społeczny, określał Gumplowicz, jako pewien rodzaj zjawiska, które 

powstaje jedynie w wyniku współdziałania grup i zbiorowości ludzkich. Grupy zaś to, wedle jego 

nomenklatury, coś w rodzaju „żywiołów społecznych” albo też jakieś bliżej nieokreślone 

pierwiastki społeczne, które z kolei różnicują się między sobą wzajemnie charakterem wewnętrz-

nych relacji albo też stopniem rozwoju społecznego. Ponadto wyróżniał Gumplowicz feno-

meny natury społeczno-duchowej, będące tzw. wytworami życia społecznego, do których zaliczał 

przede wszystkim język, obyczaje, religię, moralność, prawo, oświatę i sztukę. 

Z żywiołów społecznych najważniejsza była dla niego rasa9, która, wraz z naturalną walką 

o byt10, była głównym powodem rozwoju ducha społecznego danego państwa. Z tego wła-

śnie powodu zalicza się Gumplowicza nie tylko do przedstawicieli darwinizmu typu społecz-

                                                           
7  Zobacz przede wszystkim w tej mierze artykuł J. Pręgłowskiego, Socjologia Ludwika Gumplowicza. Koncepcja jej 

przedmiotu, „SF” 21(1977)4, s. 163-174. Zob. też J. Szackiego rozdział „Socjologia Ludwika Gumplowicza” w jego 
Historii myśli socjologicznej, Warszawa 1981, 1983, t. I, s. 405-413.  

8  Już S. Pawlicki pisał o tych prawach socjologicznych Gumplowicza i poddał ich gruntownej krytyce w swoim 
litografowanym skrypcie akademickim pt.: Socjologia, Kraków 1908/1909, s. 17-20.  

9  Dla Gumplowicza „rasą” była każda grupa społeczna, która była nie tylko odrębną od innych grup, ale i była 
zdolną oddziaływać na inne grupy. Rasa zatem gumplowiczowska nie była jedynie pojęciem antropologicznym, 
ani też nie dzieliła się, jak w ideologii nazistowskiej, na rasy „lepszą” lub „gorszą” od innych, czy nawet stanowiła 
jakiś rodzaj „stałej, w ogóle nie zmieniającej się rasy ludzkiej”. Dla Gumplowicza bowiem czymś naturalnym było 
to, że rasy się ze sobą nieustannie mieszają przez dotychczasowe wieki istnienia ludzkości. Stąd trwały jest nie tyl-
ko naturalny podział ludzkości na różne rasy ludzkie, ale także naturalny jest między nimi konflikt społeczny, u 
którego podłoża znajduje się zawsze wzajemna wrogość. Nie trudno zgadnąć, że taki gumplowiczowski obraz 
świata społecznego przypomina nam wizje Hobbesa i innych darwinistów społecznych, w których również pa-
nowała, najogólniej rzecz biorąc, walka wszystkich ze wszystkimi.  

10  Według Gumplowicza walka jest zjawiskiem społecznym podporządkowanym ludzkim celom, jak dążenie do 
zachowania własnego istnienia, pragnienie dobrobytu, żądza zysku własnego, chęć wyzysku innych etc. Stąd ludzie 
jednej rasy państwa nie utworzą, natura pcha jedną rasę do boju z drugą, rasa zwyciężająca staje się rycerstwem, szlachtę, a rasa 
zwyciężana zamienia się w niewolników, w poddanych /…/ Zależnie od tego w jakim stopniu różnorodne wspólnoty etniczne stają 
się dla siebie mniej lub więcej obce, z powodu większej lub mniejszej liczby duchownych, albo cielesnych cech wspólnych, zależnie od 
tego powstają mniejsze lub większe przeciwieństwa rasowe. Ale już najmniejsze przeciwieństwo rasowe wystarcza, by w odpowiednich 
warunkach wywołać walkę i wojnę. Cyt. za F. Mirek (1893-1970), System socjologiczny Ludwika Gumplowicza. Studium kry-
tyczne, Poznań 1930, s. 60.  
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nego, ale i uważa się go za klasyka teorii konfliktu. Traktował on bowiem rasę nie tylko jako 

kategorię antropologiczną, ale przede wszystkim jako pojęcie społeczno-psychiczne. Sądził 

przez to najwyraźniej, że w samym procesie rozwoju społecznego ludzkości powstawanie 

i przetrwanie różnych ludów, narodów czy innych grup etnicznych ludzkości zależy przede 

wszystkim od stopnia ich uspołecznienia, czyli powstania i rozwoju ich wzajemnych więzi 

społecznych takich, jak wspomniane wyżej obyczaje, język, religia etc. 

Ponadto Gumplowicz, podobnie zresztą jak Limanowski czy Pawlicki11, włącza w tym 

czasie do swojego Systemu socjologii również problematykę narodu i państwa. Jego bowiem 

zdaniem najwyższą formą organizacji społecznej było, jest i będzie państwo. Albowiem wła-

śnie w państwie i przez państwo realizują się najwyższe cele ludzkie takie, jak wolność, wła-

sność prywatna, rodzina, prawa oraz sam naród. Wprawdzie też Gumplowicz dowodził, iż 

może jakiś naród pierwotny egzystować bez państwa, ale już samo powstawanie narodu nie 

mogło się obyć bez państwa, tj. bez budowy jego podstawowych struktur, urządzania władz 

administracyjnych, tworzenia organizacji społecznych czy uformowania celu ostatecznego 

określonej państwowości narodowej12. 

Dodając do tego jeszcze autorskie tezy Gumplowicza o wieloplemienności rodzaju ludz-

kiego i nie mniej ciekawe zagadnienia o pluralizmie kulturowym, które łączą się również 

z kwestiami dotyczącymi ogólnych praw historii, to mamy już zasadniczy trzon jego naturali-

stycznego, choć i w dużej mierze pesymistycznego Systemu socjologii. 

Wprawdzie niektórzy badacze polskiej myśli socjologicznej upatrują jeszcze w poglądach 

Gumplowicza początków niektórych kierunków modernistycznej epoki13, jak też doszukują 

się u niego przejścia od naukowej socjologii do rozważań nad wartościami ludzkimi, np. 

w pośmiertnie wydanym jego dziele Filozofia społeczna (Warszawa 1918)14. Dlatego warto 

                                                           
11  Por. litografowane skrypty uniwersyteckie S. Pawlickiego, jak Filozofia państwa, Kraków 1907; O kościele i państwie. 

Kraków 1885. Por. też wykłady Pawlickiego O początkach mowy ludzkiej i cywilizacji, z roku akademickiego 
1893/1894, a także jego litografowany skrypt pt.: Filozofia mowy ludzkiej, Kraków 1894. 

12  Przeciwnego zdania był tu np. S. Pawlicki, dla którego również w historycznej perspektywie państwo jawiło się 
głównie jako zbiór jednostek ludzkich, które pozostają do siebie w pewnym stosunku, tzn. jedni rozkazują a drudzy słuchają. 
Stosunek ten nie jest jednak chwilowym, dającym się stworzyć przez ludzi, lecz stosunkiem ciągłym, prawnym, z którym człowiek 
spotyka się na każdym kroku. Stąd dziś każda jednostka należy do państwa i bez niego żyć nie może, bo rodzi się w państwie i 
gdziekolwiek się ruszy, wszędzie ma do czynienia z państwem. Dlatego państwo słusznie możemy nazwać jakąś relacją. S. Pawlic-
ki, Filozofia państwa, wyd. cyt., s. 11. Stąd w dalszej części swojego skryptu o „Filozofii państwa” rozważa Pawlicki 
relację rządzących do poddanych, omawia jedność i ciągłość państwa, przestrzega przed jego upadkiem i końcem, 
ujmuje kwestie narodowościowe i mniejszościowe, bada źródła prawa i państwowości, wolności jednostki i ideały 
demokracji etc. 

13  Tego rodzaju wątpliwości podnosi Molska, co zauważa choćby w swoich pracach B. Skarga, jak np. w pracy 
zbiorowej pt. Zarys dziejów filozofii polskiej 1815-1918, Warszawa 1983, s. 214. 

14  Por. np. co napisał Stanisław Jedynak w: Etyka w Polsce. Słownik pisarzy. Bibliografię opracował Lech Zdybel, 
Wrocław 1986, pod hasłem „Gumplowicz Ludwik”, s. 65, mianowicie m. in., że stawiał przede wszystkim na rozwój 
moralności indywidualnej, na rozwój jednostkowej kultury, moralnej, która przynajmniej daje złudzenie jakiegoś punktu oparcia 
wśród chwiejności zasad i reguł. Ideałem byłoby jednak stworzenie jednolitej moralności powszechnej dla wszystkich ludzi. 
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byłoby raz jeszcze całą jego twórczość naukową gruntownie zbadać, najlepiej w oddzielnych 

artykułach bądź pracy monograficznej, żeby wszelkie tego rodzaju wątki premodernistyczne 

czy aksjologiczne tendencje w jego spuściźnie należycie odnaleźć i może ostatecznie wyja-

śnić?! 

Inny typ zachodniej socjologii pozytywistycznej, z wątkami dla odmiany humanistycznymi 

bądź też zwane przez niektórych duchowymi15, reprezentował w tym czasie Józef Karol Po-

tocki (1854-1898). 

Początkowo jednak nic na to nie wskazywało, bo początkowo Potocki zajął się na poważ-

nie przyrodoznawstwem, które nawet gruntownie studiował w latach 1876-1880 na ówcze-

snym wydziale matematyczno-przyrodniczym rosyjskiego Uniwersytetu Warszawskiego. 

Jednakże sama problematyka przyrodnicza nie zdołała całkowicie wypełnić jego młodzień-

czych potrzeb intelektualnych, skoro już w 1880 roku próbował zadebiutować jako poeta 

w „Tygodniku Powszechnym”, wydając nawet swój poetycki manifest programowy zatytuło-

wany Nasze hasło. Z powodu jednak zdaje się nie do końca udanego debiutu poetyckiego, 

różnie w tym czasie ocenianego, Potocki skłania się bardziej w kierunku problematyki spo-

łecznej i wkrótce jako publicysta społeczny zaczyna współpracę z wieloma ówczesnymi cza-

sopismami, jak np. „Wędrowiec” czy „Prawda”. Widać najwyraźniej, że spodobała mu się 

tego rodzaju działalność literacka, skoro już w kilka lat później, to jest w roku 1886 zakłada, 

wraz z Janem Ludwikiem Popławskim (1854-1908), i redaguje własne czasopismo pt. „Głos”, 

na którego łamach, wraz z innymi publicystami tego periodyku, głosi przede wszystkim idee 

niepodległościowe, a także formułuje, pod wpływem rosyjskiego ruchu narodnickiego „Lu-

domański”, swój autorski program społeczny. W programie tym Potocki zajął, podobnie jak 

wielu innych publicystów „Głosu”, stanowisko głównie nacjonalistyczne i antysemickie16. Od 

1887 roku został też członkiem Ligi Polskiej. 

Nic zatem dziwnego, że tak powyżej scharakteryzowana aktywność patriotyczno-

polityczna, jak i pokrótce zarysowana pozytywistyczna twórczość publicystyczna Potockiego, 

doprowadziły go w końcu do tego, że został uwięziony przez władze carskie w Cytadeli war-

szawskiej w 1894 roku (pod formalnym pretekstem udziału w manifestacji patriotycznej ku 

czci Kilińskiego) i zesłany karnie do Odessy. Do Warszawy powrócił dopiero w 1897 roku 

i ponownie zaczął wydawać, przynajmniej przez pewien czas, nielegalne pismo patriotyczne 

                                                           
15  Zob. szerzej na ten temat w: [L. Krzywicki] K. R. Żywicki, Humanista – poeta, „Prawda” (Warszawa 1901) nr 9-10; 

J. Stecki, Socjologia uduchowiona, „Ateneum” (Warszawa) 1901, t. 2;  
16  J. K. Potocki, Antysemityzm „Głosu” (1891). Zob. też monumentalną pracę H. Markiewicza, Pozytywizm, Warszawa 

1978, s. 60-61, oraz artykuł J. Żurawickiej, J. K. Potocki – redaktor Głosu, „Kronika” (Londyn) 1966 nr 42/43. 
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„Walka”, za co najprawdopodobniej zginął jesienią 1898 roku i to w dość tajemniczych i nie 

do końca wyjaśnionych okolicznościach. 

Tym niemniej za swoje liczne zasługi społeczne, patriotyczne działania polityczne czy róż-

norakie dzieła literackie zdobył sobie na tyle uznanie rodaków w kraju i na emigracji, że mógł 

np. Stefan Żeromski (1864-1925) w swoim Przedwiośniu wspomnieć o nim w rozmowie 

Gajowca z Baryką, jak też w Ludziach bezdomnych Joasia, jedna z postaci tej książki, cytuje 

fragment wiersza Potockiego. Z tego powodu a zapewne też jeszcze dla innych zasług, po-

śmiertnie zebrano i wydano jego prace społeczne, jak O energii społecznej. Rzecz z powodu 

„Logiki ekonomii” [Zygmunta] Herynga (Łódź 1900) czy też Współzawodnictwo i współ-

działanie (Lwów 1900). 

Potocki przeszedł też do historii polskiej myśli społecznej jako tłumacz m. in. dzieła zaty-

tułowanego Systemat filozofii syntetycznej pióra Herberta Spencera. Pod wpływem zapewne 

też twórcy ewolucjonizmu Potocki traktował swoją socjologię, podobnie zresztą jak Lima-

nowski i Gumplowicz, jako naukę pozytywną. Odróżniał się jednak od nich tym, że zajmował 

stanowisko, najogólniej mówiąc, organicystyczne. Zmienił bowiem Potocki poglądy Spencera 

przez wprowadzenie pewnych wątków marksizmu17, a także inspirował się myślami prac 

znanych socjologów amerykańskich w wydaniu Warda czy Giddingsa18. 

Najbardziej jednak charakterystyczne było w poglądach Potockiego to, że ciągłe podkre-

ślał fakt autonomii jednostki ludzkiej, wyrażający się głównie w jej rozległej umysłowości, 

bogatym życiu psychicznym etc. Stąd wskazywał w swoich pracach na istotną rolę, jaką od-

grywają czynniki świadomości i psychiki ludzkiej w całości kształtowania się podstawowych 

relacji międzyludzkich w danym społeczeństwie19. Najważniejszym z tych czynników była dla 

niego idea-siły, którą zaczerpnął najwyraźniej z koncepcji francuskiego filozofa Alfreda Fouil-

lee’go (1838-1912), którego książkę, pt.: Moralność, sztuka i religia podług M. Guyau, prze-

tłumaczył i wydał w języku polskim w swoim „Głosie” w Warszawie w 1894 roku. 

Idea-siły miała, zdaniem Potockiego, kierować człowieka do swego rodzaju doskonałości, 

a także miała otwierać nowe perspektywy rozwoju przed całą ludzkością, a nawet miała być 

                                                           
17  Tak np. uważa Stanisław Jedynak, który na temat twórczości społecznej Potockiego napisał m. in., że pozostawał 

on pod wpływem pozytywizmu, ewolucjonizmu, a także socjologii L. F. Warda i mistycyzmu religijnego. Przyjmował niektóre tezy 
aksjologiczne marksizmu, ale występował przeciwko materializmowi historycznemu, jako pewnemu uproszczeniu w badaniu praw 
społecznych. Uzależniał jednak, pod wpływem marksizmu, wychowanie moralne od czynników społeczno-ekonomicznych. 
S. Jedynak, Etyka polska w latach 1863-1918, Warszawa 1977, s. 131. 

18  Szerzej na ten temat pisała B. Skarga w Zarysie dziejów filozofii polskiej 1815-1918, wyd. cyt., s. 214-217.  
19  Z jednej strony Potocki podkreślał znaczenie wielkości geniuszu ludzkiego dla twórczego rozwoju społeczeń-

stwa, ale przestrzegał też jednak z drugiej strony przed geniuszami, bo jego zdaniem: Nie ma prawie takiego zakresu 
życia społecznego, w którym by wpływ geniusza nie okazał się dla społeczeństwa szkodliwym. W przeciwieństwie do jednostek wy-
bitnych, związanych ze społecznością i prowadzących ją wolnym, lecz pewnym krokiem, drogą rozwoju, geniusze stawali się zawsze 
przyczyną wstrząśnień i drgań konwulsyjnych, uwstecznień i zaburzeń, których wynagrodzić nie mogły żadne, najdalsze nawet, naj-
bardziej szalone skoki ku odległemu ideałowi. J. K. Potocki, Współzawodnictwo i współdziałanie, Lwów 1900, s. 146. 
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swoistym rezerwuarem ludzkiej energii społecznej. To ostatnie rozumienie ideału-siły, było 

odzwierciedleniem zainteresowań Potockiego ówczesnymi badaniami fizycznymi nad prawem 

zachowania energii, na podstawie którego sądził, że uda mu się kiedyś w przyszłości wyjaśnić 

szereg zjawisk natury społecznej20. 

Ponadto wyraźnie zaprzeczał nasz uczony możliwości utożsamienia społeczeństwa 

z organizmem zwierzęcym, czym zdecydowanie odróżniał się w tej mierze od Spencera i jego 

uczniów. Zdaniem bowiem Potockiego zwierzęcy organizm biologiczny charakteryzuje się 

głównie tym, że składa się z wielu nieświadomych siebie części, w przeciwieństwie do świa-

domych siebie organów społecznych. Ze Spencerem natomiast zgadzał się nasz uczony 

w tym, że celem społecznego rozwoju ludzkości jest idealna wprost harmonia społeczna, a to 

możliwe było jedynie przy zgodnym działaniu w pełni świadomych siebie członków społe-

czeństwa całej rodziny ludzkiej. Potocki chciał w ten sposób stworzyć pewien wzór społecz-

ny, polegający generalnie na tym, że idealny rozwój społeczeństwa ludzkiego zależy w dużej 

mierze od jego subordynacji społecznej, to jest konieczności zachowywania ciągłej dyscypliny 

indywidualnej, podporządkowanego współdziałania społecznego, przestrzegania posłuszeń-

stwa klasowego itd21. 

Nie trudno zatem zgadnąć, że postulowanie właśnie takiego a nie innego porządku spo-

łecznego przez Potockiego wiązało się też z jego publicystycznymi nawoływaniami i politycz-

nymi działaniami do czynienia podobnych porządków pośród pozostałych członków społe-

czeństwa polskiego w ich wspólnej drodze ku niepodległości państwowej. Jednakże na tej 

niepodległej drodze polityczną siłą przewodnią nie miała być, według niego, ani klasa robot-

nicza ani też walka klas, jak tego chcieli choćby pierwsi marksiści czy już ówcześnie powstają-

cy komuniści, ale klasa chłopska i powszechna zgoda społeczna narodu polskiego w kraju i 

zagranicą22. 

Tak więc socjologia Potockiego w największym bodaj stopniu wykraczała poza ówczesne 

schematy comte’owsko-spencerowskich poglądów. Różniła się też zdecydowanie od pozyty-

wistycznej socjologii tak w wydaniu socjalistycznym Limanowskiego, jak i naturalistycznym 

Gumplowicza. 

                                                           
20  J. K. Potocki, O metodzie nauk społecznych, „Głos” (Warszawa) 1893 nr 9-12. 
21  Słowem, współzawodnictwo, krępując zazwyczaj moralny rozwój naszej indywidualności, tłumiąc naszą energię inicjatywy i czynu, 

w innych wypadkach nadaje rozwojowi ich kierunek jak najbardziej dla społeczeństwa niepożądany. J. K. Potocki, Współzawod-
nictwo i współdziałanie, wyd. cyt., s. 69. Zob. też K. Kelles-Krauze, Współzawodnictwo i współdziałanie, zamieszczone 
w warszawskim „Głosie” w 1901 roku w nr 36-39, 43-45, 47, 49. 

22  Inaczej myślą i wierzą ludzie nowi. Dla nich walka Polski ludowej z Rosją Carską to walka wielomilionowej rzeszy ludów europej-
skich, zbudzonych do życia, dążących do świata, żądnych wolności – ze zgrają silnych jeszcze, ale nieodwołalnie skazanych na za-
gładę służalców mroku. J. K. Potocki, Program ugodowy, Londyn 1898, s. 14. 
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Odrzucał bowiem Potocki nie tylko bezwzględny determinizm czy bezduszny biologizm 

społeczny, ale i potrafił włączać do swoich socjalnych koncepcji teorię energetyzmu społecz-

nego, ideał-siły twórczej, oraz przede wszystkim podkreślał fakt autonomii człowieka i ge-

nialną wartość jednostek ludzkich wbrew panującym wówczas tendencjom do stricte naturali-

stycznego traktowania ludzi bądź poddania społeczeństwa ludzkiego tylko wytycznym choćby 

tzw. socjologizmu. 

Dlatego, podobnie jak w przypadku Gumplowicza, warto byłoby jeszcze dogłębniej zba-

dać twórczość społeczną Potockiego, gdyż stanowi ona w sumie dość nietypowy przypadek 

pozytywistyczny w tym czasie a przez to i nadzwyczaj ciekawy przyczynek do całej historii 

polskiej myśli socjologicznej. 

Summary 

This article shows the origins of nineteenth century Polish sociology according to L. Gumplowicz and J. K. 

Potocki. Both of them are Polish authors of the sociological thought in Poland and in the world. L. Gumplo-

wicz is a representative of the positivist social evolutionism. J.K. Potocki creates the foundation of a new science 

about society, mainly from the humanistic perspective. This article briefly discusses their sociological thought 

and shows similarities between them, as well as their differences. 
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Jednym z najbardziej znanych dzieł Józefa Tischnera jest Świat ludzkiej nadziei, stanowiąca 

zbiorem jego szkiców filozoficznych koncentrujących się na zagadnieniach wolności i nadziei. 

Świat ludzkiej nadziei, jak zdaje się wynikać ze słów autora, podobnie jak świat, w którym 

żyjemy, jest miejscem pełnym ciemnych zakamarków, uroczych zakątków, tętniący życiem, na 

przemian kwitnący i więdnący. Nadzieja jest światem, można by rzec również, że to świat jest 

nadzieją. Człowiek żyje w świecie, i to w nim upatruje swojej nadziei, w jego przestrzeni ona 

żyje, tętni, pulsuje. Ludzki świat bowiem idzie naprzód dzięki nadziei - dzięki perspektywom, 

planom, zawierzeniu, gdyż nadzieja wyrasta z doświadczenia zmienności świata i zmienności człowieka. 

Ale widzi ona tę zmienność w sposób szczególny. Nie chodzi o zmianę stanu lub miejsca, lecz o zmienność 

powiązań świata z wartościami, które urzeczywistniają się w świecie. Wartości mogą się nie urzeczywistnić. 

Wielkie, niezwykle zdarzenie może nie nadejść… Ludzkie tęsknoty i wysiłki mogą spełznąć na niczym, nic 

nie „wzniesie nieskończenie” istnienia człowieka. A wtedy przekreślony będzie los wartości. Przeciwko takiej 

perspektywie nadzieja wznosi swój protest1. Jakież trafne wydaje się być to określenie! Tischnerow-

ska wizja nadziei kryje w sobie piętno istnienia w świecie – zmienność. Całe istnienie, jakie 

dokonuje się w przestrzeni świata jest zmienne, w szczególności zaś tyczy się to istnienia 

człowieka. Bez niego nic nie posiadałoby wartości, gdyż to on jest ich odbiorcą, nadawcą, a 

także nośnikiem. Współistnienie świata, człowieka i nadziei jest tedy ściśle związane z warto-

ściami. Relacja człowieka ze światem oraz człowieka z człowiekiem wpływa na kształt i kie-

runek ludzkich nadziei. Jedyne, co jest pewne, to oczywista, naturalna zmienność, a tym sa-

                                                           
1  J. Tischner, Świat ludzkiej nadziei, Kraków 2000, s. 275.  
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mym, nieunikniona transformacja nadziei. Ruch wedle tych poglądów zdaje się być podsta-

wową jej cechą. Nadzieja podąża za wartościami, zmienia kierunek wraz ze zmianą ludzkich 

upodobań aksjologicznych. Można by rzec, że nadzieja jest dla człowieka, bo jej obecność, 

pomimo zmienności, jest stałym elementem ludzkiej egzystencji. Nadzieja jest dla człowieka, 

troszczy się o jego potencjał moralny, jest jakby strażniczką wartości, jej istotą jest protest 

przeciw zubażaniu aksjologicznemu. Nadzieja podnosi alarm, kiedy jakieś wartości są zagro-

żone niezaistnieniem, nieurzeczywistnieniem, kiedy ich byt staje się wątpliwy. Zdaniem myśli-

ciela z Łopusznej, to nadzieja wyznacza szlaki prowadzące do prawdy: Nadzieja mówi, że jaką-

kolwiek byłaby prawda, zawsze jest ona wartością, ku której i dla której trzeba żyć2.  

Przechodzimy zatem na inny wymiar refleksji, bo świat ludzkiej nadziei jest światem po-

szukiwania prawdy, zaś drogowskazami na tej drodze są wartości. Poszukiwania prawdy stają 

się wobec tego rdzeniem ludzkiego życia, co również oznacza, że stają się jednocześnie treścią 

dramatu człowieka. Prawda okazuje się być nie tylko warunkiem życia, ale także warunkiem 

istnienia wartości. Zauważamy tu ścisły związek prawdy i nadziei: prawda to wartość, bez 

której nadzieja realizacji innych wartości staje się bezwartościowa. Innymi słowy, prawda 

uposaża nadzieję w siłę twórczą i na odwrót, zaś horyzont nadziei zawdzięcza jej swój aksjo-

logiczny charakter. Wedle tego przekonania nadzieję można pokładać jedynie w wartościach, 

ale tych, które czekają na zaistnienie. Horyzont nadziei jest w tym wymiarze przestrzenią 

nader aktywną, zmienną i kreatywną. Staje się ona taką poprzez relację, poprzez kontakt 

człowieka z drugim człowiekiem, ponieważ cała aksjologia wyrasta na gruncie takich relacji. 

W Myśleniu według wartości filozof pisał: Świadomość sytuacji etycznej budzi się w człowieku wtedy, gdy 

odkrywa, że przed nim stoi drugi człowiek3. Drugi, jakiego człowiek napotyka na swojej drodze, 

jest swoistym światłem, przebudzeniem. Jego obecność wytrąca z egoizmu, dzięki czemu 

człowiek wchodzi w nowy świat, świat wartości. Wraz ze spotkaniem rozpoczyna się dramat, 

dramat wartości Spotkać to osiągnąć bezpośrednią naoczność tragiczności przenikającej wszystkie sposoby 

bycia Drugiego4. Z punktu widzenia Tischnera istnienie jest istnieniem tragicznym, a człowiek 

może to zauważyć obserwując Drugiego. Sposoby jego zachowywania się, jego życia czy 

działania są sposobem wyrażania wartości, z jakimi tenże Drugi się utożsamia. Mówiąc języ-

kiem Tischnera, naoczna tragiczność Drugiego jest przejawem jego solidaryzacji z wartościa-

mi. Solidaryzacja (przyswajanie wartości) jest tedy wyrazem sobości Drugiego. Wartości, 

z jakimi się on utożsamia, są wyznacznikiem osobistej prawdy. Człowiek sam w sobie: jest 

wyrazem czegoś, co jest w nim skryte - jest wyrazem jakiejś prawdy5. Toteż spotkanie dwóch osób jest 

                                                           
2  Tamże, s. 274. 
3  J. Tischner, Myślenie według wartości, Kraków 1993, s. 422.  
4  Tamże, s. 512. 
5  J. Tischner, Myślenie w żywiole piękna, Kraków 2004, s. 163.  
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spotkaniem dwóch sposobów wyrażania, postrzegania oraz poszukiwania prawdy. Prawda ta 

jednak jest ukryta, dlatego zadaniem człowieka jest stałe poszukiwanie jej, jest odkrywanie 

prawdy o sobie. Odkryć ją można poprzez kontakt z wartościami, co jest jednoznaczne 

z dążeniem do relacji z Drugim. Zetknięcie się dwóch osób to konfrontacja zbiorów wartości 

z którymi się one utożsamiają, solidaryzują. Spotkanie może prowadzić także do procesu 

odwrotnego, do desolidaryzacji, swoistego odswojenia wartości uprzednio przyswojonej. 

Oznacza to, że dla krakowskiego filozofa w poszukiwaniu prawdy znaczącą rolą odgrywa 

właśnie ten proces, który jest skutkiem owego aksjologicznego starcia. Odswojenie wartości 

jest w rzeczy samej zjawiskiem pozytywnym, którego impulsem jest lęk powstały ze zwątpie-

nia w wartość uprzednio przyswojoną, akceptowaną. Pojawia się zwątpienie w dotychczasową 

prawdę. Inaczej mówiąc, spotkanie pozwala na weryfikację przyswojonych wcześniej warto-

ści, a tym samym selekcję i eliminację tych, o których spotkanie pozwoliło nabrać nowej 

wiedzy. Jednakże wartość odswojona robi miejsce dla nowej wartości, umożliwia kolejną 

solidaryzacje. Tischner wyjaśniał to następująco: Spontaniczny odruch odejścia od poznania podejrza-

nego o błąd jest aktem desolidaryzacji egotycznej. Desolidaryzacja egotyczna jest odwrotnością egotycznej 

solidaryzacji (…) . Ja nie mogę i nie chcę żyć w fałszu. Dlatego właśnie desolidaryzuję się z dotychczasowym 

poznaniem6. Desolidaryzacja jest zatem krokiem ku poznaniu i prawdzie. 

Zagadnienia solidaryzacji i desolidaryzacji wskazują na współistnienie prawdy i fałszu. So-

lidaryzacja w tej perspektywie jest podążaniem za prawdą, jest uznaniem jakiejś wartości za 

prawdziwą dla osoby, która decyduje się ją przyswoić. Innymi słowy wartość ta jest wyrazem 

autentyczności wybierającego ja i urzeczywistniającego ją człowieka. Analogicznie desolidary-

zacja będzie postrzegana jako konfrontacja ze zgrzytem aksjologicznym, z fałszem, z warto-

ścią, na którą człowiek się nie godzi i z która nie może się utożsamić. Właściwie taka wartość 

traci swój status i autentyczność. Obydwa procesy, jak wspominałam powyżej, są mechani-

zmami uruchamiającymi się w relacji, w dramacie. Dramat jest walką o prawdę, o autentycz-

ność, zaś: Autentyczność nie jest nigdy daną skończoną, lecz wartością, o którą trzeba nieustannie toczyć 

walkę7. W słowach tych utwierdza się tischnerowska idea przyswajania i odswajania wartości. 

Walka o autentyczność to nic innego, jak zaprzeczanie oraz potwierdzaniem wartości, z jaki-

mi człowiek się styka. Tu ujawnia się doniosłość spostrzeżenia twierdzącego, że obecność 

drugiego człowieka daje początek aksjologii – Drugi jest innym lecz podobnym, w którym 

odbija się jego wartość jako człowieka. Walka o autentyczność to walka o wartość człowieka i 

godność bycia człowiekiem. Kiedy patrzy się na Drugiego jak na wartość, wtedy sensu nabie-

                                                           
6  J. Tischner, Studia z filozofii świadomości, Instytut Myśli Józefa Tischnera, Kraków 2006, s. 318-319. 
7  J. Tischner, Świat ludzkiej nadziei, dz. cyt., s. 82.  
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rają wszystkie dokonane zaprzeczenia, jak i potwierdzenia wartości. Dopóki rozum dostrzega 

w Drugim wartość, dopóty ma szansę dotrzeć do prawdy. 

Droga do prawdy jest wyboista i wymagająca: Nie można szukać prawdy o świecie nie pozbywając 

się złudzeń co do samego siebie, i nie można pozbywać się złudzeń co do siebie, nie szukając prawdy o świe-

cie8 ‒ pisał Tischner. Walka o autentyczność jest walką z wszechobecnymi złudzeniami. 

I chodzi nie tylko o złudzenia co do świata – sceny dramatu, ale w głównej mierze o złudze-

nia dotyczące samego człowieka – uczestnika dramatu. Rola spotkania jest w tej kwestii istot-

na, bo: w przekonaniu Tischnera wezwanie do prawdy płynie przede wszystkim od innych ludzi i od samego 

człowieka9. Można więc wysnuć tezę, iż złuda dotycząca świata i człowieka może być rozpo-

znana dzięki Drugiemu, jego wezwaniu do autentyczności, jego świadectwu i domaganiu się 

świadectwa od wzywanego. Okazuje się, że obecność innego jest źródłem ludzkiej moralno-

ści, a także siła jego wezwania ma moc rozpoznawania iluzji i złudy. Dla budzonego przebu-

dzenie z iluzji jest niczym zimny prysznic, po którym pozostaje dreszcz. Poszukiwanie praw-

dy wymaga wgłębiania się ciemna stronę tego świata. To jest właśnie dramat o jakim mówił 

autor Świata ludzkiej nadziei. Człowiek chcąc nie chcąc jest uwikłany w zło, w fałsz, w iluzję: 

zło (…) pojawia się zawsze w przestrzeni między człowiekiem a człowiekiem jako rzeczywistość szczególna, 

dialogicznie uwarunkowana. Jako rzeczywistość międzyludzka zło oddala ludzi i przybliża, łączy i dzieli, 

jednych niszczy doszczętnie, a innym pozwala trwać (…) zło nie daje się pojąc bez jakiegoś złudzenia. Zło 

jest przebiegłe, bo kusi i nęci. Zło jest głupie bo musi posługiwać się złudzeniami10. Przestrzeń ludzkich 

obcować jest przestrzenią, w której zło się wydarza na porządku dziennym. Zło, jak twierdził 

Tischner, dzieje się tylko między ludźmi, co oznacza, że jest ono tak samo możliwe w spotka-

niu, jak dobro. Spotkanie dwóch osób może podług tego owocować dobrem lub owocować 

złem, zaś dialog otwiera człowieka na którąś z tych możliwości. Wobec tej perspektywy spo-

tkanie jest pewnym sprzężeniem zwrotnym, w którym dochodzą do głosu różne wartości, 

a wynikiem ich interakcji jest dobro bądź zło. Zauważamy tedy zależność zaistnienia dobra 

lub zła od aksjologicznego wymiaru ludzkiego istnienia. Skoro wcześniej przyznaliśmy, że 

etyka rodzi się w spotkaniu, tym samym dobro i zło w sposób naturalny są od spotkania 

zależne, gdyż jest ono przestrzenią aksjologicznej interakcji. Zarówno dobro, jak i zło są 

wartościami granicznymi tej samej płaszczyzny porozumienia, charakteryzującymi się elemen-

tarnymi cechami aksjologicznymi: dobro – prawdą, zło ‒ fałszem. Zło (fałsz) jest paradoksal-

nie bliższe człowiekowi, bo jego strategią działania jest stosowanie złudzenia, iluzji, w którą 

człowiek z łatwością popada i łatwo jej zawierza. Dla Tischnera wybór zła jest łatwy właśnie 

                                                           
8  Tamże, s. 471. 
9  A. Węgrzecki, Rola prawdy w życiu publicznym,[w:] Bądź wolność Twoja. Józefa Tischnera refleksje nad życiem publicznym, 

Kraków 2005, s. 22. 
10  J. Tischner, Filozofia dramatu, Kraków 2006, s. 136. 



Prawda i fałsz jako horyzont ludzkiego dramatu. Józefa Tischnera refleksje o nadziei 

 

WYŻSZA SZKOŁA FINANSÓW I ZARZĄDZANIA W WARSZAWIE 

51 

ze względu na iluzję, która omamia człowieka wizją składanych obietnic. Wystarczy zawierzyć 

wyimaginowanemu obrazowi, aby popaść w fałsz, aby zaburzyć aksjologiczną harmonię 

i przewartościować ją, podążając za nowym modelem solidaryzacji. Dobro (prawda) wymaga 

od człowieka zaangażowania, poświęcenia i rezygnacji z siebie, co jest nieporównywalnie 

trudniejsze, aniżeli popadnięcie w złudę. Jednakże: Do poznania prawdy potrzebna jest droga za-

przeczenia11, według czego zaistniały stan rzeczy nabiera doniosłego sensu. Bez iluzji nie moż-

na by było odróżnić od niej prawdy, prawda byłaby niejasna, niezauważalna, niedoceniona. 

Mówiąc prosto, bez fałszu nie byłoby prawdy, i bez prawdy nie byłoby fałszu – zaś źródłem 

obydwu jest dialogiczna natura człowieka. Innymi słowy dzięki fałszowi, nieprawdzie, czło-

wiek ma szansę być człowiekiem, a prawda ma szansę zostać odkryta.  

Należy zwrócić szczególną uwagę na dialogiczny wymiar prawdy i fałszu. Dialog człowieka 

z człowiekiem jest dialogiem dobra i zła, prawdy i iluzji, świadectwa i zdrady. Chwila spotka-

nia stawia człowieka przed konkretną sytuacją, a zarazem istotnym wyborem: w jaki sposób 

odpowiedzieć na wezwanie Drugiego? Tischner dostrzega dwie możliwości: substytucję bądź 

zdradę. Prawda człowieka zawiera się w substytucji, czyli w możliwości wstawiennictwa jednych za dru-

gich12. Odpowiedź dana Drugiemu w formie substytucji jest najwyższym dobrem, jakie czło-

wiek może dać człowiekowi. Zakłada ona wstawiennictwo, które w rzeczy samej jest dosko-

nałą formą przyjęcia powierzonej nadziei. Powiernictwo dokonuje się tu zamiennie, ja przyj-

muję nadzieję napotkanego Drugiego, i on przyjmuje moją nadzieję. Nadzieja jest zawsze 

spojrzeniem w przyszłość, jest budowaniem świata poprzez realizację wartości. Tym samym 

zgoda na wstawiennictwo jest zgodą na gotowość poświęcenia siebie w obronie wartości 

Drugiego, tych wartości, które powierzył mi on wraz ze swoją nadzieją. Substytucja w swojej 

formie jest zamianą miejsc, postawieniem siebie na miejscu Drugiego, które zaczyna się 

w postawie bycia-dla–siebie, która przechodzi przez etap bycia-dla-Drugiego, aż po bycie-

zamiast-Drugiego. Ewolucja postawy moralnej zachodzi dzięki pragnieniu prawdy, bowiem 

ona jest podstawowym motywatorem w przyjmowaniu postawy dla i zamiast. Tischner prze-

konywał o tym upatrując w relacji zalążka dobra, które może się wydarzyć, gdy tylko pojawi 

się w człowieku zrozumienie wartości osoby. Staję na twoim miejscu, aby cię lepiej zrozu-

mieć, wybieram współprzeżywanie, aby dotknąć rdzenia bycia człowiekiem, staję zamiast 

ciebie, aby moja prawda mogła się wypełnić. Tak długo, jak człowiek będzie znajdował po-

wiernika swojej nadziei, swojego losu, tak długo prawda będzie zwyciężać.  

Drugą możliwością przytaczaną przez krakowskiego filozofa jest zdrada: Zdrada (…) jest ze-

rwaniem pierwotnych więzi ufności – ufności naturalnej, jaką ma dziecko do rodziców, i ufności wybranej, 

                                                           
11  J. Tischner, Myślenie w żywiole piękna, Kraków 2004, s. 150.  
12  Tamże, s. 314. 
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jaka mają do siebie małżonkowie, uczeń i mistrz, przyjaciele. Zarówno złość jak i zdrada maja strukturę 

„negacji”, negują dobro, które jest wcześniejsze od nich (…) Złość poprzedza zdradę i jest jej motywem. 

Natomiast obecność zdrady wskazuje, że zdrada jest odwetem za doznana krzywdę (…). Nie jest przy tym 

istotne czy krzywda była rzeczywista czy pozorna13. Tischner wyprowadza sens zdrady z zerwania 

uprzednich więzi ufności. Oznacza to, że aby zdrada była możliwa niezbędne jest pierwotne 

porozumienie, ufność, innymi słowy, pierwsze musi być powierzenie nadziei. Zdradza ten, 

który był bliski, znany, ważny, zaufany. Dwa rodzaje złamanego zaufania, o których wspomi-

nał, tyczą się bezpośrednich kontaktów międzyludzkich. Zdrada jest zakłamaniem, które 

załamuje stabilny uprzednio porządek relacyjny, wprowadzając na miejsce prawdy ‒ fałsz. 

Wybór zdrady jest wyborem negacji, odnoszącej się do całości relacji, postrzeganych wcze-

śniej za autentyczne. Zasadniczą rolę w zdradzie, zauważał Tischner, odgrywała złość wyrosła 

z poczucia krzywdy. Znamienne jest, że to poczucie krzywdy nie w każdym przypadku jest 

uzasadnione. Doszukiwania się krzywdy w czynie pozornym jest oznaką ludzkiej słabości. 

Słaby człowiek to natomiast idealna pożywka dla zła, która wkracza w przestrzeń dialogu pod 

postacią złości. Złość jest tedy zgrzytem komunikacyjnym prowadzącym do zdrady, do na-

głego odwrócenia się od Drugiego. Wybór zdrady ukazuje prawdę o ludzkiej naturze: Czło-

wiek jest zbyt słaby, by trwać w odkrytej prawdzie. Życie domaga się nieprawdy14. Powierzona nadzieja 

w pewnym momencie zaczyna człowiekowi ciążyć, przeszkadzać. Ciężarem prawdy jest jej 

wymóg wierności. Zdrada to pójście na łatwiznę, to rezygnacja z realizacji przyswojonych 

wcześniej wartości, zdrada jest zawierzeniem iluzji. Prawda obiektywna, czysta prawda, stoi w po-

przek strumienia życia. Życie bardziej niż prawdy potrzebuje iluzji15, czytamy w Myśleniu w żywiole 

piękna, przez co prawda kojarzy się z przeszkodą. W tym względzie życie, zdaniem Tischnera, 

to pęd, ruch, który raz napoczęty biegnie byle szybciej i dalej, byleby nic go nie zatrzymywało. 

Człowiek w tym pędzie chciałby czuć się niezagrożony, bezpieczny, chciałby pędzić bez 

rozglądania się na boki. Właściwie taki bieg jest pozbawiony celu, niczym „wyścig szczurów”, 

jeżeli nie jest on biegiem po prawdę. Ta zaś, jak czytamy, dla niektórych jest przeszkodą. I to 

jest jej natura. Prawda ma przeszkadzać, ma kłuć w oczy, ma zatrzymywać bezsensowny 

ludzki bieg życia. Kiedy prawda staje na drodze człowieka wymaga od niego zatrzymania się. 

Jej obecność wyzwala myślenie i umożliwia autentyczną konfrontację z otaczającą go rzeczy-

wistością. Skoro pęd zostaje zatrzymany oznacza to, że w danej chwili dzieje się coś ważnego: 

dokonuje się wybór – przyjęcie powierzonej nadziei lub odrzucenie jej. Prawdy nie można 

przeoczyć, jej siła prędzej czy później zatrzyma człowieka, a kiedy do tego dochodzi, wymaga 

                                                           
13  J. Tischner, Spór o istnienie człowieka, Kraków 2011, s. 13-14.  
14  J. Tischner, Myślenie w żywiole piękna, dz. cyt., s. 213. 
15  Tamże, s. 190.  
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odpowiedzialności wobec siebie. Toteż zatrzymanie pędu jest często dla człowieka bolesne. 

Dlatego woli on zrezygnować z prawdy, bo łatwiej jest mu trwać w niewymagającym, mecha-

nicznym pędzie, gdzie wszystko jest znane, gdzie nie liczy się drugi człowiek, a tylko tempo 

i ślepa w nie wiara. Tym właśnie jest zdrada, wiarą w kłamstwo oraz odrzuceniem odpowie-

dzialności.  

Dramat ludzkiego istnienia, rozgrywający się pomiędzy prawdą i fałszem, może prowadzić, 

zdaniem myśliciela z Łopusznej, do separacji: Separacja to: niemożność oglądania siebie z zewnątrz, 

niemożność mówienia o innych w tym samym znaczeniu, co o sobie16, gdyż separacja jest ściśle związana 

z gotowością do bycia dla, do dialogu. To, jakim jest człowiek z zewnątrz, może się dowie-

dzieć jedynie od drugiego człowieka, zatem sytuacja staje się niemożliwa, wobec braku dialo-

gu, braku odpowiedzi na wezwanie. W tym samym znaczeniu brak dialogu uniemożliwia 

człowiekowi mówienie o Drugim. Nie ma dialogu, nie ma dojścia do prawdy. Prawda objawia 

się w spotkaniu, dlatego: Separacja to sytuacja, w której niezbędne stają się: objawienie – zawierzenie – 

powierzenie. Separacja warunkuje objawienie; objawienie pogłębia i potwierdza świadomość separacji. Dopie-

ro, gdy mi się zawierzyłeś, wiem, jak byliśmy daleko (…). Podstawową racją separacji jest zło. Człowiek jest 

nosicielem zła17. Separacja to swoiste oddzielenie się człowieka od innych ludzi, mówiąc po 

Tischnerowsku, to bycie monadą z zamkniętymi oknami. Zamknięcie się zarówno na ze-

wnętrzność świata, jak i Drugiego człowieka skutkuje popadnięciem w iluzję – człowiek na 

własne życzenie otacza się nieprawdą. Przede wszystkim, podstawową nieprawdą jest w takim 

położeniu fakt izolacji, innymi słowy, fakt oddzielenia się od innych osób. Człowiek jest 

z natury istotą społeczną, a przyjęcie postawy zamkniętej jest nienaturalnym stanem, nienatu-

ralnym sposobem bytowania człowieka. Kiedy już u podstaw ludzkiego istnienia wprowadza 

się iluzję, ogarnia ona swoim zasięgiem każdy wymiar tejże egzystencji u osoby, która ją 

przyjmuje. Z fałszu może wyrosnąć tylko fałsz. Naprzeciw temu zagrożeniu Tischner prze-

ciwstawia objawienie, zawierzenie oraz powierzenie, które to są trójstopniową droga przeła-

mania separacji, przełamania nieprawdy. Jednocześnie stopnie te wyrażają autentyczność 

ludzkiej egzystencji. Po pierwsze Tischner wymieniał objawienie, które dotyczy objawienia się 

drugiego, jego twarzy. Inaczej mówiąc objawienie jest ukazaniem się, udostępnieniem siebie 

innemu, lub jeszcze inaczej – objawienie jest postawą otwartą, pytaniem, wezwaniem do 

relacji. Usłyszane wezwanie pozwala zauważyć obecność drugiego obok mnie. Zatem stopień 

pierwszy odnosi się do przyjęcia wezwania. Drugi stopień to zawierzenie. Kiedy już doszło do 

spotkania, kiedy twarz została objawiona a pytanie zadane, to wraz z nim następuje automa-

tyczne zawierzenie temu, który podjął wezwanie. Wzywający w samym wezwaniu zawierza 

                                                           
16  J. Tischner, Spór o istnienie człowieka, dz. cyt., s. 203. 
17  Tamże.  
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temu, do którego je kieruje. Innymi słowy, już w tej chwili pokłada w nim zaufanie, a wraz 

z nim ‒ swoją nadzieję. I robi to bezwarunkowo aż do chwili, w której jego wezwanie zostaje 

zaakceptowane. Wtedy wzywający oczekuje odpowiedzialności. Ostatnim, a zarazem najważ-

niejszym stopniem jest powierzenie. Powierzenie to jest coś więcej aniżeli zawierzenie. Kiedy 

zawierzam, jestem u początku drogi zaufania, w zawierzeniu daje swoje zaufanie jak gdyby na 

kredyt. Zawierzam ci, bo jesteś obok, bo zadaję ci pytanie, a ty godzisz się je przyjąć. Nato-

miast powierzenie jest substytucją. Kiedy powierzam siebie drugiemu godzę się na to, aby on 

postawił się na moim miejscu, godzę się na konfrontację z jego osobista prawdą, z jego hie-

rarchią wartości. Powierzam się, a więc uznaję drugiego za tak samo wartościowego oraz 

godnego poświęcenia mojego życia, w imię potwierdzenia jego wartości. W substytucji staję 

zamiast Drugiego po to, aby potwierdzić jego wartość. Na tym etapie prawda ludzkiej egzy-

stencji się dopełnia. Człowiek staje się sobą.  

Separacja zdaniem Tischnera rodzi się w wyniku zdrady własnej natury, zatem jest ona 

jednocześnie zdradą wszystkich ludzi będących obok, zaś skutkuje uwikłaniem człowieka 

w iluzję. Te słowa krakowskiego filozofa pozwalają sądzić, że człowiek jest nosicielem zła, bo 

za każdym razem, kiedy się oddala od drugiego, kiedy rezygnuje z odpowiedzi na wezwanie, 

popada w kłamstwo o sobie. Kłamstwo staje się wtedy przestrzenią nadziei człowieka, zajmu-

je wtedy miejsce prawdy. Zagubiona nadzieja może prowadzić do katastrofy, wszak: Jesteśmy 

w końcu dziećmi i zarazem ofiarami naszych nadziei18. Nadzieja zawsze odnosi się do przyszłości, 

jest patrzeniem w to, czego jeszcze nie ma, a co istnieje w ludzkiej wyobraźni, żyjące dzięki 

ludzkiemu pragnieniu. W horyzoncie nadziei człowiek się rodzi wciąż na nowo, w niej lokali-

zuje swoje cele oraz działania, nadzieja jest tym, co daje życie, istnienie. Jest niekończącym się 

potencjałem, miejscem, w którym proces twórczy trwa bezustannie. W tej perspektywie 

człowiek jest dzieckiem nadziei. Jednakże, jak zauważał Tischner, to ufne dziecko może rów-

nież stać się ofiarą własnych nadziei. Tego typu sytuacje mają miejsce w przypadku, kiedy 

człowiek zaczyna wiązać swoje nadzieje, swoją przyszłość, całe swoje działanie, ze złem. 

Wielopostaciowość zła można odnieść do jednego, głównego jego przejawu – kłamstwa. 

W kłamstwie zawiera się sens zła: negacja, ułuda, nieprawda, oraz wszystkie związane z nimi 

działania: Żadne inne myślenie nie ukazuje nam takiej wieloznaczności świata jak myślenie w żywiole 

kłamstwa19. Wieloznaczność, którą filozof wymieniał, jest podstawową cechą kłamstwa. 

Oznacza ona brak konkretnego odniesienia do czegokolwiek, co istnieje. Człowiek żyjący 

w kłamstwie odrzuca prawdziwe przyporządkowanie sobie elementów świata, odrzuca wyni-

kającą z tego faktu relację. W wieloznaczności nie ma miejsca na dialog, na relację, na odpo-

                                                           
18  J. Tischner, Myślenie według wartości, dz. cyt., s. 117. 
19  J. Tischner, Filozofia dramatu, dz. cyt., s. 103.  
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wiedź. Kiedy coś wiele znaczy, w istocie nie znaczy nic. Świat wieloznaczny jest światem 

wrogim, niebezpiecznym, nieprzewidywalnym. Coś, co w nim istnieje dziś, jutro może już nie 

istnieć. Na scenie świata odbywa się dramat, dramat dobra i zła, w którym, mówiąc za Tisch-

nerem, człowiek jest aktywnym uczestnikiem, jest istotą dramatyczną. Człowiek bierze udział 

w jakimś dramacie. Brać udział w dramacie znaczy zarazem tworzyć dramat i być przez dramat tworzonym 

– tworzonym lub niszczonym20. Brać udział w dramacie to doznawać dobra lub zła, to tworzyć 

lub niszczyć, to wzrastać lub upadać. Kiedy człowiek wybiera prawdę, wkracza na drogę 

dialogu i odpowiedzialności. Kiedy zaś wybiera iluzję, wkracza na drogę kłamstwa i alienacji. 

Wszystkie ludzkie wybory dokonują się natomiast w horyzoncie nadziei, gdzie i prawda 

i kłamstwo prowadzą do życia bądź do śmierci człowieka. 

Powodem popadania w stan zakłamania jest źle ulokowana nadzieja – nadzieja upatrywana 

w iluzji i wieloznaczności, nadzieja niezwiązana z teraźniejszością, Tischner mówił podczas 

rekolekcji: Opierajcie się na wartościach, których ani robak nie zjada, ani rdza nie niszczy. Z siły ukrytej 

w tym, co jest, z teraźniejszej rzeczywistości budujcie wasze nadzieje21. Życie w zaprzeczeniu to zaprze-

czanie temu, co się aktualnie dzieje, to bagatelizowanie stanu obecnego. Żadna przyszłość nie 

przyniesie dobra, jeżeli nie będzie ona oparta na sprawach dnia codziennego, jeżeli nie będzie 

nawiązywała do dzisiejszych problemów czy sytuacji. Przyszłość, jaka przybiera formę na-

dziei, nie może wyrosnąć na gruncie pozbawionym teraźniejszości. To tak, jakby chcieć, aby 

z sadzonki drzewa wyrósł potężny dąb, pozbawiając go jednak codziennej pielęgnacji i pod-

lewania. Jest to oczywiście niemożliwe. Z troski o dzisiaj wyrasta jutro, fakt ten Tischner 

przekazywał swoim słuchaczom i czytelnikom, chcąc ich obudzić z uśpienia, z iluzji. Zgodnie 

z tak pojmowaną istotą nadziei stwierdzić można, że nie jest ona czymś, co jest dane ot tak, 

wraz z jakimś pragnieniem czy wizją. Prawdziwą nadzieje się zdobywa, tak jak zdobywa się 

prawdę. W obydwu przypadkach wymaga to jednak ofiary. Zdobywanie nadziei jest dojrze-

waniem do niej: Dojrzewać znaczy owocować. A owocować znaczy iść „w górę”, postępować od nadziei 

niższej do wyższej. Drzewo dojrzewa wtedy, gdy wypuszcza liście, rozkwita, wydaje owoc. Przechodząc od 

jednego stopnia rozwoju do drugiego, człowiek musi coś z siebie „poświęcić”, musi zrezygnować z jednostronnej 

realizacji nadziei niższej, aby dać miejsce nadziei wyższej, nadziei ogarniającej i porządkującej (…). Każde-

mu słusznemu poświęceniu towarzyszy świadectwo sumienia, które określamy słowem dobra wiara22.  

Droga od niższej do wyższej nadziei jest drogą relacji, w egoistycznym upatrywaniem 

w nadziei jedynie własnego szczęścia czy interesu nie zakłada jakiegokolwiek rozwoju. Na-

dzieja autentyczna, budowana na prawdzie, to nic innego jak rozwój, owo dojrzewanie, wzra-

                                                           
20  J. Tischner, Myślenie według wartości, dz. cyt., s. 139.  
21  J. Tischner, Nadzieja czeka na słowo, Znak, Kraków 2011, s. 212.  
22  J. Tischner, Etyka wartości i nadziei, [w:] Wobec wartości, W drodze, Poznań 1982, s. 98-99.  
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stanie. Jedynie człowiek, dla którego drugi nie jest obojętny, może wzrastać w nadziei. Mona-

da z zamkniętymi oknami może wzrastać tylko w egoizmie, a tym samym otaczać się obłudną 

wizją samej siebie i świata, w którym żyje. W tym świecie nie ma ofiary, bo dla kogo miałaby 

ona być poniesiona? Ofiara nabiera sensu wtedy, kiedy jest dobrowolnym poddaniem się za 

innego, inaczej mówiąc, dobrowolną substytucją, postawą ja – zamiast – drugiego. Człowiek 

zakłamany, widzący swoją nadzieję w fałszu, jest skazany na stanie się ofiarą tej właśnie na-

dziei. Ratunek niesie obecność drugiego, ratunek jest w relacji. Poświęcając się dla Drugiego 

wiara człowieka staje się dobra, a wraz z nią jego nadzieja również staje się nadzieją dobra. 

Zbłądzić w horyzoncie nadziei może ten, któremu obca jest twarz Innego w jego biedzie.  

Summary 

Human existence is an existence situated on a hope ⱷ space, where true and false are his permanent com-

ponents. It means, that a human life is in fact searching and realizing hopes, which some of them are true, and 

some – false. A man is erring between those hopes. The hope is always connected with values, the direction of a 

human acts is changing while the values, which he recognizes as a part of his self, are changing too. Those 

process corresponds with Tischner’s solidaryzation and desolidaryzation conceptions. At the same time those 

conceptions are helpful when a man are looking for truth, when he feels, that the values, which he had assimi-

lated, are in conflict with his self. That kind of impression is an impression of a present falseness. The other, 

who calls, is a source of truth, because only the meeting enables to a people the contact with values. The other is 

an source of values. The meeting is an horizon where two different solidaryzations touch, what can help to see 

axiological conflicts, to see the false. Living with a falseness can result the separation, lie or betrayal. The hope 

nature is to look forward, to look in the future and the future can be truth, when a man takes the responsibil-

ity of the other, who calls him, when he is ready to answer the other’s question. The hope is a permanent 

development. The other gives a hope of good.  
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Czy jest coś gorszego niżeli śmierć? 

Życie jeśli pragniesz umrzeć. 

/Seneka, Myśli/ 

 

Problematyka suicydologiczna od wielu wieków stanowi inspirujący wielu filozofów obszar 

sporów i dociekań filozoficznych. Jej zakres dalece wykracza poza same dyscypliny filozo-

ficzne. Rozważając i poddając analizie akt samobójstwa, nie sposób bowiem pominąć takich 

zagadnień jak: wolność i jej granice, godność ludzka, człowieczeństwo, sens cierpienia, czy 

wartość życia ludzkiego. Zagadnienia te także stanowią znaczący i stały przedmiot dociekań 

i poszukiwań wielu etyków. 

Suicydologia zajmuje w przemyśleniach Henryka Elzenberga także istotne miejsce. Przy 

czym, w jego pismach wyraźnie zaznacza się afirmacja aktu samobójstwa. Filozof ten sformu-

łował spójną, oraz interesującą zwłaszcza poznawczo argumentację na rzecz jego aprobaty, 

dopuszczając możliwość dokonania samounicestwienia, jako wyrazu moralnego prawa dane-

go człowiekowi w momencie gdy jednostka zatraci poczucie sensowności istnienia w otacza-

jącym ją świecie. 

Warto prześledzić zatem Elzenbergowską koncepcję suicydologiczną, która kształtuje się 

w odniesieniu do powszechnego względem samobójstwa zarzutu tchórzostwa, oraz do tak 

zwanego argumentu społecznego, uznając samounicestwienie za jeden z naturalnych sposo-

bów zakończenia życia ludzkiego Filozof umiejscowił ją w obrębie wielu kluczowych zagad-
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nień i kategorii swojego systemu etycznego. Co ważne, w swej koncepcji nie pozostał obojęt-

ny na koncepcje suicydologiczne zarówno filozofów starożytnych jak i współczesnych, nie 

tylko inspirując się ich poglądami ale i niejednokrotnie wyrażając w stosunku do nich scepty-

cyzm, bądź też zdecydowany sprzeciw. 

Problematyka tanatologiczno-suicydologiczna towarzyszyła Elzenbergowi już od wcze-

snych lat młodości. Zainteresowania te miały swe źródła nie tylko w ówczesnej kulturze 

europejskiej, ale także, a może przede wszystkim w osobistych doświadczeniach i przeżyciach 

myśliciela (wczesna utrata rodziców, doświadczenia wojenne, poczucie osamotnienia, margi-

nalizacji, niezrozumienia i niedocenienia w środowisku naukowym)1. Co więcej, lęk przed 

śmiercią, uświadomienie sobie jej grozy i nieuchronności stały się jednym z naczelnych po-

wodów, które sprawiły, że zainteresował się filozofią2. Zagadnienie śmierci (także samobój-

czej) było zatem niezmiernie istotne w życiu osobistym, twórczym i naukowym tego myślicie-

la3. Elzenberg niejednokrotnie podejmował rozważania, dotyczące obaw związanych 

z przemijaniem, doczesnością, oraz pragnienia nieśmiertelności4. Niepokój jaki budziło w nim 

zjawisko śmierci oraz związane z nią poczucie doczesności skłoniły go do zainteresowania się 

poezją parnasistów francuskich. Szczególne upodobanie znalazł filozof w poezji Leconte’a de 

Lisle’a, któremu poświęcił swą rozprawę doktorską5. Można wnioskować, że twórczość tego 

poety stała się dla filozofa istotnym źródłem i inspiracją do dalszych rozważań, dotyczących 

problematyki zarówno tanatologicznej jak i suicydologicznej. Dzieła de Lisle’a6 przepełnione 

są bowiem pesymistyczną wizją człowieka w świecie, negacją wieczności i nieśmiertelności, 

nicością, nihilizmem, apoteozą śmierci, ujętej jako antyteza bytu7, przemijaniem, motywem 

odchodzenia, pustką8.  

  

                                                           
1  Zob. W. Tyburski, Elzenberg, Wiedza Powszechna, Warszawa 2006, s. 140. 
2  Zob. T. Sahaj, Problem samobójstwa w koncepcjach wybranych filozofów polskich (Elzenberg, Kotarbiński, Ślipko, Witkiewicz), 

Akademia Wychowania Fizycznego im. Eugeniusza Piaseckiego w Poznaniu, Poznań 2005, s. 199. 
3  Zob. H. Elzenberg, Personalia stoickie i ‘ascetyczno-moralizatorskie’, w: tenże, Pisma etyczne, opracował i wstępem 

opatrzył L. Hostyński, Wyd. UMCS, Lublin 2001, s. 116. 
4  Zob. tamże. 
5  Zob. tamże. 
6  Leconte de Lisle pisał: Wszystko tu dym lub cienie; i świat nasz – zgrzybiały. A nicość tego bytu wessie czarna gleba. [...] 

Nieuniknioną śmiercią nie zwódźmy się wcale [...]. A dalej: Dawniej żyłem, dziś zmarłem. Staczam się stopniowo w przepaści 
niezmierzone, nic nie widząc zgoła, Powolny jak konanie [...]. Z godziny na godzinę schodzę: czasu mało; Tam ciemność, Cisza, 
Pustka panują dokoła. [...] Nicości, weź mnie ze sobą!. L. de Lisle, Poezje, przeł. J. Strasburger, PWN, Warszawa 1980, s. 
25. 

7  Zob. R. Palacz, Klasycy filozofii polskiej, Zachodnie Centrum Organizacji, Warszawa – Zielona Góra 1999, s. 330. 
8  Zob. L. Hostyński, Układacz tablic wartości, Wyd. UMCS, Lublin 1999, s. 226-227. 



Afirmacja samobójstwa w koncepcji filozoficznej Henryka Elzenberga 

 

 

59 

Zagadnienie śmierci 

Zainteresowania tanatologiczne skłoniły Elzenberga do próby ustalenia istoty zjawiska 

śmierci. Filozof wyszedł od krytyki dość pejoratywnej, jego zdaniem wizji śmierci, opartej na 

powszechnym i mylnym według niego przekonaniu, jakoby po śmierci człowiek przestawał 

odczuwać i odbierać jakiekolwiek wrażenia zmysłowe, pozbawiony był ciała, myśli. Jego 

istnienie zaś, polegałoby jedynie na trwaniu jako czysty podmiot, który może uświadamiać 

sobie i analizować ten stan. Zdaniem autora Kłopotu z istnieniem, nie ma nic bardziej błędnego. 

Profesor z Torunia słusznie zauważał, że takie ujęcie stanu pośmiertnego jest nie tylko trudne 

do zrozumienia i wyobrażenia, lecz stanowi także źródło wielu aporii natury epistemologicz-

nej i ontologicznej. Ponadto, przekonywał też, że taki stały napór nicości na ludzką świado-

mość napawać mógłby jedynie lękiem i grozą. Elzenberowskie ujęcie śmierci i tego, co nastę-

puje po niej, stanowi poprawną logicznie i racjonalnie trafną konsekwencję jego poglądu, 

negującego jakiekolwiek osobnicze istnienie pośmiertne. Jego zdaniem bowiem śmierć to 

całkowita utrata osobowości, oraz świadomości, także w zakresie własnego istnienia, przejście 

z bytu do nicości9, swego rodzaju nie-byt10. 

Ujęcie stanu pośmiertnego jako permanentnej nicości miało też wpływ na Elzenbergow-

skie ujęcie relacji życia i śmierci. Autor Kłopotu z istnieniem głosił bowiem wyższość życia nad 

śmiercią11. Mimo tego, nie potępiał on wcale możliwości wyboru i w konsekwencji dokonania 

aktu samobójstwa. Wręcz przeciwnie, możliwość popełnienia tego czynu była jednym ze 

stałych elementów jego rozważań12. Pisał następująco: „Życzliwy stosunek do samobójstwa 

stanowi jeden ze stałych elementów mojego myślenia”13. 

                                                           
9  H. Elzenberg, Personalia stoickie i ‘ascetyczno-moralizatorskie’, wyd. cyt., s. 119. Por. również Marek Aureliusz, 

Rozmyślania, w przekł. M. Reitera, posłowiem i przypisami opatrzył K. Leśniak, PWN, Warszawa 1984, s. 78. 
10  Można zauważyć tu bezpośrednie nawiązanie do tanatologicznych rozważań Marka Aureliusza. Zdaniem Elzen-

berga stoik ten ujmował bowiem śmierć jako: „zniweczenie”, „rozproszenie pierwiastków”, „wyparowanie”, „ni-
cość”, „zgaśnięcie przy którym i świadomość zanika”; zob. H. Elzenberg, Marek Aureliusz. Z historii i psychologii 
etyki, w: tenże, Z historii filozofii, Kraków 1995, s. 131. Podobnie konkludował także Seneka, pisząc, że: Śmierć nie 
jest ani dobrem, ani złem; to bowiem może być dobrem lub złem, co jest czymś. Natomiast to, co jest niczym i sprowadza się wszyst-
ko do nicości, nie poddaje nas żadnemu Losowi. L. A. Seneka, Myśli, wybrał, przeł. i oprac. S. Stabryła, Kraków 2003, s. 
19,5. 

11   Jego argumentacja na rzecz tego stanowiska nawiązuje bezpośrednio do proponowanej przezeń filozofii wartości. 
Elzenberg głosił tezę o istnieniu wartości obiektywnych (tzw. perfekcyjnych), stanowiących trzon kultury. Jego 
zdaniem, są to wartości pierwotne, absolutne autoteliczne, bezwzględne, definiowane przez powinność, oraz 
kształtujące moralną praktykę człowieka. Życie zaś, stanowi warunek istnienia rzeczy wartościowych, stąd jego 
doniosłość i przewaga nad śmiercią. Śmierć bowiem rozumiana jako przejście do stanu totalnej nicości, uniemoż-
liwia istnienie jakichkolwiek bytów, także wartości. W niebycie zaś, nie jest możliwe istnienie wartości perfekcyj-
nych. Por. B. Wolniewicz, Myśl Elzenberga, w: tenże, Filozofia i wartości. Rozprawy i wypowiedzi z fragmentami pism Ta-
deusza Kotarbińskiego, Warszawa 1993, s. 78. 

12  L. Hostyński, Układacz tablic wartości, wyd. cyt., s. 237. 
13  H. Elzenberg, Kłopot z istnieniem. Aforyzmy w porządku czasu, Toruń 2002, s.174. 
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Toruński filozof prezentował wizję samobójstwa, ukazującą akt ten, jako czyn z wielu 

względów zasługujący na uznanie i powszechną aprobatę, a także za dopuszczalny moralnie. 

Odpierał przy tym zarzuty dezaprobujące każde samobójstwo, a także zbudował własną 

argumentację na rzecz jego dopuszczalności, nawiązując m. in. do stoików, Montaigne’a, 

Holbacha, Hume’a oraz Tadeusza Kotarbińskiego. 

Zarzut tchórzostwa względem samobójstwa a przezwyciężenie instynktu samoza-

chowawczego 

Zdaniem Profesora z Torunia, mniemanie, że akt samozniszczenia stanowi wyraz tchórzo-

stwa jednostki w obliczu zmagań z losem, wydaje się nietrafne. Przekonywał on, że samobój-

stwo stanowi wręcz wyraz i dowód wielkiej odwagi, jako, że polega na przezwyciężeniu in-

stynktu samozachowawczego14. Co ciekawe, niektórzy badacze dowodzą, że istnieje nie tylko 

instynkt życia ale i przeciwstawny mu instynkt śmierci. W tym ujęciu, samobójstwo stanowi 

naturalne następstwo uzyskania przewagi naturalnego pragnienia śmierci nad naturalnym 

pragnieniem życia15. Wówczas, argument o samobójstwie jako wyrazie tchórzostwa wydaje się 

również bezzasadny. Według Elzenberga, czasem zdarza się tak, że cierpienia jakie przynosi 

los, wykraczają poza instynkt samozachowawczy trzymający człowieka przy życiu: O »tchórzo-

stwie« nie ma co mówić. Kto zdolny jest przezwyciężyć instynkt samozachowawczy, ten daje dowód odwagi 

całkiem niezgorszej, i śmiesznie jest epilogować na temat, czy zniesienie hańby i wstydu, pustki po straconej 

miłości, czy rozpaczy po upadku ojczyzny, świadczyłoby o odwadze większej czy mniejszej. Ci, zresztą, 

którzy tak potępiają samobójstwo z patriotyzmu, z miłości itp., czynią to na ogół dlatego, że w swym ubó-

stwie wewnętrznym nie doceniają cierpień z tymi sprawami związanych [...]16. 

W tym miejscu należy przypomnieć, że odmienne stanowisko w kwestii oceny moralnej 

aktu samobójstwa głosił Arystoteles. Filozof ten, uważał bowiem, że samobójca to tchórz, 

który dezerteruje z życia, uciekając od jego trudów i problemów. Autor Etyki nikomachejskiej 

pisał: Samobójstwo zaś, jeśli jest ucieczką przed ubóstwem, miłością, lub jakimś zmartwieniem, nie dowodzi 

męstwa, lecz raczej tchórzostwa; słabością bowiem jest ucieczka przed trudnościami i śmierć wybiera tu czło-

wiek nie dlatego, że jest moralnie piękna, lecz dla uniknięcia niedoli17. 

                                                           
14  Zob. również T. Kielanowski, Samobójstwo, „Problemy”, nr 12, 1973, s. 20. Autor wyraża tu podobny do Elzen-

bergowskiego pogląd, że człowiek to jedyna żywa istota zdolna do pokonania instynktu samozachowawczego i w 
konsekwencji odebrania sobie własnego życia. Jednak w odróżnieniu od Elzenberga, motywację tego czynu upa-
truje on w walce o cele, ideały które ceni wyżej aniżeli swe życie, nie zaś w zapobieżeniu cierpieniom nie do znie-
sienia. 

15  Zob. R. Tokarczyk, Prawa narodzin, życia i śmierci. Etyczne problemy współczesności, Wyd. Lubelskie, Lublin 1984, 
s. 266. 

16  H. Elzenberg, Kłopot z istnieniem. Aforyzmy w porządku czasu, wyd. cyt., s. 174-175. 
17  Arystoteles, Etyka nikomachejska, przeł. D. Gromska, PWN, Warszawa 1982, s. 1116 a 12. 
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Także św. Tomasz z Akwinu dowodził, że samobójstwo nie jest aktem męstwa, czy odwa-

gi, pisząc następująco: [...] zadanie sobie śmierci celem uniknięcia zła fizycznego ma pewne pozory mę-

stwa [...]. Nie jest to jednak męstwo prawdziwe, lecz raczej pewna miękkość ducha, który nie potrafi się 

zdobyć na zniesienie zła fizycznego [...]18. 

Co więcej, autor Sumy teologicznej przekonywał, że samounicestwienie stanowi czyn nie tylko 

sprzecznym z naturalną skłonnością istot żywych, dążących do utrzymania się przy życiu, ale 

także grzech śmiertelny przeciw miłości człowieka do siebie samego19. Akwinata pisał: [...] 

każdy byt kocha siebie samego, i dlatego z natury dąży do zachowania swego istnienia (...) kiedy więc ktoś 

zabija siebie samego, postępuje wbrew skłonności natury oraz wbrew miłości, jaką każdy powinien mieć do 

siebie samego20. 

Samobójstwo w kontekście społecznym: argument społeczny przeciw samobój-

stwu 

Arystoteles głosił, że samobójstwo szkodzi nie tylko poszczególnym jednostkom ale i ca-

łemu społeczeństwu, stanowiąc wykroczenie przeciwko fundamentom istnienia państwa21. 

Jego poglądy stanowią istotny i ciekawy z punktu widzenia filozofii społecznej oraz etyki 

argument, negujący samolikwidację jednostek, zwany argumentem społecznym przeciwko 

samobójstwu22. Jego autorstwo przypisywane jest Pitagorasowi23. Stagiryta konkludował 

następująco: [...] kto zaś w przystępie gniewu popełnia samobójstwo zgodnie ze swą wolą, ten czyni wbrew 

słusznej ocenie coś, czego ustawa zabrania, a więc postępuje niesprawiedliwie. Kogo jednak tym krzywdzi? 

Czyżby państwo? Bo siebie samego nie. Wszak dobrowolnie doznaje swego losu, a nikt nie doznaje krzywdy 

dobrowolnie. Dlatego też państwo karze [samobójstwo] i jakaś niesława spada na samobójcę, ponieważ 

skrzywdził państwo24. 

Argument ten znalazł uznanie także w poglądach autora Sumy teologicznej. Przekonywał on, 

że jednostka ludzka, będąc częścią grupy społecznej, uśmiercając siebie zabija również cząstkę 

tej grupy, oraz wyrządza jej krzywdę, pozbawiając potencjalnego wkładu, który jednostka ta 

mogłaby wnieść25. Życzliwy i pełen aprobaty stosunek Elzenberga do samodestrukcji jed-

                                                           
18  Św. Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna, t. XVIII, przeł. F. W. Bednarski, Nakładem Katolickiego Ośrodka Wy-

dawniczego „Veritas”, Biblioteka Polska, Londyn 1970, s. 64, 5. 
19  Zob. T. Sahaj, Problem samobójstwa w koncepcjach wybranych filozofów polskich (Elzenberg, Kotarbiński, Ślipko, Witkiewicz), 

wyd. cyt., s. 43-44. 
20  Św. Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna, t. XVIII, wyd. cyt., s. 64, 5. 
21  Por. R. Tokarczyk, Prawa narodzin, życia i śmierci. Etyczne problemy współczesności, wyd. cyt., s. 271. 
22  Zgodnie z tym argumentem, rację na rzecz negacji samobójstwa upatruje się w zobowiązaniach i relacjach spo-

łecznych. Samobójstwo tym samym, jest czymś krzywdzącym dla społeczeństwa. 
23  Por. T. Sahaj, Problem samobójstwa w koncepcjach wybranych filozofów polskich (Elzenberg, Kotarbiński, Ślipko, Witkiewicz), 

wyd. cyt., s. 43.  
24  Arystoteles Etyka nikomachejska, wyd. cyt., s. 1138 a 6-14. 
25  Por. R. Tokarczyk, Prawa narodzin, życia i śmierci. Etyczne problemy współczesności, wyd. cyt., s. 271. 
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nostkowej, oraz negacja pierwszego argumentu mogłyby wskazywać na to, że będzie on cał-

kowicie odrzucał także ten argument. Tymczasem, uznanie tego argumentu, jego znaczenie 

i zakres są u tego myśliciela dość istotne i specyficzne. Stanowią wyraz racjonalnego i nakie-

rowanego na dobro jednostki podejścia do omawianej kwestii. Toruński filozof przyznał 

bowiem argumentowi społecznemu słuszność, choć w dość ograniczonym zakresie. Miano-

wicie, widział on możliwość zaistnienia sytuacji w której, może zdarzyć się, że jakaś jednostka 

będzie całkowicie zdana na naszą pomoc, wsparcie i opiekę. Wówczas jak przekonywał: [...] 

wzgląd na bliźniego winien rzeczywiście przeważyć26. 

Jeśli zatem, drugi człowiek może liczyć tylko na nas, to mamy moralny obowiązek trwania 

przy życiu, mimo istnienia innych, istotnych powodów do jego przerwania. Powinniśmy 

wtedy dołożyć wszelkich starań by zniwelować w jak najszerszym zakresie wszelkie niedo-

godności życiowe i cierpienia potrzebującego nas bliźniego. Jednakże, jak podkreślał Elzen-

berg, obowiązek ten wygasa w sytuacji, gdy przestajemy być już drugiej osobie potrzebni, 

bądź znalazł się ktoś inny gotowy podjąć się tychże zobowiązań. Co ważne, myśliciel zwracał 

uwagę, że unicestwianie wszelkich form cierpienia (szeroko rozumianego zła: zagłady, rozter-

ki, nędzy, klęski, bólu fizycznego, poczucia upośledzenia, choroby), a więc kierowanie się 

w stronę wartości ujemnych, pozbawia człowieka możliwości dążenia ku budowaniu wartości 

dodatnich (np. piękna i dobra). Tym samym, nie może być ono naczelnym, czy też jedynym 

celem życia człowieka27. Elzenberg konkludował następująco: „Jeżeli życie ma się w całości 

wyczerpywać w obronie przed klęską, to jedyną wynikającą stąd dyrektywą rozumną jest: 

odwrócić się do niego plecami”28. 

Dalej filozof argumentował, iż walka z cudzym cierpieniem i trwanie przy życiu dla dobra 

drugiego człowieka to jedynie: [...] współczucie dla słabych, nie obowiązek społeczny służenia grupie 

(narodowi, rodzinie)29. Rzeczywiście, człowieka przynależnego do społeczeństwa wiążą obowiązki społeczne; 

ale sama przynależność do społeczeństwa nie jest obowiązkiem społecznym30.  

                                                           
26  H. Elzenberg, Kłopot z istnieniem. Aforyzmy w porządku czasu, wyd. cyt., s. 175. 
27  Zagadnienie walki z cierpieniem, jako naczelnym celem jednostki stanowi podstawę Elzenbergowskiej krytyki 

stanowiska realizmu praktycznego Tadeusza Kotarbińskiego. Filozof ten, zaznaczał, że przeciwdziałanie cudze-
mu cierpieniu stanowi moralny obowiązek i dyrektywę postępowania. Podobne stanowisko w kwestii cierpienia 
zajmował też A. Schweitzer. Z kolei, Elzenberg w poglądzie tym upatrywał możliwość deprecjacji kultury i za-
grożenie dla niej, a także sprowadzenie życia do jego czysto biologicznej, animalnej racji. Zob. T. Kotarbiński, 
Wypowiedzi okolicznościowe i recenzje, w: tenże, Pisma etyczne, pod red. P. J. Smoczyński, Wyd. Zakład Narodowy im. 
Ossolińskich, Wrocław, Warszawa, Kraków, Gdańsk, Łódź 1987, s. 459. Zob. także A. Schweitzer, Życie, przeł. J. 
Piechowski, Instytut Wyd. Pax, Warszawa 1974, s. 43, 52. Zob. również H. Elzenberg, Realizm praktyczny w etyce a 
naczelne wartości życia ludzkiego, w: tenże, Wartość i człowiek. Rozprawy z humanistyki i filozofii, PWN, Toruń 1966, s. 
129-135. 

28  H. Elzenberg, Realizm praktyczny w etyce a naczelne wartości życia ludzkiego, wyd. cyt., s. 135. 
29  H. Elzenberg, Kłopot z istnieniem. Aforyzmy w porządku czasu, wyd. cyt., s. 175. 
30  Tamże. 
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Oznacza to, że nawet jeśli przyznalibyśmy społeczeństwu prawo do stawiania żądań w za-

kresie pozostawania jednostki przy życiu za wszelką cenę, to już do samego udziału w życiu 

społecznym nie jest ona przezeń całkowicie i bezwzględnie zobligowana. Jak zaznaczał El-

zenberg, w każdej chwili możemy zrezygnować ze zbiorowych urządzeń życiowych, odrzucić 

uczestnictwo w życiu społecznym. Zarówno udział w życiu społecznym jak i jego zanegowa-

nie poprzez samobójstwo są bowiem aktami dobrowolnymi. Tym samym, człowiek może 

godzić się na podjęcie i wypełnianie obowiązków społecznych, poprzez sam akt trwania przy 

życiu, lub też odrzucić je, dokonując aktu samolikwidacji. Innymi słowy, przynależność do 

społeczeństwa to: Akt dobrowolny człowieka, który chce brać udział w grze: żyć i korzystać ze zbioro-

wych urządzeń życiowych. Ten akt dobrowolny jest odnawiany codziennie przez sam fakt naszego dalszego 

trwania przy życiu; ale możemy go każdej chwili nie odnawiać, i jednostce wolno się zabić, tak jak wolno jej, 

przez naturalizację, przyłączyć się do innego społeczeństwa albo się wynieść w samotność wyspy bezludnej31. 

Suicydologiczne poglądy Elzenberga w odniesieniu do argumentu społecznego, są zbieżne 

w znacznej mierze ze stanowiskiem Davida Hume’a. Autor Eseju o samobójstwie przekonywał 

bowiem, że samounicestwienie nie stanowi wykroczenia przeciwko ludzkiej powinności 

względem bliźniego i społeczeństwa. Człowiek usuwając się ze społeczeństwa nie wyrządza 

mu żadnej szkody, a jeżeli już to jest ona nikła. Podobnie jak Elzenberg filozof zaznaczał też, 

że relacja człowieka ze społeczeństwem jest obustronna. Oznacza to, że ma on względem 

niego zobowiązania i korzysta z jego dobrodziejstw dopóty, dopóki się z niego dobrowolnie 

nie usunie32. Hume podsumowywał następująco: Nie jestem zobowiązany wyświadczać społeczeństwu 

nieznacznego jakiegoś dobra kosztem wielkiej szkody, którą wyrządziłbym samemu sobie, dlaczego zatem 

miałbym ciągnąć pożałowania godny żywot z powodu błahej jakiejś korzyści, którą społeczność mogłaby 

ewentualnie ode mnie uzyskać? 33 

Istnieje także pogląd będący odwróceniem argumentu społecznego. Mianowicie, Roman 

Tokarczyk zwraca uwagę na to, że: [...] nie tylko jednostka ludzka może być obciążona obowiązkami 

wobec społeczeństwa. Także społeczeństwo może ponosić odpowiedzialność za niewypełnianie obowiązków 

grupy w stosunku do jednostki34. Co ciekawe, następstwem takiej sytuacji może być właśnie akt 

samobójstwa. Badacz ten konkluduje: Osoba, która popełnia samobójstwo, czyni to często dlatego, że 

nie jest otaczana przez grupę dostateczną miłością, opieką, czcią, szacunkiem35. 

                                                           
31  Tamże, s. 175-176. 
32  Zob. D. Hume, Esej o samobójstwie, w: D. Hume, Dialogi o Religii naturalnej. Naturalna historia religii wraz z dodatkami, 

z oryginału ang., przeł., oprac. i wstępem opatrzyła A. Hochfeldowa, PWN, Warszawa 1962, s. 230-231. 
33  Tamże, s. 231.  
34  R. Tokarczyk, Prawa narodzin, życia i śmierci. Etyczne problemy współczesności, wyd. cyt., s. 271. 
35  Tamże. 
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Argument społeczny przeciwko samobójstwu wciąż stanowi przedmiot licznych dyskusji, 

polemik i dociekań. Elzenberowski wkład w tym zakresie jest niewątpliwej wagi. Jego rozwa-

żania nasuwają bowiem ważne pytanie. Mianowicie, czy samobójstwo należy rozpatrywać 

przede wszystkim jako wyraz posiadania przez człowieka prawa do decydowania o ostatecz-

nym kształcie i sposobie swojego życia, czy też może jako: [...] uchylanie się od obowiązków spo-

łecznych i, ponadto, krzywda, którą wyrządzam pewnym poszczególnym jednostkom36? Poszukiwanie 

odpowiedzi na tak postawione pytanie implikuje wiele kolejnych istotnych zagadnień i pytań 

filozoficznych, takich jak: co jest ważniejsze – dobro jednostki czy ogółu, czy samobójstwo 

należy rozpatrywać w kontekście wolności jednostkowej czy też nie, co posiada charakter 

nadrzędny – uszanowanie wolnej woli jednostki czy obowiązek społeczny, czy można uchylać 

się od obowiązków społecznych broniąc swej autonomii i wolności wyboru, i w końcu – czy 

można dokonać aktu samobójstwa nie krzywdząc równocześnie innych ludzi?  

Samobójstwo jako jeden z naturalnych sposobów zakończenia życia 

Kolejnym argumentem przemawiającym zdaniem autora Kłopotu z istnieniem na rzecz sa-

mobójstwa (także nie pozbawionym wątpliwości), jest uznanie samounicestwienia za jeden 

z naturalnych sposobów zakończenia życia ludzkiego. Jest to pogląd o tyle ciekawy, iż prze-

ciwstawia się dość powszechnemu mniemaniu, wedle którego samobójstwo jako rodzaj 

śmierci wspomaganej, stanowi całkowite zaprzeczenie śmierci naturalnej. Myśliciel przekony-

wał jednak, że: Samobójstwo powinno być jednym z normalnych sposobów kładzenia kresu życiu i być jako 

normalny przewidywane, tak jak się dzisiaj przewiduje śmierć na wojnie, a w czasach pokojowych na nowo-

twór lub udar37. Pogląd ten, krytykuje z kolei Zdzisław Cackowski, uznając argumentację na 

jego rzecz za niedostateczną. Według niego, przytoczone przez Elzenberga przykłady normal-

nych sposobów kładzenia kresu życiu, do których filozof zaliczał także samobójstwo, wcale nor-

malnymi nie są. Wręcz przeciwnie, zdaniem autora Samobójstwa, śmierć na wojnie, w wyniku 

choroby nowotworowej, czy wskutek udaru, są to zjawiska budzące sprzeciw, którym należy 

przeciwdziałać. Jeśliby zatem uznać trafność Elzenbergowskiego porównania tych form 

śmierci ze śmiercią samobójczą, oraz ich specyficzne podobieństwo, należałoby także samou-

nicestwienie uznać za nienaturalny i niepożądany sposób utraty życia. Co za tym idzie, jeśliby 

nawet nie negować samego prawa jednostki do wyboru śmierci samobójczej, należałoby 

zdaniem Cackowskiego, czynić wszystko, by ludzie nie chcieli i nie musieli z niego korzystać38. Tym 

                                                           
36  H. Elzenberg, Kłopot z istnieniem. Aforyzmy w porządku czasu, wyd. cyt., s. 174. 
37  Tamże, s. 143. 
38  Z. Cackowski, Samobójstwo, „Akcent” 1985, rok VI, nr 2-3 (20-21), s. 165-166. 
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poddaje pod wątpliwość trafność oraz prawomocność Elzenbergowskiego argumentu prze-

mawiającego na rzecz samobójstwa, jako naturalnej drogi zejścia ze świata. 

Samobójstwo jako obrona przed cierpieniem i utratą człowieczeństwa  

Według Elzenberga śmierć samobójcza, stanowi broń w walce o zachowanie człowieczeń-

stwa i godności, „zabezpiecza” przed cierpieniem, stanowiąc wyjście z sytuacji patowej. Sta-

nowisko to, także wywodzi się z koncepcji stoickiej.  

Istotę poglądów stoików, dotyczących uzasadnienia dopuszczalności samounicestwienia 

starożytny historyk filozofii, Diogenes Laertios39 ujął takimi oto słowy: mędrzec może odebrać 

sobie życie, jeżeli ma do tego rozumny powód, czy to dla ojczyzny, czy dla przyjaciół, czy też dlatego, że 

doznaje nieznośnych cierpień, dotknięty jest kalectwem lub nieuleczalną chorobą40. 

Warto dodać, że to właśnie Senekę41 uważa się za najdociekliwszego teoretyka samobójstwa jako 

ucieczki od cierpień42. W jego pismach czytamy: Śmierć jest wyzwoleniem od wszelkich cierpień i kresem, 

poza który nie sięgają nasze nieszczęścia, i z powrotem wprowadza nas w ów stan spokoju, w jakim trwali-

śmy przed narodzeniem43. 

Podobne przekonanie żywił Marek Aureliusz. Elzenberg pisał o stoiku następująco: Poło-

żenie było tak ciężkie, napięcie konfliktu tak silne, że chwilami przez myśl mu przechodził iście co prawda 

stoicki, niemniej jednak rozpaczliwy i straszny sposób wydobycia się z matni: wyjście z życia, śmierć dobro-

wolna44. 

                                                           
39  Także B. Hołyst przedstawia suicydologiczne poglądy stoików w podobnym tonie, pisząc następująco: W pewnych 

wypadkach stoicy zalecali samobójstwo. Było ono dopuszczalne najczęściej w sytuacjach, gdy człowiek czuł, iż dalsze pozostawanie 
przy życiu czyniłoby go niewolnikiem własnej słabości, a także wtedy, gdy śmierć zadana sobie stawała się wybawieniem od cierpień 
nadmiernych lub śmierci przez innych zadanej. Samobójstwo popełnione we właściwym, świadomie wybranym momencie było dowo-

dem odwagi, panowania nad sobą, siły rozumu [...].  B. Hołyst, Samobójstwo ⱷ przypadek czy konieczność, PWN, Warszawa 
1983, s. 67. 

40  D. Laertios, Żywoty i poglądy słynnych filozofów, przekład I. Krońska, K. Leśniak, W. Olszewski, przy współpracy B. 
Kupisa, opracowanie przekładu, przypisy i skorowidz I. Krońska, wstęp K. Leśniak, PWN, Warszawa 1984, s. 
429. Myśl ta pojawia się np. u Epikteta, który przekonywał, że: Jeżeli [...] ktoś dojdzie do przeświadczenia, że są po temu 
rozumne powody, niechże idzie niech się  powiesi. [...] nic zgoła nie sprawia człowiekowi takiej udręki, jak rzecz niezgodna z rozu-
mem [...]. Epiktet, Diatryby. Encheiridion z dodaniem Fragmentów oraz Gnomologium Epiktetowego, z jęz. gr. przeł. i oprac. 
L. Joachimowicz, Biblioteka Klasyków Filozofii, PWN, Warszawa 1961, s. 1 1, 2. 

41  Co ciekawe, Seneka, jakby na potwierdzenie wierności swym poglądom, popełnił samobójstwo w 65 roku, otwie-

rając sobie żyły. Por. B. Hołyst, Samobójstwo ⱷ przypadek czy konieczność, wyd. cyt., s. 67. 
42  Zob. L. A. Seneka, Myśli, wyd. cyt., s. VIII-XIII 70, 14-15. Także Marek Aureliusz głosił afirmację śmierci we 

właściwym czasie, pisząc następująco: Kto uważa za dobro jedynie to, co w porę przychodzi, i komu jest obojętne, czy spełnił 
więcej czy mniej uczynków rozumnych, i komu nie sprawia różnicy, czy patrzał na świat przez czas dłuższy czy krótszy – dla tego i 
śmierć nie straszna. [...] Cóż ci na tym zależy, czy lat pięć, czy sto? Co jest według praw, to jest dla wszystkich równe. Cóż więc w 
tym strasznego, jeżeli cię usuwa z granic państwa nie tyran, nie sędzia niesprawiedliwy, ale natura, która cię w nie wprowadziła. 
Marek Aureliusz, Rozmyślania, wyd. cyt., s. 150-151. Zob. również J. Marx, Idea samobójstwa w filozofii: od antyku do 
współczesności, Wyd. „Alfa”, Warszawa 2003, s. 70-72. 

43  L. A. Seneka, Myśli, wyd. cyt., s. 19, 5. 
44  H. Elzenberg, Marek Aureliusz. Z historii i psychologii etyki, wyd. cyt., s. 110. 



Joanna Zegzuła-Nowak 

 

Lumen Poloniae – NR 2/2014 

66 

Autor Kłopotu z istnieniem wyrażał analogiczny pogląd, przekonując, że samobójstwo może 

być dopuszczalne, a nawet wskazane w sytuacji, kiedy zostanie przekroczona granica ludzkie-

go upodlenia, upokorzenia i poniżenia45. W jego przekonaniu, już samo posiadanie takiej 

możliwości wyboru, pozwala człowiekowi wyzwolić się od niedogodności życia, uniknąć 

eskalacji cierpień, zapewnia bowiem spokój, bezpieczeństwo i piękno życia. Autor Kłopotu z 

istnieniem powiadał następująco: Samobójstwo jest tą rezerwą, tą ostatnią linią obronną, stanowiącą dla 

nas rękojmię, że poniżej pewnego punktu poniżenia, upokorzenia, rozbicia wewnętrznego itp. Nikt i nic nas 

zepchnąć nie może. Świadomość, że zawsze można popełnić samobójstwo, to nasze kryte tyły w walce życio-

wej. Zupełnie inaczej można się wtedy ustosunkować do każdej sprawy; życie nie tylko jest spokojniejsze, ale 

i o wiele piękniejsze46. 

Podobne poglądy w kwestii samolikwidacji głosił również Montaigne, ukazując ją analo-

gicznie jak Elzenberg, jako czyn mogący położyć kres wszelkim udrękom życiowym, oraz 

sposób na uniknięcie bólu i cierpienia, które często bezpośrednio poprzedzają nieuchronną 

śmierć. W tym też aspekcie upatrywał jej doniosłości i przewagi nad śmiercią naturalną47. Jak 

zauważa Jan Marx: Montaigne nie potępiał samobójstwa, przeciwnie, dostrzegał dobroczynne, bo kojące ból 

istnienia skutki takiej śmierci, mającej tę wyższość nad naturalną, że nie trzeba na nią, często w odczłowie-

czającym bólu, czekać, zawsze otwarta jest bowiem droga do nicości dla cierpiącego ponad swą zdolność cier-

pienia człowieka zdecydowanego umrzeć własnowolną śmiercią [...]48. 

Autor Prób przekonywał, iż dobrodziejstwo śmierci samobójczej przejawia się w tym, że: 

[...] kiedy się nam spodoba, śmierć może położyć koniec wszelkim innym utrapieniom i przeciąć ich pasmo49. 

Zagadnienie śmierci samobójczej, będącej wyzwoleniem człowieka od trosk i niedogodno-

ści życiowych pojawia się także u Holbacha, który konkludował następująco: Wskutek gwał-

towności, z jaką dusza jest targana, położenie człowieka jest niekiedy tak przykre, że życie staje się dlań 

uciążliwe; przestaje on dążyć do zachowania swego bytu i zaczyna szukać śmierci jako schronienia przed sobą 

samym oraz jedynego lekarstwa przeciw rozpaczy. Dlatego właśnie się zdarza, że ludzie nieszczęśliwi i 

niezadowoleni z siebie zadają sobie dobrowolnie śmierć, gdy życie staje się dla nich nie do zniesienia50. 

                                                           
45  Czynniki poprzedzające samobójstwo, o których pisze Elzenberg tworzą sytuację, którą za M. Makarą-Studzińską 

można by nazwać atmosferą samobójczą; autorka ta pisze w swej pracy następująco: „Ciągłe konflikty z otocze-
niem i frustracje powodują powstanie tzw. atmosfery samobójczej, która charakteryzuje się narastaniem napię-
cia, lęku i zniechęcenia do życia. Człowiek powoli traci wiarę we własne siły i w realną możliwość opanowania 
trudnej sytuacji. Pojawiają się myśli o śmierci jako jedynym rozwiązaniu.”  M. Makara-Studzińska, Wybrane zagad-
nienia z problematyki suicydologii, „Annales Universitatis Mariae Curie-Skłodowska”, VOL. XXVI, 17, Lublin 2001, 
s. 223. 

46  H. Elzenberg, Kłopot z istnieniem. Aforyzmy w porządku czasu, wyd. cyt., s. 196. 
47  Zob. M. de Montaigne, Próby, przeł. T. Żeleński (Boy), PWN, Biblioteka Poezji i Prozy, Warszawa 1957, t. II, 

s. 364-365. 
48  J. Marx, Idea samobójstwa w filozofii: od antyku do współczesności, wyd. cyt., s. 126. 
49  M. de Montaigne, Próby, wyd. cyt., s. 144. 
50  P. H. D’Holbach, System przyrody czyli prawa świata fizycznego i moralnego, t. I, przekł. oprac. i wstępem poprzedził K. 

Szaniawski, PWN, Warszawa 1957, s. 241-242. 
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Koncepcja dopuszczalności i prawomocności śmierci samobójczej w momencie, gdy staje 

się ono jedynie źródłem zbędnych cierpień rozbudowana jest zwłaszcza w poglądach Hu-

me’a51. Filozof ten argumentował: Jakiż ma sens zasada głosząca, że zmęczony życiem, nękany przez 

ból i niedolę człowiek, który przezwycięża odważnie cały naturalny strach przed śmiercią52 i rozstaje się 

z okrutnym tym światem, że człowiek taki, powiadam, naraża się na gniew swego Stwórcy, ponieważ wdzie-

ra się w kompetencje boskiej opatrzności i zakłóca porządek wszechświata?53 

Jak przekonuje Jacek Hołówka, niedorzecznością byłoby zakładać, że Bóg oczekuje, iż 

w obliczu nieodwracalnej klęski i żałosnej wegetacji biologicznej będziemy trwać dla swej 

chwały. Co innego, gdyby samobójstwo chciał popełnić człowiek spełniony i szczęśliwy. 

Wówczas, rzeczywiście można by zrozumieć, ze mogłoby to obrazić Boga54.  

Także współczesny Elzenbergowi – Tadeusz Kotarbiński afirmował tak motywowane sa-

mobójstwo55. Co więcej, głosił on także uznanie dla eutanazji. Zakładał on, że życie ludzkie 

nie posiada wartości absolutnej i niezmiennej, a co za tym idzie, nie każde życie ma sens i 

warte jest utrzymywania go za wszelką cenę. Tym samym, człowiek w obliczu bólu i mąk nie 

do zniesienia, posiada moralne prawo nie tylko do samounicestwienia, ale także do skorzysta-

nia z pomocy innych osób, jeśli sam nie jest w stanie dokonać tego czynu. Przy czym, podob-

nie jak Elzenberg, autor Traktatu o dobrej robocie zaznaczał, że dopuszczalność i prawomocność 

moralna aktu samobójstwa zależne są od konkretnych okoliczności56. Kotarbiński apelował 

zatem o legalizację śmierci wspomaganej, widząc w niej pomoc oraz akt miłosierdzia wzglę-

dem ludzi nieuleczalnie chorych i cierpiących: [...] dla dobra osobnika znajdującego się w fazie ago-

nalnej byłoby postępowaniem rozumnym, gdyby opieka lekarska stosowała środki uśmierzające nawet w 

przypadkach, kiedy ich zastosowanie stwarzałoby ryzyko zgonu wcześniejszego niż zgon zagrażający bez 

zastosowania tych środków. Nie pozwólmy wojnie ani represjom prawa karnego wyprzedzać czynności spo-

łecznie opiekuńczych w dziele oszczędzania zbędnych cierpień fizycznych ludziom nieuleczalnie chorym, dla 

których życie stało się udręką. Trzeba wreszcie pomyśleć poważnie o dojrzewającym w skali światowej 

                                                           
51  Hume prezentuje swoje stanowisko suicydologiczne w polemice ze stanowiskiem suicydologicznym etyki chrze-

ścijańskiej, która argumentację negującą prawomocność i dopuszczalność moralną tego czynu buduje w odniesie-
niu do Boga, jego atrybutów i praw. 

52  Także w tym aspekcie poglądy Elzenberga wyraźnie nawiązują do stanowiska Hume’a (samobójstwo wyrazem 
odwagi i przezwyciężenia instynktu samozachowawczego). 

53  D. Hume, Esej o samobójstwie, w: tenże, Dialogi o Religii naturalnej. Naturalna historia religii wraz z dodatkami, z orygina-
łu ang., przeł., oprac. i wstępem opatrzyła A. Hochfeldowa, PWN, Warszawa, 1962, s. 225. 

54  Por. J. Hołówka, Skazani na los Hioba?, „Znak” 2001, nr 7, w: Z. Kalita (oprac.) Etyka w teorii i praktyce. Antologia 
tekstów, Wyd. Uniwersytetu Wrocławskiego, Wrocław 2001, s. 325.  

55  Kotarbiński pisał; „niechaj mu wolno będzie robić ze sobą, co zechce, nawet odebrać sobie życie, jeśli to będzie 
dla niego złem najmniejszym z możliwych, wedle własnego rozeznania”. T. Kotarbiński, Być albo nie być?, w: tenże, 
Pisma etyczne, pod. red. P.J. Smoczyńskiego, Wyd. Zakład Narodowy im. Ossolińskich, Wrocław, Warszawa, Kra-
ków, Gdańsk, Łódź 1987. 

56  Por. T. Sahaj, Problem samobójstwa w koncepcjach wybranych filozofów polskich (Elzenberg, Kotarbiński, Ślipko, Witkiewicz), 
wyd. cyt., s. 92-93. 
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i w rozmiarach coraz bardziej masowym problemie eutanazji opiekuńczej, zwłaszcza w odniesieniu do star-

ców chorych nieuleczalnie i wiodących życie wśród cierpień fizycznych [...]57. Argumentował też, że cza-

sem paradoksalnie bywa tak, że śmierć poniesiona w wyniku egzekucji karnych, bądź też 

postrzałów na wojnie, ze względu na szybkość jej nastąpienia bywa bardziej opiekuńcza 

i zbawcza niż ta, nadchodząca w warunkach pokojowych aczkolwiek wśród długotrwałych 

mąk i cierpień58. Śmierć wspomagana zatem, będąca wyzwoleniem z nieuchronnej udręki, 

stanowi zdaniem Kotarbińskiego, formę końca najbardziej godną ludzi rozumnych59. 

Z kolei, stanowiskiem przeciwnym, negującym prawomocność, oraz dopuszczalność 

wszelkich aktów śmierci wspomaganej60, dokonywanych z powodu nieprzychylności loso-

wych, będących źródłem ludzkiej bezsilności i rozpaczy jest koncepcja teologiczno-

filozoficzna Św. Tomasza z Akwinu. Uważał on, że samobójstwo dokonane z chęci uniknię-

cia nędzy życiowej nie może być w żadnym razie niczym usprawiedliwione. Jest ono nawet 

większym złem aniżeli to, od którego samobójca chce się wyzwolić, gdyż śmierć oznacza kres 

wszystkiego61. Także współcześnie etyka chrześcijańska odrzuca argumentację na rzecz do-

puszczalności moralnej aktów samobójczych, motywowanych walką z cierpieniem i przeciw-

działaniem mu. Zarówno stanowisko autora Sumy teologicznej, jak i współczesnej etyki chrześci-

jańskiej są to tzw. absolutne koncepcje samobójstwa62. Nie uznają one bowiem żadnych wy-

jątków od moralnej dopuszczalności samolikwidacji. Co ciekawe, etyka chrześcijańska nie 

tylko neguje całkowicie samobójstwo, ale odchodzi też od ukazywania cierpienia jako zjawi-

ska czysto pejoratywnego. Choć uznaje cierpienie za jakiś niewątpliwy brak, ograniczenie lub 

wypaczenie dobra, to jednak wskazuje też na jego majestat (nawiązując do męczeńskiej śmier-

ci Jezusa), związek z dziełem zbawienia, odkupieńczym planem Bożym, oraz łaską Boską. 

Cierpienie, posiada tu także całkiem pozytywny aspekt, stanowiąc czynnik wyzwalający mi-

łość międzyludzką i empatię63. Co więcej, niektórzy etycy chrześcijańscy upatrują w cierpieniu 

                                                           
57  T. Kotarbiński, Potrzeby ludzi starych w końcowym okresie życia, w: tenże, Myśli o ludziach i ludzkich sprawach, red. 

J. Kotarbińska, PAN, Ossolineum, Wrocław 1986, s. 177. 
58  Zob. tamże, s. 176-177. 
59  Zob. T. Kotarbiński, Być albo nie być?, wyd. cyt., s. 390. 
60  Chodzi tu o szeroko rozumiane samobójstwo, w tym także eutanazję samobójczą, a więc samobójstwo popełnio-

ne przy współudziale osób trzecich, w momencie, gdy jednostka niej jest w stanie dokonać samodzielnie samou-
nicestwienia. 

61  Por. Św. Tomasz z Akwinu Suma teologiczna, wyd. cyt., s. 64, 5. 
62  Por. T. Ślipko, Zarys etyki szczegółowej, t. I, Wydanie II poszerzone, Wyd. WAM, Kraków 2005, s. 88. 
63  Zob. Elementarz Jana Pawła II dla wierzącego, wątpiącego i szukającego, teksty wybrał i ułożył K. Dybciak, Wyd. Lite-

rackie, Kraków 2001, s. 161-162, 164-165, 168-169, 171-173. Por. także K. Rahner, H. Vorgrimler, Mały słownik 
teologiczny, przeł. T. Mieszkowski, P. Pachciarek, Instytut Wyd. Pax, Warszawa 1987, s. 63-64. Por. również Jan 
Paweł II, Anioł Pański z papieżem Janem Pawłem II, Wyd. Apostolstwa Modlitwy, Kraków 1985, s. 377; zob. także 
Zdzisław Ryn (oprac.), Cierpienie ma tysiąc twarzy. Jan Paweł II i chorzy, Wyd. Znak, Kraków 1988, s. 64, 71-73; por. 
również Jan Paweł II, Brazylia, Marituba, leprozorium, 8 lipca 1980 r.; Olsztyn szpital pediatryczny, 6 czerwca 1991 r.; Au-
diencja generalna, 23 maja 1979 r.; Rzym, Jubileusz chorych, 5 czerwca 1983 r.; Belgia, Banneux, 21 maja 1985 r.; Christifideles 
laici, 54; Audiencja generalna, 25 marca 1981 r.; Luxemburg, katedra, 15 maja 1985 r.; Francja, Lyon, katedra św. Jana 5 
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czynnik motywujący człowieka zmagającego się z nim, do zmierzenia się z własnymi słabo-

ściami. Cierpienie w takim ujęciu stanowi wyzwanie dla jednostki, ukazujące siłę jej charakte-

ru, oraz duchowy i moralny poziom jej rozwoju. Postawa jaką przyjmie człowiek w jego obli-

czu może być bowiem miarą jego człowieczeństwa64. Jak zauważa Tadeusz Ślipko: [...] na im 

większą próbę wystawia człowieka cierpienie, tym szersze otwierają się przed nim perspektywy realizacji 

wartości65. 

Kwestia cierpienia i uwolnienia odeń jednostki ludzkiej, bywa zatem często naczelnym za-

gadnieniem w kontekście samobójstwa i argumentacji na jego rzecz, rozpatrywanym nie tylko 

przez Elzenberga, ale także przez wielu innych, uznanych myślicieli. Przy czym, warto zwró-

cić uwagę, że Elzenberg nie był bezwarunkowym zwolennikiem samobójstwa jako takiego. 

Jego myśl etyczną dotyczącą śmierci dobrowolnej można by uznać za sytuacyjną. Według 

tego myśliciela bowiem poparcie dla samobójstwa oraz jego dopuszczalność zależą od oko-

liczności i sytuacji życiowej w której znajdzie się jednostka ludzka. Myśliciel zwracał także 

uwagę, że zdecydowanie się na ten krok ostateczny wymaga  namysłu i rozwagi. Wydaje się 

zatem, że Elzenberg nie uznawał za słuszne samobójstwa dokonanego w przypływie silnych 

emocji. Ma to o tyle znaczenie, że jak zauważa wielu badaczy, akt samobójczy często popeł-

niany jest pod wpływem silnego wzburzenia emocjonalnego lub też niepoczytalności. Sytuacja 

taka natomiast zmienia całkowicie etyczne kwalifikacje i charakter tego czynu66.  Jak zauważa 

Tadeusz Ślipko: Z danych psychologicznych wynika, że wysoki procent [...] tych osób działa w stanie 

niepoczytalności. Dla etyki jednak istotne jest to, że wystarczy jeden akt świadomy, a już zachodzi potrzeba, 

aby postawić problem moralny i ten problem rozstrzygnąć67. 

Podsumowując, istotny charakter fundamentalnych założeń Elzenbergowskiej koncepcji 

suicydologicznej tkwi w tym, iż dopuszczalność i etyczne uznanie dla tego aktu oparte są na 

                                                                                                                                                 
października 1986 r.; Salvifici doloris, 22-23, 26-27, 29-31; Gwinea, Bissau, Cumura, leprozorium 28 stycznia 1990 r.; Au-
diencja generalna 23 stycznia 1980 r.; Lourdes, 22 lipca 1981 r.; Audiencja generalna, 27 kwietnia 1983 r.; Audiencja general-
na, 9 listopada 1988 r.; Audiencja generalna, 11 kwietnia 1990 r., w: ks. Z. K. Szostkiewicz (oprac.), Ewangelia cierpienia 
w nauczaniu Papieża Jana Pawła II, Agencja Wydawnicza Katolików MAG, Warszawa 1995, s. 27, 33, 40, 49, 52, 55, 
58-63, 85,-86, 253-254, 266, 308-309, 311, 314, 315, 319, 320, 322. 

64  Por. T. Ślipko, Granice życia. Dylematy współczesnej bioetyki, Akademia Teologii Katolickiej, Warszawa 1998, s. 277, 
299. 

65  Tamże, s. 277. 
66  Co ciekawe, także etyka chrześcijańska negująca całkowicie samobójstwo, zauważa zmianę kwalifikacji etycznej 

tego czynu w momencie popełnienia go z powodu niestabilności emocjonalnej bądź psychicznej. Jak podaje Kom-
pendium Katechizmu Kościoła Katolickiego: „gdy chodzi o odpowiedzialność, to może być ona (...) zmniejszona, gdy 
samobójstwo jest popełnione z powodu ciężkich zaburzeń psychicznych lub dużego strachu”. Kompendium Kate-
chizmu Kościoła Katolickiego, przekład z j. włoskiego ks. prof. dr hab. R Murawski, ks. dr Jan Nowak, Wydawnictwo 
Jedność, Kielce 2005, s. 155. 

67  T. Ślipko, Głos w dyskusji panelowej nad problemem kary śmierci w: J. Brusiło (red.) Evangelium vitae. Dobra nowina o życiu 
ludzkim. Materiały na temat encykliki Evangelium vitae oraz dyskusji o karze śmierci, Wydawnictwo Naukowe PAT, Kra-
ków 1995, s. 124, za: T. Sahaj, Problem samobójstwa w koncepcjach wybranych filozofów polskich (Elzenberg, Kotarbiński, 
Ślipko, Witkiewicz), wyd. cyt., s. 139. 
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racjonalnym uzasadnieniu i argumentacji. Ponadto, jak podkreśla toruński filozof, powinien 

być to czyn popełniany na drodze w pełni świadomego wyboru (a więc poczytalność sprawcy 

nie może być w żaden sposób ograniczona). Tym samym, wszelkie czyny, których wynikiem 

jest śmierć samobójcza, nie spełniające tych kryteriów, z etycznego punktu widzenia byłyby 

przez Elzenberga negowane. 

Samobójstwo w kontekście wolności jednostkowej 

Suicydologiczne poglądy autora Kłopotu z istnieniem posiadają także istotne znaczenie w od-

niesieniu do kategorii wolności jednostkowej. Analizując wypowiedzi Elzenberga można 

postawić tezę, że głosząc prawo jednostki do samobójstwa, przyznawał on człowiekowi wol-

ność68 w zakresie świadomego decydowania o jakości swego życia, a także wolność rozumia-

ną jako możliwość uniknięcia nędzy życia we wszelkich jej przejawach. Jak bowiem argumen-

tował filozof: [...] w stanie unicestwienia, a więc nieczułości bezwzględnej, żadne zło nas dotknąć nie 

może69.  

Także w tym aspekcie ujęcia samobójstwa myśliciel nawiązywał do stoicyzmu. Seneka pisał 

następująco: Przede wszystkim postarałem się o to, aby nikt z was nie zatrzymywał wbrew waszej woli. 

Droga do wolności otwarta. Jeżeli nie chcecie walczyć możecie uciekać.[...] Zastanówcie się tylko, a zobaczycie, 

jak krótka i wygodna droga prowadzi do wolności. [...] W przeciwnym razie los miałby zbyt wielką władzę 

nad wami, gdyby człowiek z taką powolnością umierał, z jaką się rodzi. Każda chwila i każde miejsce niech 

wam przywodzi na pamięć, jak łatwo jest wypowiedzieć służbę naturze i zwrócić jej własny podarek70. 

Podobne dobrodziejstwa samobójstwa zauważał także Montaigne, pisząc: Oto prawdziwa 

i najwyższa wolność, która pozwala nam drwić z siły i przemocy71.  

Co więcej, Montaigne przekonywał, że już samo: Rozmyślanie o śmierci jest rozmyślaniem o wol-

ności: kto się nauczył umierać, oduczył się służyć72. 

Koncepcja Elzenberga nie jest jednak wolna od pewnych aporii i niekonsekwencji. Jeśli 

bowiem w myśl jego ujęcia, śmierć jest nicością, to czy dokonując aktu samobójstwa jednost-

ka nie wybiera właśnie tej nicości a nie wolność? By być wolnym trzeba przecież istnieć i tę 

wolność odczuwać. Powstaje zatem pytanie – czy wybór samounicestwienia stanowi rzeczy-

wiście akt wolności jednostkowej, czy też przeciwnie – zniewolenia jednostki, rozumianego 

                                                           
68  Por. R. Palacz, Klasycy filozofii polskiej, wyd. cyt., s. 336. 
69  H. Elzenberg, Kłopot z istnieniem. Aforyzmy w porządku czasu, wyd. cyt., s. 133. 
70  L. A. Seneka, Dialogi, przeł. L. Joachimowicz, Wydawnictwo Zysk i S-ka, Poznań 1996, s. 231. Zdaniem J. Marxa 

to właśnie Seneka jako pierwszy: „pokazał drogę do wolności przez samobójstwo pojmowane jako śmierć w po-
rę, gdyż umrzeć w porę uważał za powinność filozofa, gestem definitywnym pokazującego, że jest panem swego 
losu na tyle, na ile leży to w zasięgu jego woli.” J. Marx, Idea samobójstwa w filozofii: od antyku do współczesności, wyd. 
cyt., s. 75.  

71  M. de Montaigne, Próby, wyd. cyt., s.155. 
72  Tamże, s. 149. 
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jako rezygnacja z istnienia na rzecz nicości?73 Mimo wątpliwości jakie budzi suicydologiczne 

stanowisko Elzenberga w kontekście wolności jednostkowej, stanowi ono ciekawą propozycję 

etyczną, zwłaszcza w zestawieniu ze stanowiskiem całkowicie odmiennej współczesnej etyki 

chrześcijańskiej. Jej reprezentantem na gruncie filozofii polskiej jest Tadeusz Ślipko. W myśl 

jego poglądów, samobójstwo nie stanowi w żadnym razie wyrazu wolności jednostki, gdyż 

samo rozumienie wolności posiada tu specyficzne znaczenie i kwalifikację etyczną. Zgodnie z 

założeniem etyki chrześcijańskiej bowiem wolność (także w kontekście samobójstwa) ma 

charakter instrumentalny. Oznacza to, że służy ona jedynie do realizacji moralnego przezna-

czenia człowieka pochodzącego od Boga74. W Kompendium Kościoła Katolickiego wolność ujęto 

następująco: Wolność jest darem Boga; jest władzą działania lub niedziałania, czynienia tego lub czegoś 

innego, a więc podejmowania przez siebie przemyślanych działań. Wolność charakteryzuje czyny właściwe 

człowiekowi. Im więcej człowiek czyni dobra, tym bardziej staje się wolnym. Wolność osiąga swoją doskona-

łość, gdy jest ukierunkowana na Boga, który jest najwyższym dobrem i naszym szczęściem. Wolność zakłada 

możliwość wyboru między dobrem a złem. Wybór zła jest nadużyciem wolności i prowadzi do niewoli grze-

chu75. 

W tym ujęciu, życie ludzkie nie stanowi własności człowieka. Ponieważ dane jest mu od 

Stwórcy, może on nim rozporządzać w ściśle określony sposób76, zgodnie z bezwzględnie 

obowiązującą zasadą jego nienaruszalności (także w obliczu cierpienia). Jak przekonywał Jan 

Paweł II, życie ludzkie jest Boską własnością77. Człowiek [...] Cieszy się wolnością niezwykle 

rozległą [...]. Nie jest to jednak wolność nieograniczona [...] została bowiem powołana, aby 

przyjąć prawo moralne, które Bóg daje człowiekowi78. Tym samym, samobójstwo jako grzech 

przeciw życiu i nadużycie wolności jest czynem nieprawomocnym moralnie oraz bezwzględ-

nie zabronionym79. 

Etyka chrześcijańska zatem nie tylko neguje sam akt samobójstwa80, ale także ujęcie go ja-

ko ostatecznościowego aktu ludzkiej wolności. Ze względu zaś na nadanie kategorii wolności 

                                                           
73  Por. R. Palacz Klasycy filozofii polskiej, wyd. cyt., s. 337. 
74  T. Ślipko, Granice życia. Dylematy współczesnej bioetyki, wyd. cyt., s. 275. 
75  Kompendium Katechizmu Kościoła Katolickiego, wyd. cyt., s. 124. 
76  Jan Paweł II przekonuje, że: dając człowiekowi życie, Bóg żąda, by człowiek to życie kochał, szanował i rozwijał. 

[...] człowiek nie jest absolutnym władcą i samowolnym sędzią rzeczy, a tym bardziej życia (...). Życie zostaje po-
wierzone człowiekowi jako skarb, którego nie wolno mu roztrwonić, i jako talent do wykorzystania”. Jan Paweł 
II, Evangelium vitae w: tenże, Encykliki Ojca Świętego Jana Pawła II, Wydawnictwo Znak, Kraków 2005, s. 910-912. 

77  Por. tamże, s. 852. 
78  Jan Paweł II, Veritatis splendor, w: tenże, Encykliki Ojca Świętego Jana Pawła II, wyd. cyt., s. 745. 
79  Por. Św. Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna wyd. cyt., s. 64, 5. Zdaniem Św. Tomasza, człowiek popełniając 

samobójstwo narusza prawo Boga do decydowania w kwestii końca (długości) życia ludzkiego jako jego własno-
ści. Por. także T. Ślipko, Zarys etyki szczegółowej, t. I, Wydanie II poszerzone, Wydawnictwo WAM, Kraków2005, s. 
88.  

80  Jak podaje Kompendium Katechizmu Kościoła Katolickiego: Piąte przykazanie zakazuje jako głęboko sprzecznych z prawem 
moralnym (ciężki grzech) takich działań jak: [...] Samobójstwo i dobrowolne współdziałanie z nim, ponieważ sprzeciwia się głębo-
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czysto instrumentalnego charakteru, już samo rozpatrywanie samobójstwa w kontekście wol-

ności jednostkowej wydaje się tu całkowicie nieprawomocne i bezzasadne. 

Życie jako wartość naczelna 

W świetle omawianych zagadnień, warto rozważyć istotną kwestię, a mianowicie: czy życie 

ludzkie samo w sobie stanowi wartość naczelną i tym samym, zawsze posiada aksjologiczną 

przewagę nad śmiercią (jak przekonuje Cackowski), czy też zyskuje ją ono dopiero wówczas 

gdy jest bogate w określone atrybuty i posiada pewną jakość (w myśl koncepcji H. Elzenber-

ga)? Zdzisław Cackowski uważa, że: Życie człowieka jest jego naczelną wartością, powiązaną wieloma 

nićmi z życiem innych ludzi. Śmierć, w tym śmierć samobójcza, jest negacją życia, załamaniem się życia, 

załamaniem spowodowanym nadmiernym ciężarem, bądź słabością oporu, nazbyt niską wytrzymałością. [...] 

chodzi o to, aby człowiek mając prawo ostatecznej decyzji nie był zmuszony do korzystania z niej, aby treść 

życia odwodziła go od takiej skłonności81. 

Podobne ujęcie kategorii życia jako fundamentalnej i niezmiennej wartości, niezależnej od 

jakichkolwiek uwarunkowań zewnętrznych przedstawia etyka chrześcijańska. Jej absoluty-

styczna wizja życia82 ukazuje je jako obiektywną wartość moralną, której źródła tkwią bezpo-

średnio w bycie transcendentnym jakim jest Bóg83. Tym samym, samobójstwo stanowi tu akt, 

który: [...] skierowany jest zawsze ku zniszczeniu fundamentalnej w strukturze człowieka wartości moral-

nej, jaką jest jego egzystencja84.  

Jan Paweł II głosił, że świętość życia ludzkiego i poszanowanie go, jako podstawowego, 

niezbywalnego dobra danego człowiekowi stanowi prawo naturalne (będące podstawą więzi 

międzyludzkich i stosunków politycznych)85. Jego zdaniem, samobójstwo stanowi każdora-

zowo przestępstwo przeciw życiu, ubliżające godności ludzkiej i stanowiące czyn bezwzględ-

nie dla człowieka haniebny86. 

                                                                                                                                                 
ko miłości Boga, miłości samego siebie i bliźniego [...]. Kompendium Katechizmu Kościoła Katolickiego, wyd. cyt., s. 154-155. 
Podobne ujęcie samobójstwa przedstawia także Jan Paweł II, następującymi słowy: Samobójstwo zaś jest zawsze mo-
ralnie niedopuszczalne w takiej samej mierze jak zabójstwo. [...] oznacza odrzucenie miłości do samego siebie i uchylenie się od obo-
wiązku sprawiedliwości i miłości wobec bliźniego (...) i wobec społeczeństwa[...] jest ono odrzuceniem absolutnej władzy Boga nad 
życiem i śmiercią. Jan Paweł II, Evangelium vitae, wyd. cyt., s. 931-932. 

81  Z. Cackowski, Samobójstwo, wyd. cyt., s. 170. 
82  Jak uzasadnia Kompendium Katechizmu Kościoła Katolickiego, życie ludzkie: [...] jest święte. Od samego początku domaga się 

stwórczego działania Boga i pozostaje na zawsze w specjalnym odniesieniu do Stwórcy, jedynego swego celu. Nikt nie może rościć so-
bie prawa do bezpośredniego zadawania śmierci (...) istocie ludzkiej, ponieważ jest to głęboko sprzeczne z godnością osoby i świętości 
Stwórcy [...]. Kompendium Katechizmu Kościoła Katolickiego, wyd. cyt., s.153. 

83  Zob. K. Rahner, H. Vorgrimler, Mały słownik teologiczny wyd. cyt., s. 577. 
84  T. Ślipko, Zarys etyki szczegółowej, wyd. cyt., s. 101. 
85  Zob. Jan Paweł II, Veritatis splendor, wyd. cyt., s. 842. 
86  Zob. tamże, s. 844. 
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Z kolei, Elzenberg uważał, że: Ślepe przywiązanie do życia to przejaw nędzy życiowej87. Samoli-

kwidacja, stanowi według niego, nie tyle negację życia, co zabezpieczenie przed jego niedo-

godnościami, które każdy człowiek posiada w zanadrzu. Pozwala ono cieszyć się życiem, 

dopóty, dopóki ma ono dla nas wartość i uniknąć zetknięcia z jej utratą. Śmierć samobójcza 

stanowi wyzwolenie od cierpień, mąk i niedoli, przekraczających wytrzymałość ludzką88. 

Człowiek, posiadając możliwość wyboru śmierci samobójczej, jako niezbywalnej alternatywy 

postępowania, zabezpiecza się przed ostatecznym upodleniem, utratą człowieczeństwa, bó-

lem, klęską życiową i innymi przeciwnościami losu nie do zniesienia. W konsekwencji, posia-

danie możliwości dokonania aktu samounicestwienia czyni życie spokojnym, harmonijnym, 

pięknym. W świetle Elzenbergowskiej koncepcji, dopiero o takim życiu można mówić jako 

o wartości naczelnej. Pogląd ten, również posiada swe korzenie w koncepcji stoickiej. Podob-

ne wnioski, dotyczące życia i jego wartości znajdujemy bowiem już u Seneki i Epikteta89. 

Autor Myśli przekonywał, że: Nie zawsze [...] należy kurczowo trzymać się życia. Bo nie samo życie jest 

dobrem, lecz dobre życie. Dlatego mędrzec żyje, dopóki powinien, a nie dopóki może. [...] Zawsze będzie się 

zastanawiał, jakie jest jego życie, a nie jakie długie. Jeśli spotyka go wiele utrapień i rzeczy mącących spokój, 

wówczas sam odchodzi. I nie czeka z tym na ostateczną konieczność, lecz gdy tylko Los zaczyna budzić w 

nim podejrzenia, pilnie rozważa, czyby nie należało skończyć już w owym dniu. Sądzi, że nie ma dlań 

żadnego znaczenia, czy sam sobie położy kres, czy go przyjmie, i czy stanie się to wcześniej czy później. [...] 

Nie jest ważne, czy się umrze wcześniej czy później90, lecz ważne jest, czy się umrze dobrze czy źle. A dobrze 

umrzeć to znaczy uciec przed niebezpieczeństwem złego życia91. 

Z koncepcji toruńskiego filozofa wynika zatem, że jeśli życie w ogóle posiada wartość na-

czelną, to przysługuje mu ona jedynie wtórnie. Stan taki ma miejsce wówczas, gdy w obliczu 

zagrożenia upodleniem do granic człowieczeństwa, życie człowieka nadal jest spokojne, pełne 

harmonii, poczucia bezpieczeństwa i piękna. Dzieje się tak za sprawą tego, że człowiek 

w ramach swej wolności posiada oręż w postaci aktu samobójstwa, której w każdej chwili 

może użyć, zabezpieczając się w ten sposób przed nastaniem niekorzystnego dla niego stanu. 

Rozważania Elzenberga w tym zakresie są o tyle ciekawe, że głosząc niewątpliwy prymat życia 

nad śmiercią (bytu nad niebytem), Elzenberg równocześnie podkreślał że, musi ono posiadać 

określoną jakość i wartość. Zatem nadrzędny charakter życia nad śmiercią ma u Profesora z 

                                                           
87  H. Elzenberg, Kłopot z istnieniem. Aforyzmy w porządku czasu, wyd. cyt., s. 49. 
88  Także Marek Aureliusz wskazywał, że śmierć jest zjawiskiem jak najbardziej pożytecznym, por. Marek Aureliusz, 

Rozmyślania, wyd. cyt., s. 16. 
89  Por. J. Marx, Idea samobójstwa w filozofii: od antyku do współczesności, wyd. cyt., s. 120.  
90  Podobny pogląd głosił Marek Aureliusz pisząc następująco: [...] nie uważaj za rzecz ważną czy umrzesz po wielu latach 

czy jutro. Marek Aureliusz, Rozmyślania, wyd. cyt., s. 42. 
91  L. A. Seneka, Myśli, wyd. cyt., s. VIII-XIII 70, 4-6. Także Epiktet pisał w podobnym tonie. Por. Epiktet, Diatryby. 

Encheiridion z dodaniem Fragmentów oraz Gnomologium Epiktetowego, wyd. cyt., s. IV 11. 
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Torunia charakter w pewnym sensie warunkowy. Tylko życie na określonym poziomie, boga-

te duchowo, będące źródłem satysfakcji, dające spełnienie może być dla człowieka cenne. 

Pytanie o upatrywanie w kategorii życia wartości naczelnej posiada także specyficzną odpo-

wiedź w koncepcji wspomnianego już Alberta Schweitzera. Jego stanowisko bowiem kore-

sponduje zarówno z poglądami Cackowskiego jak i Elzenberga. Myśliciel ten uznał za pod-

stawową zasadę etyki poszanowanie życia. Etyka ta, za dobro uważa zatem: [...] tylko zachowa-

nie życia i ochronę jego rozwoju, natomiast za zło ⱷ wszelkie unicestwianie życia i szkodzenie mu, jeśli tego 

nie wymaga konieczność92. Tym samym, człowiek prawdziwie etyczny odznacza się wolą życia na świecie 

nacechowaną poszanowaniem życia i poświęceniem dla niego93. Jego zdaniem, człowiek sam jest ży-

ciem, pragnącym żyć pośród życia, które pragnie żyć94. W tym aspekcie jego rozważań należy 

upatrywać zatem niewątpliwych analogii do ujęcia kategorii życia w koncepcji Cackowskiego 

(jako fundamentalnej, naczelnej wartości i niewątpliwie najwyższego dobra). Z drugiej jednak 

strony, jak zauważa Ślipko w założeniach etyki czci dla życia Schweitzera: Nie można [...] życia 

ograniczać do prostej wegetacji; w dynamizmie życia tkwi dążność do pomnożenia jego jakości95. Schweitzer 

zatem zwracał uwagę nie tylko na ideę poszanowania życia, ale także, podobnie jak Elzen-

berg, na potrzebę dążenia do jego rozwoju i osiągnięcia pewnej jego jakości. 

Henryk Elzenberg afirmując akt samobójstwa, ukazując jego pozytywne aspekty, oraz bro-

niąc prawa jednostki do jej wyboru podał pod rozwagę wiele istotnych zagadnień, budząc 

intelektualny niepokój. Postawił ponadczasowe pytanie o stosunek człowieka do życia 

i śmierci. Poruszył problem jakości życia, jako kryterium jego wartości i sensowności. Ukazał 

też wieloaspektowy charakter zjawiska samobójstwa. Przedstawiając bowiem istotne argu-

menty na jego rzecz, nie pominął i nie zbagatelizował stanowiska przeciwnego, dostrzegając 

także jego wagę. Choć zagadnienie samobójstwa należy niewątpliwie do jednych z najczęściej 

eksploatowanych problemów filozoficznych, współcześnie jest ono (zwłaszcza na gruncie 

rodzimej filozofii) rzadko podejmowane96. W związku z tym, wkład Elzenberga, dotyczący 

tych zagadnień jest niewątpliwej wagi. Jak pisze bowiem Włodzimierz Tyburski: [...] to on 

właśnie niezauważoną i przemilczaną w polskiej refleksji filozoficznej problematykę śmierci i samobójstwa 

wydobył, uznał za ważny problem filozofii i uczynił przedmiotem filozofującej refleksji97. 

Przy czym, warto również zwrócić uwagę, że jego rozwiązania nie są wolne od niekonse-

kwencji i kwestii spornych, dostrzeganych przez innych badaczy (Palacz, Kotarbiński, Cac-

                                                           
92  A. Schweitzer, Życie, wyd. cyt., s. 33. 
93  Tamże, s. 35. 
94  Por. Z. Kalita (oprac.) Wprowadzenie, w: Etyka w teorii i praktyce. Antologia tekstówwyd. cyt., s. 31.  
95  T. Ślipko, Granice życia. Dylematy współczesnej bioetyki, wyd. cyt., s. 29. 
96  Zob. T. Sahaj, Problem samobójstwa w koncepcjach wybranych filozofów polskich (Elzenberg, Kotarbiński, Ślipko, Witkiewicz), 

wyd. cyt., s. 13-14. 
97  W. Tyburski, Elzenberg, wyd. cyt., s. 146. 
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kowski). Tym samym, stanowią źródło licznych polemik. Dotyczą one między innymi takich 

zagadnień jak: samobójstwo w kontekście wolności jednostkowej, walka z cierpieniem jako 

naczelnym celem życia a realizowanie wartości dodatnich, samobójstwo jako naturalny kres 

życia, jakość życia a jego wartość naczelna. 

Rozważania Elzenberga ukazują zatem, że jest to problematyka nadal otwarta, pozbawiona 

ostatecznych rozstrzygnięć, w której wciąż pojawia się wiele problematycznych kwestii. Warta 

jest zatem dalszych poszukiwań i analiz98. Jak zauważa Ślipko, rozważania suicydologiczne 

wciąż nie tracą na swej aktualności, będąc przedmiotem zarówno refleksji nad normatywną 

stroną aktu samobójstwa, jak i analizy jego subiektywnych elementów (motywacji, nastawień). 

Uwaga etyków i filozofów stale też zwrócona jest ku poszukiwaniu obiektywnych aspektów 

działań samodestrukcyjnych. Ze względu zaś na ciągłą obecność w świadomości moralnej 

oraz w życiu społecznym zjawiska samobójstwa, uzasadniona staje się potrzeba zajęcia kon-

kretnego stanowiska, które wśród różnych istniejących koncepcji etycznych zasługiwałoby na 

akceptację i uznanie99. 

Summary 

The intention of this article is to prove that Henryk Elzenberg's philosophy conception constitutes a clear 

afirmation of suicide act. His comments and the argumentation contented in them indicates that it is an action, 

which from many respects deserves for respect, universal approval and moral admissibility. The author presents 

suicydological position. the philosopher from Toruń which is created in reference to universal charge of cowardice 

in respect the suicide, also to (so called) the social argument. The text is presenting Elzenberg's conception 

essence, which shows onself containing the suicide as a act against suffering, loosing the dignity and humanity. 

The text shows Elzenberg's opinions in relation to other recognized philosophy standpoint (Aristo, Saint 

Thomas, Mark Aurelius, Holbach, Hume, Montaigne, Kotarbiński, Ślipko, John Paul II, Cackowski), 

which are the inspiration hor him or the opposition. Furthermore the article undertaking the onself liquidation 

issue in the context of many problems and ethic categories like suffering, humanity, dignity, beauty and a worth 

of human life, freedom, life quality and his main wortth. 

 

                                                           
98  Ciekawą z etycznego punktu widzenia klasyfikację czynów samobójczych przedstawia T. Ślipko. Wyróżnia on 

takie rodzaje działań samobójczych jak: samobójstwo bezpośrednie, samobójstwo pośrednie, wystawienie życia 
na pewną śmierć, narażenie życia na śmierć prawdopodobną. Ze względu na ich specyfikę podlegać mogą one 
niejednoznacznym ocenom moralnym. Por. T. Ślipko, Zarys etyki szczegółowej, wyd. cyt., s. 96-98. 

99  Tamże, s. 87, 89. 
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Oceny związane z dziełem Stanisława Przybyszewskiego są wypadkową generowanych 

przez poszczególne okresy jego pracy oraz recepcji dzieła głosy krytyczne. To wszakże na 

ogół enuncjacje posiadające charakter konfrontacyjny, wtopiony niejako w wysoką tempera-

turę ideologicznych, politycznych i estetycznych sporów, wyznaczały początkowo standardy 

interpretacji tej twórczości. Taka polemiczna dynamika nie dziwi, biorąc pod uwagę okres, 

w jakim kontrowersje te się rozgrywały ‒ czas rodzącej się nowej sztuki, manifestacji nowych, 

częstokroć nowatorskich postaw, bilansów, dystansu i buntu. Stąd swoisty dwugłos ‒ oscylu-

jący pomiędzy uwielbieniem a krytycznym sądem ‒ związany był z jednej strony z recepcją 

dzieła oraz oddziaływaniem estetycznej koncepcji, które nie ograniczały się jedynie do obsza-

ru kultury polskiej, z drugiej zaś - z formującą się legendą, której Przybyszewski był w pew-

nym sensie współautorem1.  

                                                           
1  Utrwalaniu już funkcjonujących legend służyły Przybyszewskiemu - jak zauważa Andrzej Z. Makowiecki ‒ jego 

tragigroteskowe mistyfikacje. Obok bowiem jednoznacznej sytuacji odbiorczej, specyficznej aury otaczającej genialnego 
Polaka, którego międzynarodowy sukces odbił się szerokim echem, biograficznej legendy skandalisty, czy satani-
sty Przybyszewski dostarczal szczególnego „autolegendotwórczego wsparcia”, które katalizowało obraz demo-
nicznego i tragicznego artysty, poéte maudit (Zob. A. Z. Makowiecki, Trzy legendy literackie. Przybyszewski-Witkacy-
Gałczyński, Warszawa 1980, oraz Tenże, Legenda literacka – przykład Stanisława Przybyszewskiego, w: Stanisław Przyby-
szewski. W 50-lecie zgonu pisarza, pod red. H. Filipkowskiej, Wrocław 1982, s. 267-287).  Oczywiście poza głosami 
legendy dzieła i twórczości współtworzącymi (miedzy innymi: Ludwika Krzywickiego, Kazimierza Przerwy-
Tetmajera, Stanisława Brzozowskiego, Karola Irzykowskiego i Tadeusza Boya-Żeleńskiego) nie zabrakło działań 
dezawuujących, osłabiających utrwalony wizerunek Przybyszewskiego (wśród nich tekst Wincentego Lutosław-
skiego Bańki mydlane. Pogląd krytyczny na tak zwany Satanizm nagich a pijanych dusz, Kraków 1899). 
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Dystans, z jakim ocenia się rzeczywistą wartość dorobku teoretycznego Przybyszewskiego, 

zwłaszcza w piśmiennictwie polskim, sprawia, że nieczęsto traktuje się jego twórczość jako 

signum przetaczających się przez intelektualne środowiska dysput estetycznych i światopoglą-

dowych. Ten dystans jest konsekwencją sprzecznych ocen, jakie feruje się w odniesieniu do 

wartości literackiej jego dzieł ‒ przeważają jednak opinie o niskiej wartości artystycznej 

i nazbyt emfatycznym, nierównym stylu. Wśród przyczyn takiego stanu rzeczy należałoby 

wskazać przede wszystkim to, że w pamięci współczesnych utrwalił się wizerunek artysty 

niezrównoważonego, posługującego się przesadnym, gorączkowym, egzaltowanym stylem, 

kontrowersyjnego i bezkompromisowego burzyciela tradycyjnego porządku. W tej ukształto-

wanej jeszcze za życia Przybyszewskiego legendzie mniej eksponowane miejsce zajęła tak 

ważna dla kształtu jego dzieła postawa krytyczna oraz konsekwencja, z jaką atakował wszelkie 

próby ograniczania twórczej swobody indywiduów. 

Jak dowodził na łamach „Przeglądu Powszechnego” Jan Pawelski, Stanisław Przybyszew-

ski przywiózł z Berlina poza entuzjazmem i twórczym zapałem także swoją „psychologię 

chorych dusz” będąca implantem zachodnich idei2. Dla nas ważne jest jednak to, czy wśród 

wielu zboczeń błąka się po kątach czy wielki pomysł, czy w ogólności jakiś promień piękna artystycznego3, 

to znaczy jaki jest wkład dzieła Przybyszewskiego do modernizmu i na jakim poziomie mo-

żemy je oceniać?  Sam Przybyszewski napięcie pomiędzy wnoszonym przez europejski mo-

dernizm pierwiastkiem intelektualnego ładu, specyficznym „ufilozoficznieniem” dyskursu 

a słowiańską predylekcją do improwizacji oraz niczym nieskrępowanej twórczości opisuje 

jako nieustanną walkę zantagonizowanych faktorów tak mocno akcentowanych w planie 

dzieła ‒ formy, która wabi swą atrakcyjnością i treści, która w swej dyskursywnej postaci 

usiłuje zdominować warstwę artystyczną.  

Przyjmując zatem podobną sugestię interpretacyjną, możemy zauważyć, że tak istotna dla 

pierwszego okresu jego twórczości myśl Friedricha Nietzschego może stać się ilustracją takie-

go dialektycznego związku - budowania artystycznego projektu nie tylko na intelektualnym 

przepracowaniu problemu i odniesieniu do konceptualnej warstwy dzieła, ale również odwo-

łania do zindywidualizowanego i twórczego pierwiastka. Osią konstrukcyjną estetycznej dok-

tryny Przybyszewskiego mogłoby zatem być wyeksponowanie takiej dychotomii: pomiędzy 

tym, co artystyczne, twórcze, lecz nie do końca zdyskursywizowane a tym, co filozoficzne, 

analityczne, zapośredniczone przez logikę dyskursu. Tym samym zamiast koncentrować się 

jedynie na gwarantujących koherencję elementach dzieła, możnaby wprost odnieść się do 

                                                           
2  J. Pawelski, Program nowej polskiej poezyi, „Przegląd Powszechny” 1898 rok XV tom LX, s. 2-4. 
3  Tamże, s. 5. 
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tych niekonsekwencji i wewnętrznych napięć, które zarysowują się pomiędzy teoretycznym 

(treściowym) a formalnym (artystycznym) planem twórczości. 

Byłby to także argument za utrzymaniem niekoherencji pomiędzy różnorodnymi składni-

kami jego dzieła. Eksponowanie niespójności artystycznego wymiaru dzieła z jego warstwą 

filozoficzną kłóciłoby się co prawda z powszechnie utrwalonym romantycznym przekona-

niem o możliwości transpozycji idei filozoficznych w artystyczną formę ‒ przynajmniej jeśli 

weźmiemy pod uwagę tak zwaną filozofię akademicką, czy krytykę artystyczną. Inaczej jed-

nakże rysuje się kontekst takiej inkoherencji, jeśli w tym nowym, odczarowanym ‒ a zatem odar-

tym z poczucia dziwności za sprawą naukowych procedur wyjaśniających ‒ świecie porządek 

myśli będziemy lokowali także poza obowiązującymi ramami dyskursu, jeśli dopuścimy do 

głosu także i te sądy, które nie zawsze podparte są rzetelnym zapleczem argumentacyjnym lub 

sylogizmem. 

Zadanie takie ułatwiłoby na pewno przyjęcie tezy o istnieniu wspólnej intelektualnej for-

macji modernistycznej. Istnienie takiej dyskursywnej podstawy pozwoliłoby bowiem zrekon-

struować i skonfrontować filozoficzne oraz aksjologiczne założenia prowadzące zarówno do 

zróżnicowanych artystycznie wypowiedzi, jak i teoretycznych deklaracji, którym towarzyszyły 

głębokie różnice w obrębie kształtujących je estetyk, oraz odmienne filozoficzne narracje. 

Tym samym problematyczne wydaje się uzgodnienie porządków: teoretycznego i artystyczne-

go ‒ zazwyczaj odsłaniana jest raczej ich rozbieżność, niemożliwość skorelowania wygłasza-

nych estetycznych tez z wypowiedzią artystyczną, co przekłada się na różnice w obrębie este-

tyk deklaratywnych i immanentnych. W odniesieniu do dzieła Przybyszewskiego problem ten 

- niespójności artystycznej praktyki i teorii sztuki ‒ podnoszony był wielokrotnie uzyskując 

postać albo zarzutu niekonsekwencji, albo świadomego i potwierdzającego wcześniejsze 

konstatacje komunikatu. 

W tym wypadku pomocne może okazać się odwołanie do mniej regulatywnego, ale otwar-

tego przez to na różne formy aktywności (intelektualnej i twórczej) pojęcia światopoglądu. Na 

użyteczność tego terminu w odniesieniu do modernistycznej formacji wskazywali między 

innymi Kazimierz Wyka i Stanisław Borzym. Zalety posługiwania się nim podkreślał także 

Ryszard Nycz, który postulował ujmowanie modernizmu jako artystyczno-światopoglądowej 

formacji, aby uzyskać szersze spojrzenie na intelektualne i artystyczne przesłanki formowania 

się określonego obrazu świata4. Światopogląd może bowiem okazać się niezwykle przydatny, 

aby opisać wewnętrznie spójny, sensowny i uporządkowany, ale zróżnicowany system warto-

ści i przekonań, który wyróżnia określoną i charakterystyczną dla przełomu XIX i XX wieku 

                                                           
4  Zob. R. Nycz, Język modernizmu. Prolegomena historycznoliterackie, Wrocław 1997, s. 9-42. 
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formację umysłową, bez redukowania jej heterogenicznego charakteru oraz mnogości i od-

rębności poszczególnych manifestacji artystycznych. Posługiwanie się pojęciem światopoglądu 

filozoficznego może dodatkowo pomóc nam uniknąć paradoksalnej sytuacji, kiedy deklarowana 

niechęć do filozofii uniemożliwia rekonstrukcję tej warstwy artystycznej kreacji, w której 

zawarte są rudymenty estetycznych, metafizycznych, czy też teoriopoznawczych treści. Taka 

sytuacja miała miejsce właśnie w przypadku Przybyszewskiego, który wyżej cenił sobie poet-

ycką duszę, niźli filozoficzne przerafinowanie.  

Najbardziej kontrowersyjne i niebezpieczne wydawało się przeszczepianie idei radykalnych 

środowisk artystycznych Zachodu na polski grunt, ale także bezkompromisowość 

w obnażaniu złudnej wartości dotychczasowych regulacji. Przekonanie o ogromnej sile de-

strukcyjnej tego konceptu podzielali nawet adherenci jego twórczości. Józefat Nowiński pod-

kreślał, że jego dzieła, poza walorami artystycznymi, zawierają treści, które są: bezwzględnym 

anarchizmem duchowym bezładnie przeczącym wszystkiemu, czem ludzkość trwa i doskonali się, a z ma-

niacką za to konsekwencją głoszącym uległość bezwzględną bezpośredniemu nakazowi "duszy" czyli "abso-

lutu", utożsamianemu niezmiennie z nakazem (...) zdeprawowanego zmysłu płciowego, wyzwolonego całko-

wicie dzięki zerwaniu wszelkich dróg skojarzeniowo-uczuciowych z zaprzeczonemi, oczywiście, pojęciami 

etyczno-społecznymi5. 

Ten spór o Przybyszewskiego, którego temperatura na początku była wysoka, zyskiwał 

jednak z czasem formę sceptycznego dystansu. Jego konsekwencją było stopniowe wygasanie 

sporów wokół autora Confiteor, ale i sukcesywne zacieranie się obrazu jego dzieła. Towarzy-

szącą mu bowiem niemalże od samego początku atmosferę skandalu - którą sam autor zresztą 

skutecznie podsycał ‒ sukcesywnie zastępował sceptycyzm i przekonanie o dekadenckim 

charakterze tej twórczości. Wraz z gasnącą gwiazdą Przybyszewskiego zmieniał się stosunek 

do większości jego prac, których warstwa literacka oceniana była nisko ‒ powątpiewano także 

w eksplanacyjną wartość wypracowanych kategorii teoretycznych oraz logiczną konsekwencję 

i koherencję dzieła. Późniejsze interpretacje już nie są tak zaciekłe i nieprzejednane ‒ komen-

tarze stają się bardziej umiarkowane i zdystansowane, znajdujemy także większą ostrożność w 

ferowaniu sądów oceniających. Jednakże nadal kwestią sporną pozostaje zarówno wartość 

jego artystycznej kreacji, jak i skuteczność teoretycznych rozwiązań.  

Czy zatem dzieło Przybyszewskiego jest kamieniem milowym artystycznej moderny, po-

budzającym kreatywność i generującym szereg charakterystycznych dla epoki postaw, a także 

fundującym ten rodzaj dyskursu, który możemy określić jako nowoczesny? Czy jest może 

ono po prostu signum swoich czasów, jednym z wielu świadectw zmagania się twórczych 

                                                           
5  J. Nowiński, Stanisław Przybyszewski, Warszawa 1902, s. 5-6. 
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indywiduów z nową, zdegradowaną rzeczywistością? W ocenie tej pomóc może wskazanie, 

jaką rolę przypisał Przybyszewski twórczym jednostkom, jak ocenia ich kulturotwórczą moc. 

Niewątpliwie, przyjęcie takiej perspektywy interpretacyjnej dzieła, która umożliwia dostrzeże-

nie i zaakceptowanie specyficznego przenikania się wielu nierównorzędnych poziomów anali-

zy pozwoliłoby wyeksponować swoistość tej niezwykle zróżnicowanej twórczości a także 

pominąć większość teoretycznych rozbieżności i skoncentrować się na tych charakterystycz-

nych cechach dzieła i osobowości twórcy, które oddziałały na artystyczne środowisko pol-

skiej moderny.  

Polski charakter tych przemian jest o tyle ważny, że oprócz uniwersalnych treści tak moc-

no związanych z samym ruchem wypełnia dyskusje wokół kwestii antropologicznych, czy 

społecznych politycznym dyskursem, zwłaszcza tym emancypacyjnym, związanym z odradza-

jącą się państwowością - z nowym historycznym planem, który zdaje się rysować po odzyska-

niu niepodległości. Co prawda twórczość Przybyszewskiego wyznacza szerszą perspektywę, 

niźli ta ograniczona do polemik wokół nowej polskiej sztuki6. Więcej - lokuje się w obszarze 

kwestii uniwersalnych wypracowanych przez nowatorskie prądy filozofii i sztuki europejskiej 

a wiążące się z kondycją człowieka - z jego nowym wizerunkiem i ze zmieniającymi się wa-

runkami egzystencji wywołanymi przez gwałtowne przemiany cywilizacyjne, których następ-

stwem było pojawienie się mas i związanej z nimi nowej formy zunifikowanej kultury.  

Ale i on został uwikłany w spór dotyczący nowego porządku politycznego, wartości naro-

dowych, tradycji i „uświęconej” narodowej estetyki. Z tej perspektywy także - a może przede 

wszystkim - będzie oceniany albo jako postać wnosząca wraz z nowatorskimi europejskimi 

ideami ożywczy impuls do polskiej kultury, rewolucyjny, postępowy ferment mogący wyrwać 

społeczeństwo z stagnacji, albo też jako bezmyślny kopista, nowinkarz, skandalista manipulu-

jący emocjami odbiorców, posługujący się tym, co także na Zachodzie wzburzało masy 

i wywoływało konflikty. 

Taka biegunowa przeciwstawność ocen nie była jednak w tym czasie niczym wyjątkowym. 

Uniwersalność i kosmopolityzm nowej sztuki oburzały bowiem tych, którzy zastygli 

w tradycyjnych pozach, przekonani o ponadczasowej wartości kultur narodowych, o lokalnej 

tożsamości i historycznej ciągłości, potrzebie utrzymania wypracowanych zwyczajów, schle-

biania ideałom a także zagrożeniu ze strony wszelkich nurtów naruszających tradycyjny po-

rządek. Zaangażowanie tych patriotycznych środowisk, przejawiające się w walce z zachodnim 

nihilizmem i artystyczną dowolnością, przybrało postać obrony odradzającego się (czy reak-

                                                           
6  Przybyszewski był twórcą dwujęzycznym, przekraczającym ramy kultury narodowej, aktywnie uczestniczącym 

w życiu kulturalnym międzynarodowej bohemy końca wieku. W opracowaniach niemieckich przeważają głosy 
wskazujące jego doniosłość i wyjątkowość, zwłaszcza dla ukształtowanej w Berlinie artystycznej cyganerii. 
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tywowanego) narodowego mitu, którego założycielska moc umożliwiłaby rekonstrukcję świa-

ta sprzed kryzysu, politycznie odmienionego i artystycznie afirmowanego, izolowanego od 

degenerującej się kultury Zachodu. 

Stąd wszelki bunt młodych artystów polskich był traktowany jak atak na uświęcone warto-

ści, na polityczną suwerenność i narodową tożsamość, niezależnie od tego, czy u jego źródeł 

tkwiła wrażliwość społeczna, czy prosty sprzeciw wobec mechanizmów ograniczających 

jednostkową kreatywność, unifikujących i alienujących. Nierzadko także artyści ci, dostrzega-

jąc doniosłość uniwersalnych kwestii, z którymi pragnęli się zmierzyć, usiłowali zrzucić no-

szony dotychczas gorset narodowej posługi – uwolnić się od obowiązku nieustannego mie-

rzenia się z narodowym posłannictwem, oraz ustalania hierarchii wartości z perspektywy 

sukcesora walki o wolną ojczyznę, co wiązało się z podporządkowaniem artystycznych kryte-

riów funkcjom emancypacyjnym, czy też politycznym. W tym kontekście spory artystyczne 

szybko przeobrażały się w polityczno-etyczne dysputy. Dotyczyły one charakteru relacji, 

w jakich miały pozostawać manifestowane ideały artystyczne oraz wartości estetyczne 

w odniesieniu do wartości moralnych i uświęconych tradycją oraz martyrologią patriotycz-

nych celów. Zagrożenia  cywilizacyjne oceniono jako bardziej dotkliwe, na ogół przyjmując, 

że troska o podstawowe wartości i autentyczny wymiar egzystencji winna wyprzedzać eman-

cypacyjne, niepodległościowe dążenia. Oczywiście, nie lekceważono sytuacji geopolitycznej, 

w jakiej znajdowała się Polska – niedogodnej dla kultury polskiej – zakładano jednakże, iż 

remedium na nią będzie zniesienie źródłowego zagrożenia, jakim jest symptomatyczna dla 

nowych czasów utrata indywidualności.  

Całe to entourage odzwierciedla relacje, które zachodzą pomiędzy jednostkową manifestacją, 

polityczną presją, kulturową tradycją oraz ogólnie panującym klimatem epoki (wraz 

z wszystkimi obecnymi w nim radykalnymi tendencjami), a generowana jest nie tylko poprzez 

recepcję dzieła, ale także za sprawą współtworzonych legend tak mocno związanych 

z ogólnym projektem nowoczesności. Projekt ten, klasyfikowany jako modernistyczny ‒ choć 

trudno wyznaczyć jego wyraźne granice i określić precyzyjnie jego kształt ‒ przekracza prze-

cież państwowe granice oraz etniczne zróżnicowania, zaś konstruowana w jego ramach le-

genda jest fundowana na diagnozie tragicznej relacji pomiędzy życiem a jego wysublimowa-

nymi formami (w tym przede wszystkim: sztuką). Konsekwencją obecności tej tragicznej 

dominanty w modernistycznych narracjach będzie między innymi nihilizm, poczucie dewalu-

acji dotychczasowych idei wraz z dojmującym odczuciem destabilizacji samej idei człowieka 

i konieczności wypracowania nowej antropologii. 

Forpocztę nowoczesności stanowią cywilizacyjne przeobrażenia ‒ reorganizacje, adaptacje 

i modyfikacje wpływające na jakość życia ‒ postęp technologiczny, industrializacja, wzrost 
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dynamiki migracji, ale i rosnący poziom wiedzy i związane z nim reformy społeczne oraz 

transformacje dotychczasowego obrazu świata. Ważnym elementem wszystkich tych przeob-

rażeń jest charakterystyczna dla nowoczesności instrumentalizacja rozumu, czy też wysoka 

ekspozycja tej jego zdolności i praktycznej doniosłości, która pozwala w najbardziej ekono-

miczny sposób realizować zamierzone cele. Wszelkie modyfikacje struktury społecznej, poli-

tyczne przemiany oraz cywilizacyjne efekty stanowić mogą odtąd konsekwencje takiej narzę-

dziowej przydatności tej władzy poznawczej, która pretenduje przecież także do poszerzenia 

swej hegemonii na obszar politycznej suwerenności oraz doskonalenia technik opanowania 

rzeczywistości. W ten sposób ogół nowoczesnych procesów wraz z technologicznym progre-

sem, nową stratyfikacją społeczną, czy przeobrażeniami w zakresie komunikacji społecznej 

stanowi następstwo emancypacji i dominacji instrumentalnego rozumu, ale także obietnicę - 

realizowaną w mniej lub bardziej radykalny sposób ‒ emancypacji szerokich mas społecz-

nych, usprawnienia przepływu informacji oraz zwiększenia komfortu życia, jego stabilności 

i przewidywalności.  

Z instrumentalną racjonalnością zostało skorelowane także kryterium wydajności oraz sku-

teczności, które refleksyjny potencjał zredukowało do troski o utrzymanie określonego po-

rządku produkcji. Skutkowało to - paradoksalnie - przeobrażeniami w dziedzinie środków 

produkcji, które przyczyniły się do zmiany układu sił społecznych, zwłaszcza zaś samoświa-

domości i emancypacji nowych podmiotów życia społecznego: proletariatu i mas miejskich. 

Gwałtowna industrializacja, szybki wzrost wielkich aglomeracji miejskich i towarzysząca mu 

migracja ludności wiejskiej spowodowały zmianę jakości życia w wielkich skupiskach miej-

skich a także zmianę warunków pracy ‒ masy, uschematyzowane i zuniformizowane, zaczęły 

wyznaczać standardy działania. Tym samym stały się antypodami indywidualizacji i samo-

dzielności wykreślając z katalogu wartości niepowtarzalność, oryginalność, czy autonomicz-

ność. Stąd w porządku artystycznym  napięcie pomiędzy jednostkowym a powszechnym będzie 

nieustannie generowane, zaś symbolem nowej zunifikowanej kultury stanie się filister wraz ze 

swoim banalnym, pozbawionym duchowego tła życiem. 

Choć jednak modernistyczny ruch był zjawiskiem uniwersalnym, przekraczającym podzia-

ły geograficzne i polityczne, to obawy przed kosmopolitycznym charakterem modernistycznej 

sztuki przeważały w ocenach nad widoczną progresją, otwarciem, znoszeniem prowincjonali-

zmu i sublimowaniem kultur etnicznych. Dla narodowych ideałów nadal także groźne pozo-

stawały nihilistyczne treści podlegające jedynie kryteriom estetycznym, czy manifesty arty-

styczne nie promujące doraźnych celów emancypacyjnych. Jednak ogólny sens modernizacji 

w Polsce, podobnie jak w pozostałej części Europy, wiąże się z akceleracją przemian stosun-

ków społecznych, politycznych i ekonomicznych. Podobnie także są diagnozowane społecz-
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ne i antropologiczne konsekwencje tego modernizacyjnego tempa ‒ jako regres, kryzys, sta-

gnacja, czy destabilizacja dotychczasowego świata. Stąd wśród wielu polemik powracać będzie 

temat restytucji tradycyjnych wartości. 

Do spektakularnych manifestacji postawy modernistycznej dochodziło najczęściej w ob-

szarze sztuki lub filozoficznej refleksji. Tam też zazwyczaj odnajdujemy najbardziej charakte-

rystyczne rozwiązania. Wyzyskują one przede wszystkim te momenty, które zostały już wska-

zane – a więc nierównoległość porządku społecznego i indywidualnego, zawodność racjonal-

nych strategii poznawczych i pesymistyczną perspektywę rozwoju naturalnego. W kontekście 

duchowej porażki – promocji filisterskiego modelu życia, oraz scjentystycznego ateizmu 

redukującego przestrzeń sacrum i umasowienia estetycznego doświadczenia – jedynie rozbu-

dzanie indywidualnej kreatywności mogło jeszcze dawać nadzieję na przełamanie zaistniałego 

impasu. Lecz przestrzeń, w której przyszło aktywnym indywiduom działać nie przypominała 

już dawnego, tradycyjnego ładu. Znikło z niej bowiem to wszystko, co przez oświecony ro-

zum wstydliwie brane było za przesąd, czy zabobon. Jednak oczyszczony poznawczo świat 

człowieka, pozbawiony mitu, magii, czy ideologii przestał być źródłem żywotnej energii gene-

rującej filozoficzny dyskurs. Emocjonalną postawę zastąpił zdystansowany wobec siebie 

i świata rozum, który mógł odkryć jedynie opór nie poddającej się ingerencji irracjonalności, 

zaś pozostałą po takiej redukcji pustkę zapełniły już tylko działania artystyczne. Jak zauważył 

Zbigniew Kuderowicz, nowoczesność jawi się jako ten okres, w którym koegzystencja filozo-

fii i sztuki była jeszcze możliwa, ponieważ uniwersalistyczne rozumienie funkcji sztuki, czyli odnosze-

nie jej do problematyki sensu życia, granic poznania, sensu historii przejawiało się w tym, że samowiedza 

artystów wymagała od nich deklaracji światopoglądowej. W ten sposób artyści formułujący samowiedzę 

stali się autorami filozoficznych wypowiedzi7, co nie tylko wyznaczyło szerszy kontekst ich twórcze-

go wysiłku, ale także umożliwiło redefiniowanie kształtu filozoficznej refleksji i wzbogacenie 

repertuaru retorycznych środków. 

Gdybyśmy chcieli wskazać ten zestaw parametrów, które wyznaczają filozoficzny świato-

pogląd polskiej moderny, musielibyśmy wyeksponować opór młodego pokolenia przeciwko 

hegemonii rozumu, znudzenie i zmęczenie tradycyjnymi formami artystycznymi a także 

sprzeciw wobec sankcjonowanych porządkiem estetycznym postaw odbiorczych. Ten opór 

wyraża się wielością głosów polemicznych i szeregiem wystąpień programowych, co opisywa-

ne jest częstokroć retoryką walki, agresji, ataku na uświęcone tradycyjnym porządkiem warto-

ści. W podobny sposób odbierane są kolejne wystąpienia Przybyszewskiego. Rozpoznanie 

istoty tego buntu pojawia się u nielicznych krytyków. Tak jest w przypadku Stanisława Brzo-

                                                           
7  Z. Kuderowicz, Artyści i historia. Koncepcje historiozoficzne polskiego modernizmu, Wrocław 1980, s. 11. 



Ranga twórczego indywiduum w ewolucji gatunku ludzkiego według Stanisława Przybyszewskiego 

 

WYŻSZA SZKOŁA FINANSÓW I ZARZĄDZANIA W WARSZAWIE 

85 

zowskiego, który swobodę obyczajową Przybyszewskiego, epatowanie erotyzmem i potwor-

nością traktuje jako niedojrzałą formę obronną. Spod tych rozpaczliwych gestów przeziera 

jednak walor filozoficzny – to charakterystyczna dla modernizmu próba zwrócenia się 

w stronę duszy, poszukiwania źródła wiedzy w nieuświadamianych rejonach. 

Tam bowiem, nie zaś w krytycznie omawianych zaniechaniach (zwłaszcza tych dotyczą-

cych problematyki społecznej) Brzozowski dostrzega główną wartość dzieła Przybyszewskie-

go. W szczerości, z jaką ta tragiczna postać odczytuje każde napięcie twórczego ducha tkwi jej 

olbrzymia wartość – ale ta szczególna duchowa konstrukcja prowadzi właśnie do zniesienia 

społecznej perspektywy, tak znaczącej dla Brzozowskiego. To przecież tutaj wyeksponowana 

zostaje chyba najwyraźniej jedna z fundamentalnych modernistycznych dominant światopo-

glądowych – indywidualizm. To indywidualizm wydaje się być – zwłaszcza w pierwszym 

okresie twórczości – najbardziej rozpoznawalnym elementem dzieła Przybyszewskiego. Jeśli 

jednak wątek indywidualistyczny uzna się za najmocniej wyeksponowany, to z drugiej strony 

należałoby dostrzec także osnowę w postaci kulturowego pesymizmu. Tutaj jednakże natra-

fiamy na krytyczny wielogłos.  

W obszarze niemieckojęzycznym jest na przykład Przybyszewski rozpoznawany jako „je-

dyny reprezentant dekadentyzmu”8. Jednak określenie Przybyszewskiego dekadentem jest - 

jak wskazuje na przykład Stanisław Borzym - stosowne jedynie z perspektywy jego troski 

o los twórczych indywiduów, a ten dla jednostek wrażliwych i kreatywnych nie jest obiecują-

cy. Natomiast maksymalizacja celów artystycznych ‒ nawet kosztem samego siebie ‒ tak 

mocno wyeksponowana w dziele autora Confiteor, wskazywałaby raczej na to, aby ten termin 

porzucić.  

W podobnym tonie prowadzone są analizy Teresy Walas, która zauważyła, że dekadencka 

perspektywa nie byłaby wystarczająca dla uzasadnienia konieczności podejmowania jakich-

kolwiek wysiłków twórczych oraz dla wysokiej waloryzacji indywiduów w ten sposób zmaga-

jących się ze swym losem. Owszem, kiedy weźmiemy pod uwagę ostateczną perspektywę 

ludzkiej  świadomej egzystencji, jaką jest niewątpliwie cierpienie, organiczne wręcz odczuwa-

nie przez wrażliwe jednostki nieustannej wrogości i oporu świata a co za tym idzie, pesymi-

styczne nastrojenie, to w odniesieniu do dzieła Przybyszewskiego określenie dekadentyzmu 

będzie uzasadnione.  

Należy jednak pamiętać, że pojęcie dekadentyzmu wskutek kulturowego zapóźnienia uzyska-

ło sens lokalny. Początkowo wiązane było raczej z postawami światopoglądowymi, charakte-

rystycznymi dla czasu przełomu, a budowanymi w oparciu o rozpoznane koncepcje filozo-

                                                           
8  Zob. G. Matuszek, Der geniale Pole. Niemcy o Stanisławie Przybyszewskim (1892-1992), Kraków 1996, s. 255. 
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ficzne konstatujące graniczną, kryzysową sytuację, w jakiej znalazł się człowiek. Z czasem 

jednak zostało związane z krytycznymi interpretacjami estetycznymi, zazwyczaj wrogo nasta-

wionymi do nowatorskich zjawisk, przeżywających w Polsce swoje okresy popularności oraz 

zapomnienia.  

Niewątpliwie jedynie osoby twórcze mogły przełamać impas związany z przeświadczeniem 

o nieuchronności deterministycznych praw i nieodwracalnej mechaniki natury. Tym samym 

tylko one – będąc rezultatem naturalnego procesu różnicowania i funkcjonalnego doskonale-

nia – mogły tę energię skutecznie wyzyskać. 

Przekonanie Przybyszewskiego dotyczące ewolucji gatunku ludzkiego, doskonalenia i sub-

limowania szczególnie predestynowanych (naturalnie uposażonych) osobników jest zbieżne 

z naturalistycznymi interpretacjami wyjaśniającymi genezę aktywnych i twórczych jednostek, 

ale także rozwój kulturowych całości. Pozwala wyjaśnić zróżnicowaną dynamikę przemian 

gatunków, przede wszystkim zaś jednostek. Człowiek bowiem, opisywany jako stwór skom-

plikowany i funkcjonalnie coraz silniej wyposażony w instrumenty samodzielnego przekształ-

cania i profilowania opornej rzeczywistości, jest zdolny do takiej progresji, w której iloraz 

wrażliwości jest konsekwencją twórczej aktywności i vice versa. Z drugiej strony bowiem sub-

limująca wrażliwość jednostek twórczych jest jednocześnie gwarancją subtelnienia kulturo-

wych konstrukcji, co w rezultacie prowadzi do cywilizacyjnej progresji. Opisane procesy sty-

mulują rozwój gatunku oraz wpływają na stopniowe wydobycie się człowieka ze stanu natu-

ralnego. To sprawia, że jedynie twórcze indywiduum generuje wszelki rozwój, że od takich 

samodzielnych, aktywnych jednostek jest uzależniony w pierwszym rzędzie poziom kultury, a 

w konsekwencji wszelkie społeczne modyfikacje.  

Ale twórcze jednostki muszą za to zapłacić wysoką cenę. Jest nią specyficzne uposażenie 

tych wyjątkowych indywiduów, odróżniające je nie tylko pod względem psychologicznym, ale 

także fizjologicznym. Ich inność przesądza o charakterze reakcji ‒ wszelkie doznania powinny 

bowiem sublimować w energię twórczą, interpretując i modyfikując treści życiowe. Twór-

czość nie jest jednak afirmacją ‒ jest występkiem przeciwko normie, który realizuje się po-

przez wolę mocy, chęć działania i samodzielnego władania, a więc jest zwrócony przeciwko 

wspólnocie, przeciwko instynktom stadnym. To musi wywoływać stały konflikt i wyobcowa-

nie. Jednostka twórcza jest więc poprzez swe nadmierne unerwienie, umózgowienie i wynikającą 

stąd wrażliwość a także zdolność syntetyzowania objawiającą się na poziomie ducha, jedynym 

centrum kreatywności, źródłem enkulturacyjnej energii. To ją ze społeczeństwa wyróżnia, ale 

tym samym naznacza. Jednocześnie sama nie jest w stanie takiej uciążliwej sytuacji zaakcep-

tować. Jej wrażliwość nie znajduje potwierdzenia w odczuciach innych osób, a ta emocjonalna 
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różnica determinuje wrogi stosunek do pozostałych ludzi. To decyduje o nieustannym kon-

flikcie w jakim pozostają twórcze jednostki względem społeczeństwa.  

Kultura rozwija się dzięki szczególnej wrażliwości pojedynczych osobników rodzaju ludz-

kiego. Ta nadwrażliwość jest zintensyfikowaną zdolnością postrzegania. Akceleruje więc ona 

nie tylko jakość, ale i ilość poznawanego materiału. Lecz to uprzywilejowane stanowisko 

wrażliwych indywiduów w kosmosie nie jest wyłącznie błogosławieństwem – przyspiesza 

przecież zarówno tempo cywilizacyjnych, społecznych przemian, ale i wzbogaca spektrum 

indywidualnych doznań. A to już stanowi dla wyjątkowych jednostek zagrożenie. Prowadzi 

bowiem do nieustannego przekraczania progu tolerowanych przez organiczną konstrukcję 

wrażeń. Poza tym progiem każdą jednostkę czeka jedynie ból i cierpienie. Dalsze więc dosko-

nalenie aparatu percepcji, kolejne intensyfikowanie odczuć, może jedynie to cierpienie po-

większać. 

W ewoluującym człowieku wykształcona została także dusza. To coś wyższego, niźli mózg. 

Dusza na skutek konfrontacji z prozaicznym życiem powołała mózg do istnienia jako narzę-

dzie podporządkowania sobie prozaicznej rzeczywistości. Z tym, że predylekcja mózgu do 

tego, co błahe i banalne oraz instrumentalny charakter sprawiają, że staje się on użyteczny 

w oswajaniu małostkowości i ucieczce od „najgłębszych tajemnic bytu”. Dusza z kolei tam – 

to znaczy: ku absolutnej świadomości wszechrzeczy – dąży, próbując zsyntetyzować jedynie 

to, co z jej perspektywy rzeczywiste i wartościowe, co nie stanowi wyłącznie pozoru, a co 

mózg w swej logicznej mechanice prześlepia.  

Fundamentalne dla zrozumienia kondycji człowieka jest bowiem uchwycenie dualistycznej 

konstrukcji jego życia wewnętrznego, które w swej jednostkowej postaci uzależnione jest od 

relacji w polu dwóch związanych ze sobą elementów – duszy i mózgu. Dusza jest tym, co pre-

dysponuje człowieka do ogarnięcia całości bytu, do absolutnej świadomości wszechrzeczy, ale na 

skutek nużącego, uciążliwego obcowania z prozą i banałem codzienności – niejako z przy-

czyn higienicznych – powołała mózg do istnienia. Funkcjonuje on niejako na niższym poziomie 

– stanowi narzędzie przechwytywania dostępnych we wrażeniach fragmentów rzeczywistości. 

Jego analityczne usposobienie i drobiazgowość powodują, że w swym powszednim znoju, 

człowiek koncentruje się na coraz mniej istotnych elementach świata, eksponując ulotność i 

cyzelując szczegół. Sprowadza więc rozumienie do instrumentalnej funkcji porządkowania 

świata pozoru. 

Na takim wewnętrznym dualizmie (dusza-mózg) buduje Przybyszewski sieć opozycji, odnaj-

dując źródłową siłę, niejako prasubstancję, z której wszelka różnorodność – a w tym indywi-

dualność ‒ bierze swój początek. Tym źródłowym momentem jest dla Przybyszewskiego płeć 

(das Geschlecht), którą na kartach Totenmesse obudowuje specyficzną kosmogonią, stwierdzając, 
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że: Na początku była płeć. Nic poza nią – wszystko w niej9. Płeć (nazywana w polskim tłumaczeniu 

chucią) to prasiła życia, jego źródło i cel. 

Wrażliwe, twórcze jednostki rozpoznają nie tylko przesłanki twórczości, ale także genezę 

własnej mocy twórczej. Zatem do opisanego planu społecznego, gdzie ze względu na patolo-

giczną konstrukcję oraz związaną z nią emocjonalną nadmiarowość twórca skazany zostaje na 

wyobcowanie, dochodzi kolejny, związany z estetyczną predylekcją. Odnajdujemy ją bowiem 

jedynie w nadwrażliwych indywiduach – pozostałe osobniki gatunku ludzkiego zadowolić się 

muszą instrumentalną dyspozycją mózgu osłabiającego moc odkrywanych przez niespokojną 

duszę anomalii.  

Dlatego samopoznanie artysty jest jednocześnie momentem, który ten fatalistyczny hory-

zont jest w stanie osłabić. Niezależnie bowiem od ujawnionego tragizmu i pesymizmu sytua-

cji, w jakiej się znalazło, nie powoduje ono zaniechania i wycofania. Cierpienie bowiem nie 

odbiera mocy twórczej jednostce, nie skłania jej do unikania konfrontacji z nieakceptowaną 

rzeczywistością. Wprawdzie samoświadomość intensyfikuje jedynie bolesne doznania, ale 

pozwala także na odkrycie własnej mocy w przestrzeni sztuki, mogącej dostarczyć metafi-

zycznych uniesień i estetycznych wzruszeń. Wtedy dopiero cierpienie odnajduje swój sens – 

aktywuje samorealizację podmiotu, stając się katalizatorem bolesnych, lecz niezbędnych du-

chowych metamorfoz, które spełnienia poszukiwać będą w artystycznej kreacji. 

Cierpienie zatem nie osłabia twórcy, lecz skłania go do poszukiwania absolutnego hory-

zontu życia. Tylko wśród nowoczesnego plebsu cierpienie wyzwala strach i miast ku twórczości 

prowadzi ku próbom intelektualnego osłabienia źródłowych antynomii. W artyście pesymizm 

nie przeradza się w nihilizm, ale w przekonanie o istnieniu metafizycznej zasady regulującej 

wieczny przepływ i różnicowanie - twórcze indywiduum obdarzone wyjątkowymi predyspo-

zycjami może do niej dotrzeć wzmagając swój twórczy zapał. Dusza, ku której jest zwrócony, 

postrzega bowiem istotę rzeczy i w konsekwencji uwalnia rzeczy z mocy przypadku, zaś po-

znanie z form dostępnych mózgowi.  

Pesymistyczne diagnozy cywilizacyjnej zapaści, rozpoznanie jej genezy a także wiedza do-

tycząca ewolucji osobowości twórczych nie prowadzą zatem do zaniechania lecz intensyfikują 

wysiłek. Wysoka wartość jaką Przybyszewski przypisuje twórczym jednostkom oraz walory-

zowanie sztuki jako momentu samopoznania i samodoskonalenia się gatunku ludzkiego, 

skłaniały go raczej do aktywnego uczestnictwa w kulturze oraz bezkompromisowego prze-

ciwstawienia się krytycznie rozpoznanemu społecznemu porządkowi, niźli apatycznej kon-

templacji. Podobną rolę Przybyszewski wyznaczał artystom z kręgu nowej sztuki. Krytykując 

                                                           
9  S. Przybyszewski, Totenmesse, w: Tenże: Poematy prozą,  Kraków 2003, s. 96.  
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naturalizm i realizm tradycyjnych nurtów ze względu na ich umózgowioną, zracjonalizowaną 

formę, postulował taką formę artystycznej kreacji, która eksplorowałaby irracjonalne wątki, 

tym samym aktualizując duchowy potencjał. Tylko tak rozumiana sztuka mogła dystansować 

się wobec nietrwałości i płynności świata, różnorodności materii i ulotności wrażeń koncen-

trując się na samej twórczej mocy, mocy, która swym aspołecznym i aintelektualnym charak-

terem wywoływała wrogie reakcje.  

Nowa sztuka musiała znaleźć nowego odbiorcę, konesera uwrażliwionego na artystyczne 

konstrukcje. Nietzscheański wątek śmierci Boga, który stał się wyrazem aksjologicznie zde-

gradowanego świata oraz manifestowanego w środowiskach artystycznych nihilizmu, spowo-

dował poszukiwanie alternatywnych rozwiązań, kompensujących utratę sacrum. Pomimo 

jednak aktywizującego potencjału formuła Przybyszewskiego została odczytana jako deka-

dencka. Nie dostrzeżono, że niezależnie od zdominowania społecznego życia przez przygod-

ność oraz naruszenia aksjologicznego fundamentu, który gwarantował zasadność kulturo-

twórczych wysiłków, siła wyzwolonego krytycznego oporu generowała twórcze postawy.  

W przestrzeni sztuki pozwoliło to rozpoznawać piękno, którego estetyczna wartość swą 

enigmatycznością i niezrozumiałością wskazywała na irracjonalność świata, zaś z drugiej 

strony znosiła przypadkowość wykraczając poza przyrodniczy determinizm. Piękno ujawniło 

się także pod postacią twórczej duszy zyskując metafizyczne obramowanie i ujawniając twórcze 

indywidua. One jedynie mogły przekroczyć fatalny mechanizm naturalnych determinacji i – 

będąc rezultatem ewolucji, funkcjonalnego doskonalenia i różnicowania – w sposób auten-

tyczny wyzyskać swoją wiedzę i wrażliwość.  

Choć więc u Przybyszewskiego diagnoza tych mechanizmów naturalnych i społecznych, 

które prowadzą wybitne jednostki do intensyfikacji cierpienia posiada tragiczny kontekst, 

łączy się bowiem także ze zniesieniem kłamstwa mózgu, że szczęście jest w naszym bezpośred-

nim zasięgu, kamuflującego rozpoznanie duszy dotyczące związanej z egzystencją udręki, to 

odsłonięcie źródła tego konfliktu przez genialne indywidua wyzwolić może kulturotwórczy 

potencjał. To prawda, że zarówno dualistyczna konstrukcja wewnętrznego życia, jak i ago-

niczna forma organizacji społecznej narażają podmioty twórcze na egzystencjalne udręki. 

Jednakże te opozycje i antynomie nie uniemożliwiają ostatecznie twórczej kreacji – co więcej, 

wzmagają jeszcze heroiczny wysiłek. 

W ten sposób artyści znoszą dekadencką perspektywę, która przyczynić się może do 

emancypacji pozostałych uczestników kultury. Wprawdzie opisywani bywają jako istoty cho-

re, anomalne, czy patologiczne, to takim jawią się jedynie z perspektywy pobieżnie odczytanej 

społecznej roli, w której nie znaleziono miejsca dla jednostek nieustannie skonfliktowanych, 

dla których żywioł stanowiły aintelektualny bunt i amoralna przekora. Kreatywne jednostki 
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sztuka prowadzi do wzlotu, do spotęgowania twórczych możliwości, zaś związane z nią cier-

pienie nie odbiera sił, lecz konfrontuje z mocą.  

Chorobowe stany, tak łatwo przypisywane artyście, są jedynie symptomem przekraczającej 

intelekt twórczej mocy – nie destruują ludzkiego świata, lecz stanowią jego nieodzowny, do-

pełniający element. O ile więc Przybyszewski zdaje się potwierdzać tę sugestię, iż neurotycy i 

psychotycy potrafią odczuwać inaczej, zaś stany patologiczne są wynikiem rafinowania 

i doskonalenia w procesie ewolucji indywiduów, o tyle wartość przypisuje im jedynie wtedy, 

kiedy są w stanie przekraczać moc poznawczą intelektu i odsłaniać rejony dla mózgu niedo-

stępne, tym samym docierając do absolutu. W podobny sposób przedstawiają się relacje po-

między patologią i normą jeśli chodzi o odbiór dzieła. Z perspektywy zbanalizowanej, usta-

nowionej przez masę „normy” wszystko to, co wykracza poza przyjętą miarę, określono jako 

patologiczne. Spospolitowane zostały nawet te niezracjonalizowane formy uznania twórców, 

które przybierały kształt legend, i które w swej legendotwórczej formie rekompensowały nie 

do końca uświadamianą wartość ich wysiłku. Zamiast bowiem ujmować w kształt legendy 

niezrozumiałą kreatywność i wrażliwość, sprowadziły postacie te na niziny codzienności 

(z wyżyn uświęconego wcześniej artystycznego szału), bliskiej ziemi rozpoznawalności i rów-

ności. W ten sam sposób przez tłuszczę został potraktowany geniusz. 

Tym sposobem również w ramach przebiegających przez ten obszar gradacji, łatwiej było-

by zrekonstruować spójny kształt światopoglądu filozoficznego. Nie sankcjonowałoby to 

wyłącznie syntetyzowania wyraźnie obecnych w ramach nowoczesnego projektu, lecz rozpro-

szonych w obszarze poszczególnych dzieł wątków, ale i programową ich dekonstrukcję. Zaś 

artystyczna specyfika modernistycznej formacji uzyskać mogłaby wyraźniejszy kształt – moc-

niej i precyzyjniej wiążąc ze sobą takie postaci, jak Przybyszewski. Mogłaby w ten sposób swe 

światopoglądowe konstrukcje konfrontować z twórcami, dla których artystyczna subtelność i 

estetyczne wyrafinowanie znaczyły więcej, niźli filozoficzna spójność. Paradoksalnie przecież, 

to właśnie w warstwie filozoficzno-światopoglądowej propozycja Przybyszewskiego wydaje 

się być najbardziej wyrazista. Tu wszakże zauważalny jest nie tylko opór, ale i stopniowa 

ewolucja poglądów, odzwierciedlająca fascynacje ideami zarówno artystycznymi, jak i filozo-

ficznymi. Jego światopogląd bowiem, pomimo alergicznej wręcz niechęci do skostniałej, 

akademickiej refleksji filozoficznej, nie zamykał się na ten rodzaj dyskursu, oscylował w kie-

runku zgodnym z tendencjami epoki – posiadał więc swą fazę naturalistyczną, metafizyczno-

indywidualistyczną, ale także społeczną – zwolna rozpoznając i asymilując najbardziej atrak-

cyjne rozstrzygnięcia. 
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Sposób, w jaki Przybyszewski prezentuje się w żywiole sztuki oraz jak rozstrzygane są 

główne estetyczne spory odnosi się do stanu wojny wypowiedzianej wszelkim anachronicz-

nym ujęciem twórczości artystycznej. Zostają bowiem skonfrontowane ze sobą: nowatorska 

sztuka, która poza sobą samą nie dostrzega celu i artystyczne dziedzictwo przeszłości, twór-

czość zwrócona służalczo w stronę rzeczywistości. Walce tej sekunduje Przybyszewski, lecz 

nie jako sprawozdawca, neutralny obserwator, ale jako generujący konflikt, wrażliwy świadek 

kryzysu. Wrażliwość ta jest rejestrowana przede wszystkim w przestrzeni artystycznej. 

Jednakże poza artystyczną praktyką, w zakresie której rekonstruować możemy fundamen-

talne założenia estetyki, dzieło Przybyszewskiego zwraca się także ku teoretycznym rozwiąza-

niom. Choć nie doczekały się one znaczącej akceptacji, gdyż to twórczość literacka była ra-

czej tym momentem, który zadecydował o wizerunku Przybyszewskiego, to swoją formą 

przyczyniły się do utrwalenia wizerunku dekadenta. Tak oceniany był przez swoich współcze-

snych i taka postać – przy autolegendotwórczym wsparciu – przeniknęła do masowej wyobraźni. 

Ale, obok powszechnie generowanego wizerunku nihilisty, erotomana i satanisty, pojawiały 

się zgoła odmienne próby rozpoznania i interpretacji. Osobą wysoko ceniącą Przybyszew-

skiego był Stanisław Brzozowski, dla którego autor Confiteor stanowił  wzorcowy przykład 

artystycznej szczerości i bezkompromisowości. Jego gloryfikacja indywidualnej twórczej pasji 

postrzegana była zaś jako radykalne wystąpienie przeciw filisterskim formom życia.  

Według Brzozowskiego, to nieustanne zmaganie się z niepokojącymi konsekwencjami po-

stępującej cywilizacji nadaje Przybyszewskiemu, odczuwającemu wręcz fizjologicznie skutki 

wymykającego się ludzkiej woli, a tym bardziej świadomości procesu ‒ podobnie jak i całemu 

pokoleniu, choć w o wiele bardziej zintensyfikowanej formie ‒ tragicznego rysu. Fascynacja 

Przybyszewskim była po stronie Brzozowskiego tak znacząca, że nawet obce mu filozoficznie 

konsekwencje skrajnego indywidualizmu interpretował w kontekście szczerego, ofiarnego 

buntu. W podobny sposób traktował uwikłanie Przybyszewskiego w spór dotyczący nowej 

sztuki i jej społecznego, emancypacyjnego potencjału. Brzozowski określił mianem „mitologii 

rozpaczy” cały kompleks przekonań, na którym Przybyszewski wznosił swe przeświadczenie 

o wyjątkowości istnień jednostkowych, zwłaszcza zaś tych, które ze względu na szczególne 

naturalne uposażenie stają się tragicznymi bohaterami walki o artystyczne i estetyczne warto-

ści, demistyfikując równocześnie jej radykalizm. 

Symptomatyczne jest to, że choć ogłoszone przez Przybyszewskiego w krakowskim „Ży-

ciu” programowe artykuły Confiteor i O „nową” sztukę pojawiły się już po opublikowaniu po-

dobnych artystycznych manifestów przez Zenona Przesmyckiego i Artura Górskiego, to 

właśnie jego teksty porywały i uwodziły swoim niezrównoważeniem, gorączkowym, egzalto-

wanym stylem, ale i radykalnym atakiem na tradycyjne wartości, a także kpiną z przyzwycza-
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jeń odbiorczych. Być może to właśnie potencjał krytyczny i żywiołowość przeprowadzanych 

ataków zadecydowały o popularności i tak szerokim odzewie.  

W artykułach tych posiadających znamiona manifestów programowych, w sposób odważ-

ny, choć nie prekursorski, zestawiał Przybyszewski sztukę, której jest orędownikiem – a więc 

nową, modernistyczną, nakierowaną na duchowy wymiar człowieka i eksploatującą irracjo-

nalne wątki – z tą, która winna przebrzmieć i zejść z areny historii – naturalistyczną, starą, 

odwołującą się do mózgu jako gwaranta świadomego, w pełni zracjonalizowanego działania. 

W ogóle sztuka wraz z żywiołem piękna jest jednym z tych elementów, które istnieją w anta-

gonistycznym związku z twórcą. Jedynie dwie siły nawzajem się znoszące - sztuka oraz artysta 

wraz z twórczym potencjałem i nadmierną wrażliwością mogą generować i intensyfikować 

napięcia pomiędzy sobą. Są bowiem wzajemnie przyciągającymi się i odpychającymi biegu-

nami, gdzie energia oscyluje pomiędzy estetyczną satysfakcją i organicznym bólem. 

Przybyszewski w specyficzny sposób eksploatuje w swym dziele wątki filozoficzne repre-

zentatywne dla myśli końca XIX wieku, która na przekór procesom unifikującym 

i postępującemu przyrostowi tkanki społecznej manifestowała indywidualizm i estetyzm. Stąd 

raczej rozpoznawalne i mieszczące się w optyce epoki jest dla dyskursywnej części jego prac 

uwikłanie w ten filozoficzny dyskurs, któremu patronują Arthur Schopenhauer i Friedrich 

Nietzsche. Zwłaszcza polska recepcja nietzscheanizmu wiele zawdzięcza Przybyszewskiemu, 

zafascynowanemu – co wielokrotnie podkreślał – nie tyle rozwiązaniami teoretycznymi, co 

samym językiem niemieckiego myśliciela, a jednak korzystającemu wielokrotnie z jego filozo-

ficznych ustaleń. 

Inspiracji dla Przybyszewskiego dostarczyły berlińskie studia i związki z tamtejszą arty-

styczną cyganerią, ale także kręgiem twórców niemieckich i skandynawskich.  Jednak wątki te 

zostały w oryginalny sposób przepracowane tak, że przekraczały one niejednokrotnie ramy 

modernistycznego światopoglądu. Przybyszewskiemu udało się w ten sposób skorelować 

wizerunek artysty jako istoty niezwykle wrażliwej - o wysublimowanej konstrukcji nerwowej, a 

przez to także aktywnej i samodzielnej ‒ z emancypacyjnymi postulatami środowisk polskich 

patriotów. Ewolucja, która doprowadziła do powstania indywiduum twórczego w swej chytro-

ści przygotowała je do nieustannej konfrontacji z żywiołem społecznym. Jednostki te wcho-

dząc w konflikt ze społeczną normą są wszakże marginalizowane, ale jednocześnie ich energia 

zwrócona na przełamywanie krępujących konwencji staje się użyteczna dla zbiorowości, gdyż 

ich niespokojny artystyczny duch, krytyczny i wiecznie buntowniczy wobec zastanych form 

społecznych, utrzymuje kulturę w nieustannym napięciu.  
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Tak można uzasadnić użyteczność twórczych jednostek dla narodu polskiego ‒ jego kultu-

ra (dusza) poprzez stymulowanie owego wewnętrznego konfliktu jest pobudzana nieustannie 

do rozwoju. W ten sposób bilansują się te, wydawałoby się, sprzeczne tendencje ‒ radykalizu-

jące się i indywidualizujące artystyczne praktyki, wyrastające z pesymistycznych diagnoz kry-

tyczne działania i opór wobec usankcjonowanego mieszczańskiego porządku jednocześnie 

mogą służyć przełamywaniu stereotypów oraz intensyfikacji twórczego wysiłku, który dla 

kultury polskiej (jak i dla każdej kultury) stanowi istotny impuls rozwoju. Co więcej, tak eks-

ponowany w dziele Przybyszewskiego indywidualistyczny wątek nie implikuje jedynie pesymi-

stycznego horyzontu ludzkich działań, ale także estetyczną predylekcję, która może odkryć 

dodatkowy horyzont ludzkiej egzystencji.  

Nie osłabia to jednak egzystencjalnego bólu indywiduum. Wręcz przeciwnie - intensyfikuje 

jego cierpienie. Nie jest więc antidotum na samotność i fatalizm. Jest raczej katalizatorem 

bolesnych, lecz niezbędnych duchowych metamorfoz. Jedynie bowiem wrażliwe jednostki 

twórcze rozpoznać mogą potęgę tego, co skrywa się pod warstwą zracjonalizowanego pozo-

ru, choć – co zostało także wskazane – w konsekwencji wyłącznie ulegając tym mrocznym, 

źródłowym mocom, nie zaś je opanowując, mogą one wypełnić artystyczną misję. To jest 

właśnie geneza tych estetycznych tez, które wyrosły z przekonania o schyłkowym stadium 

kultury oraz doniosłości roli, jaką odegrać może sztuka dla odbudowy więzi z irracjonalnymi, 

źródłowymi dla rozwoju indywiduum treściami. Dodatkowo dla autora Confiteor jedynym 

aktywnym podmiotem, twórcą kultury, który mógłby się przeciwstawić wszechogarniającej 

inercji, był wyłącznie artysta. Już samo takie zestawienie rodzących się w łonie nowych społe-

czeństw dysproporcji ‒ dynamiczne i autonomiczne indywidua naprzeciw bezwładnych 

i niesamodzielnych mas - wskazuje na generowany przez cywilizacyjny progres konflikt po-

między społecznym ładem a suwerennością twórczych jednostek.  

Summary 

Przybyszewski assigned the activating and culture-producing power to creative individuals. His work is 

fixing wide prospects for modern transformations - it isn't limited only to polemics around the modern Polish 

art. It is regarding the universal issues, associated with the condition of the modern man - art's valorization is 

becoming a component of the self-knowledge and the self-improvement of the human species. Dynamics of 

transformations of civilization were associated with the changing living conditions and the appearance of the 

new form of the standardized culture. Therefore in new social reality arousing the individual creativity through 

the maximization of artistic purposes could carry feeling the spiritual defeat and to give hope for breaking an 

existing stalemate. Przybyszewski's belief concerning the evolution of the human species, in it of improving 

exceptionally talented subjects, is coinciding with naturalistic interpretations explaining the genesis of active 
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and artistic individuals, but also the development of cultural whole. It allows to explain diversified dynamics of 

transformations of species - the sublimating sensitivity of creative individuals is a guarantee of refinement of 

cultural structures, what as a result is leading to the progression of civilization. Described processes are stimu-

lating the development of the species, they influence also getting out of man from the state of nature. It causes 

that only a creative individual is generating all development, that a level of the culture will depend on such 

independent, active individuals and in consequence all social changes. 
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Aleksander Świętochowski1 to postać powszechnie znana z dziejów polskiej myśli filozo-

ficznej, choć wydaje się, iż nie w pełni doceniana. Na kartach historii zapisał się przede 

wszystkim jako wydawca, płodny publicysta, działacz społeczny, literat, etyk, filozof i historyk 

zarazem. Toteż zakres podejmowanej przez niego problematyki jest niezmiernie szeroki. 

W bogatej twórczości Świętochowskiego można wyodrębnić kilka splecionych ze sobą wąt-

ków odnoszących się do filozofii stricte społecznej, gdzie podejmował on rozważania doty-

czące wolności, praw i natury człowieka – nic w tym dziwnego, należał do kręgu pozytywi-

stów warszawskich.  

                                                           
1  Aleksander Świętochowski (pisał także pod pseudonimami: Władysław Okoński, Poseł Prawdy, O.Remus, 

Oremus, Liber, Gezyasz, Nauczyciel,) urodził się w 1849 roku w Stoczku na Podlasiu w rodzinie drobnoszla-
checkiej. W młodości uczęszczał do szkół w Siedlcach i Lublinie. Studia odbywał w Szkole Głównej i na Uniwer-
sytecie Warszawskim w latach 1866-1870 na wydziale filologiczno - historycznym. W 1874 roku wyjechał do Lip-
ska, gdzie na tamtejszej uczelni uzyskał doktorat z filozofii (praca O powstaniu praw moralnych). Następnie powrócił 
do Warszawy, gdzie publikował artykuły w „Przeglądzie Tygodniowym”. Współpracę z tamtejszą redakcją za-
kończył w 1878, jednocześnie rozpoczynając pracę w redakcji dziennika „Nowiny” (do 1881 roku). Po odejściu z 
„Nowin” założył tygodnik „Prawda”, który redagował do roku 1902 (cykl felietonów Liberum veto). W latach 
1908-1912 wydawał miesięcznik „Kultura polska”, zaś następnie „Humanista polski”. Współpracował też z „My-
ślą Narodową”. Oprócz artykułów społeczno-politycznych i krytycznoliterackich pisywał tam również felietony 
pod pseudonimem „Poseł Prawdy”. Poza publicystyką uprawiał też twórczość dramaturgiczną i nowelistyczną 
(m.in. Piękna, Aureli Wiszar, Regina, Hultaj, Klemens Boruta, Aspazja, Drygałowie, Nałęcze). Prowadził także działal-
ność społeczno-oświatową, za największe dzieło swojego życia w tej dziedzinie uważał powstanie jeszcze pod 
rozbiorami szkół rolniczych w Gołotczyźnie – szkoły gospodarstwa domowego dla dziewcząt wiejskich (1909 r.) 
założonej przez właścicielkę wsi Aleksandrę Bąkowską i 3 lata później szkoły rolniczej dla chłopców o nazwie 
Bratne. Należał do czołowych ideologów i przywódców Pozytywizmu Warszawskiego. W latach (1906-1913) za-
łożył i kierował Towarzystwem Kultury Polskiej. Był gorącym rzecznikiem postępu, oświaty, kultury, walczył 
o równe prawa dla kobiet, Żydów, zwalczał konserwatyzm, wstecznictwo i klerykalizm. Od 1912 roku aż do 
śmierci mieszkał w Gołotczyźnie, gdzie związał się wspólną ideą i głębszym uczuciem osobistym z Aleksandrą 
Bąkowską. Zmarł 25 kwietnia 1938 roku w Gołotczyźnie. Pochowany na cmentarzu w Sońsku k. Ciechanowa. 
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W jego głęboko zachodzącej myśli filozoficznej nie mogło zabraknąć daleko idących 

i szerokich analiz koncepcji społeczeństw doskonałych – tzw. utopii. Tak oto w 1910 roku na 

światło dzienne wychodzą Utopie w rozwoju historycznym autorstwa Aleksandra Świętochowskie-

go. Będąc u progu swej twórczości literackiej i filozoficznej podjął się on zadania, które mo-

głoby uchodzić za wręcz niewykonalne z historiograficznego punktu widzenia, a mianowicie 

postanowił opisać, przeanalizować i podsumować dzieje wszelakiej myśli utopijnej – od Pla-

tona zaczynając, zaś na czasach sobie obecnych – kończąc. Spojrzenie polskiego filozofa na 

wizje i poglądy społeczno-filozoficzne europejskich myślicieli jest dość krytyczne. Święto-

chowski jako zwolennik liberalnych reguł życia społecznego, przede wszystkim wolności 

i autonomii jednostkowej wręcz nie zgadzał się z większością koncepcji społeczeństw dosko-

nałych znanych z historii filozofii. 

Celem tej pracy będzie ukazanie owego krytycznego spojrzenia Aleksandra Świętochow-

skiego na te wizje utopijne, które uchodzą za pierwotne i klasyczne w dziejach filozofii – tj. 

Państwa Platona, Utopii Morusa oraz znamienną w tymże gronie – utopię Królestwa Bożego, 

głoszoną przez Jezusa Chrystusa i jego następców. 

Sama koncepcja utopizmu niewątpliwie jest esencją filozofii i myśli społecznej. Zapewne 

każdy człowiek nie raz myślał o świecie lepszym niż zastał za swego życia, gdyż marzenie 

o nim, jakby mogło się zdawać, jest nieodłącznym elementem naszej egzystencji. Przecież – 

nigdy nie jest tak dobrze, żeby nie mogło być jeszcze lepiej – powiadają niemal wszyscy 

i niemal zawsze. Raj, Eden, Arkadia, Kraina Wiecznej Szczęśliwości, aż wreszcie Utopia – to 

bowiem wyznaczniki ideowej myśli społecznej. Tak więc, Aleksander Świętochowski będąc 

przede wszystkim pozytywistą i filozofem społecznym nie mógł przejść obojętnie wobec 

utopizmu. Wydaje się to sprawą nader oczywistą. 

Utopia jako zjawisko ma trwałe podstawy w konstrukcji bytu ludzkiego i samej ewolucji 

człowieka. Można ją traktować jako uwieńczenie planów towarzyszących zawsze ludzkiej 

egzystencji, jako jedną z najbardziej otwartych i zarazem odważnych prób antycypacji rzeczy-

wistości. Planowanie, wybieganie w przyszłość, próby myślowego modelowania sytuacji cha-

rakteryzują człowieka od początku jego istnienia. Odwieczne jest marzenie człowieka 

o przyszłości, która może być lepsza od teraźniejszości. Wszyscy mamy nadzieję, że kiedyś 

odmienimy los i stworzymy świat dostatku, dostępnej pracy, bezpieczeństwa, sprawiedliwości, 

równości, wolności. Gatunek utopii jest wszakże syntezą artystyczności i naukowości2 (widzimy to 

już w Państwie Platona, które niewątpliwie było bezpośrednią inspiracją dla Utopii Morusa). 

Bo to właśnie Platon, pomimo że to nie bezpośrednio od niego wywodzi się określenie utopia, 

                                                           
2  Ł. Zweiffel, Utopia-idealna odpowiedź na nieidealną rzeczywistość, Kraków 2008, s. 6. 
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jest twórcą archetypu i konwencji myślenia utopijnego. Zauważyć trzeba też, że Państwo 

Platona oparte jest na idei doskonałej zgodności pomiędzy społeczeństwem i jednostką. 

Przedstawia ono wizję ustroju społecznego, w którym spełniać się miała idea dobra, przez 

pojednanie interesów jednostki z korzyściami ogółu, co miało stwarzać podstawę uniwersal-

nej szczęśliwości. 

Struktura trzech klas idealnego państwa w koncepcji Platona jest ogólnie znana3. Pierwszą 

warstwą społeczną była więc najwyższa władza, którą mieliby sprawować filozofowie, ludzie 

wykształceni i odznaczający się cnotą mądrości; drugą warstwą byli strażnicy, mieli oni dbać 

o ład wewnętrzny, bezpieczeństwo zewnętrzne państwa i odznaczać się cnotą dzielności; 

natomiast trzecią warstwą byli rzemieślnicy, którzy mieli odznaczać się cnotą pracowitości. 

Poza strukturą państwa znajdowali się niewolnicy4. Platon jest więc inicjatorem założenia 

mówiącego, iż genezę i rozwój społeczeństwa umożliwia podział pracy (każdy powinien 

wykonywać pracę adekwatną do przyrodzonego mu talentu, co gwarantuje harmonię 

w społeczeństwie i dążenie do doskonałości). W związku z tym postulował kastowy podział 

społeczeństwa adekwatny do predyspozycji. Była to swoista stratyfikacja społeczna. 

O ile w kilku kwestiach Świętochowski mógłby się zgadzać z Platonem (np. emancypacja 

kobiet czy wychowanie obywateli od podstaw), tak w wielu sprawach spoglądał na Platona 

krytycznym okiem. Jedną z najczęstszych wad, jakie ogólnie wytyka się Państwu jest jego 

totalitarny charakter, jednakże jest to oskarżenie stosunkowo nowoczesne, współczesne, 

które wysnuwamy na bazie doświadczeń z wydarzeń XX wieku. Gdy Świętochowski prze-

prowadzał swoją analizę greckiego klasyka, nie miał jeszcze ontologicznej możliwości porów-

nać Państwa do znanych nam totalitarnych społeczeństw. Tak oto można zauważyć jaką 

przewagę intelektualną i interpretacyjną miał nad swoimi następcami polski filozof5. Bodaj 

jako pierwszy z polskich filozofów zwrócił uwagę na ów totalitarny oraz resinfikacyjny i de-

humanizacyjny charakter idealnego społeczeństwa wg Platona: 

Platon wytwarza organizacyę życia, którą ono albo już porzuciło albo wtłoczyć się w nią nie da, która jest 

albo przeżytkiem, albo formą sztuczną. Chociaż ciągle powtarza., że celem państwa ma być wyrobienie cnoty 

w obywatelach i zapewnienie im szczęścia, przedstawia ono w jego planie systemat gwałtów, przenikających do 

najdrobniejszych tętn życia, wielkie koszary, w których przebywają zdrowi, fizycznie wyćwiczeni, duchowo 

zmechanizowani, od pracy i myśli odzwyczajeni obrońcy ojczyzny6. 

                                                           
3  Zob. Platon, Państwo, Kęty 1998, s. 64-127. 
4  W analogii psychologicznej władcy są pierwiastkiem rozumnym (logistikon); strażnicy to pierwiastek gniewliwy 

(thymoeides), a rzemieślnicy to pożądliwa część duszy (epithymetikon). 
5  Na szczególną uwagę zasługuje tutaj Karl Popper, który również krytycznie ocenił platońskie Państwo w swoim 

dziele Społeczeństwo otwarte i jego wrogowie. Zrobił to jednak kilkadziesiąt lat po Świętochowskim (wspomniana pu-
blikacja Poppera ukazała się w 1945 roku, czyli ponad 30 lat później niż Utopie w rozwoju historycznym). 

6  A. Świętochowski, Utopie w rozwoju historycznym, Warszawa 1910, s. 18-19. 
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Tymi oto słowy Świętochowski zwraca uwagę, na to w jaki sposób platońskie Państwo 

wręcz odczłowiecza obywateli, degradując ich do statusu rzeczy, gdzie każdy członek społe-

czeństwa jest jedynie trybikiem w prężnie działającej machinie, jaką jest właśnie owe utopijne 

społeczeństwo. Również nazwanie platońskiej wizji „formą sztuczną, która jest już przeżyt-

kiem” świadczyć może o niepraktycznym charakterze Państwa. Polski pozytywista zauważa 

tez przy tym mocno zunifikowany charakter obywateli w utopii Platona: Właściwie nawet nie są 

to ludzie żywi, ale raczej manekiny, fabrykowane według jednego wzoru na obstalunek. Nigdy ani przedtem, 

ani potem reglamentacya stosunków społecznych w teoryi i w praktyce nie była posunięta do dalszych granic 

przymusu i niedorzeczności, jak w utopii Platona7. 

To ujednolicenie cech obywatelskich nie mogło się spodobać Świętochowskiemu, który 

bardziej opowiadał się za pluralizmem, uznając iż jest on nieodzownym elementem normalnie 

funkcjonującego społeczeństwa. Według niego różnice a nawet konflikty interesów, są nie 

tylko czymś zrozumiałym, ale wręcz wartościowym dla ładu społecznego, ponieważ stwarzają 

ramy dla wszechstronnego rozwoju jednostek i grup społecznych8. W swych publikacjach 

Świętochowski wyrażał więc urozmaicone wychowanie i kształcenie obywateli, uznając kult 

wiedzy i nauki jako coś, co należy bez granic przekazać wszystkim, a nie tylko nielicznym 

i wyróżnionym. Osnową procesu wychowawczego według rozumowania Świętochowskiego 

było wpajanie kultu dla wiedzy i racjonalizmu, gdyż tylko nauka wraz ze swą bogatą różno-

rodnością może ukształtować obywatela rozumnego i światłego, o umyśle twórczym 

i odważnym9. Te dwie ostatnie cechy, zdaniem polskiego myśliciela zostały zupełnie zapo-

mniane przez Greka: Platon […] wprost nie pojmował, ażeby jednostka mogła posiadać jakiś samorząd i 

w jakimkolwiek wypadku przeciwstawić się ogółowi. Jeśli według niego sprawiedliwość polega na tem, że 

każdy czyni swoje, to nie znaczy, że sprawiedliwym jest ten, kto spełnia swoją wolę, lecz kto spełnia nakaza-

ną. Przed jego oczyma człowiek, jako osobnik, znika, pozostaje tylko jako uzależniona komórka organizmu 

zbiorowego10. 

Świętochowski w swej analizie zauważa również, iż Platon, tak pochłonięty swoją ideą ro-

zumnego państwa, ze aż zupełnie zapomniał o sferze emocjonalnej jestestwa ludzkiego: Jak 

hodowca nie zastanawia się wcale nad pragnieniami konia i klaczy, tak samo Platon lekceważy zupełnie 

uczucia, popędy, słowem, odrębności charakteru członków politei. Wierzy zresztą, że za pomocą doboru 

i wychowania […] można urobić człowieka dowolnie, a stosując jedną regułę — upodobnić wszystkich11. 

                                                           
7  Tamże, s. 19. 
8  Zob. J. Skoczyński, J. Woleński, Historia filozofii polskiej, Kraków 2010, s. 318. 
9  Zob. A. Świętochowski, Katechizm rodzinny, "Przegląd Tygodniowy", 1873, nr 12. 
10  A. Świętochowski, Utopie w rozwoju historycznym, Warszawa 1910, s. 20. 
11  Tamże, s. 19. 
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Kilka zdań swej krytyki poświęcił Świętochowski także kwestiom etycznym i moralnym, 

zwracając uwagę na kazirodztwo oraz kalekich, ułomnych obywateli. W pierwszej kwestii 

mówi o pewnym paradoksie w systemie utopijnym greckiego filozofa: Chociaż zakazuje związ-

ków płciowych między bliskimi krewnymi, co czyni także hodowca zwierząt, równie jak on dopuszcza wyjąt-

ki i uprawnia kazirodztwo, któremu nawet nie może zapobiec, gdyż skutkiem zmieszania dzieci i przecięcia 

ich rodowodu, stosunki istotnego pokrewieństwa w jego społeczności zupełnie się zacierają12. Ów paradoks 

wskazuje na pewne niekonsekwencje w wizji Platona. Z jednej strony chce on państwa mo-

ralnie czystego, to rzecz jasna, ale z drugiej strony, zaabsorbowany wizją produkcji silnych 

obywateli zapomina o moralności jako takiej i zezwala na kazirodztwo w regule wyjątku. 

Natomiast w kwestii drugiej, zwraca Świętochowski uwagę na skrajnie niehumanitarny 

charakter idealnego społeczeństwa w wizji Platona – Wątłe dzieci, kaleki, starcy, wszelkie istoty 

bezużyteczne dla państwa powinny być albo zgładzone, albo pozostawione bez opieki, ażeby długo żyć nie 

mogły13. Widzimy więc, że utopia Platona ani trochę nie spełnia kryteriów tzw. „państwa so-

cjalnego”, które pomaga wszystkim obywatelom. Taki stan rzeczy nie może podobać się 

polskiemu filozofowi, który propagując pracę i kreację społeczeństwa od podstaw szanuje też 

każdą istotę ludzką. Świadczyć mogą o tym chociażby słowa z jednej z jego publikacji: moralna 

granica świadomej wolności czynu jest granicą cudzego dobra, […] wszystko mi robić wolno, wyjąwszy to, co 

krzywdzi mojego bliźniego14. 

Świętochowski jako pozytywista i piewca egalitaryzmu, w opozycji do Platona opowiada 

się za całkowitą społeczną równością, bez kast, bez struktury hierarchicznej, postulując iż 

nauka nie zna lepszych i gorszych odmian zajęcia, nie gatunkuje krwi ludzkiej podług urodzenia, ona zna 

tylko człowieka i w imię praw przyrodzonych domaga się dla niego praw społecznych15. Jednocześnie 

zestawiał ze sobą pracę i równość w tych oto słowach: Idea równości jest bardzo bliskim synonimem 

idei poszanowania pracy, […] pierwsza pogodziła już od wieków zwaśnione żywioły w harmonijnym 

i żadnemu nie ubliżającym układzie16. 

Niewątpliwie Świętochowski miał w swym bagażu intelektualnym większe możliwości in-

terpretacyjne poszczególnych form społeczeństwa, spowodowane rzecz jasna tym, że urodził 

się wiele setek lat po Platonie, a przez ów czas świat zapoznał się z różnymi, szczególnie 

nieudanymi koncepcjami państwa szczęśliwego i doskonałego. Toteż nie dziwi fakt, iż myśl 

Polaka warsztatowo wyprzedza myśl Greka.  

                                                           
12  Tamże, s. 20. 
13  Tamże, s. 20-21. 
14  A. Świętochowski, Nowe drogi, "Przegląd Tygodniowy", 1874, nr 32. 
15  A. Świętochowski, Publicystyka społeczna i oświatowa , Warszawa 1987, s. 86. 
16  A. Świętochowski, Nowe drogi, "Przegląd Tygodniowy", 1874, nr 6. 
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Ten niezmiernie krytyczny stosunek polskiego filozofa do platońskiej wizji Państwa dobit-

nie i dosadnie podsumowują słowa i epitety jakimi polski pozytywista obdarował greckiego 

klasyka: Zwolennik wszechwładzy państwa i najsroższego gwałtu, wróg swobody osobistej, skrajny „archi-

sta”, […] pedantyczny reglamentator życia, systematyk gwałtu, twórca państwa opartego na przymusie, wróg 

swobody myśli i czynu, rzezacz sztuki, tępiciel rozmaitości, zimny rezoner17. 

W takim rozumieniu i w takiej interpretacji Państwo Platona traci swój doskonały utopijny 

charakter. Świętochowski może nie mówi tego wprost, ale rzeczą jasną się wydaje, iż w swoim 

mniemaniu określa on Państwo raczej jako antyutopię niż utopię. W analizie Polaka doszukać 

można się obaw, iż w rzeczywistości platońska wizja społeczeństwa nie jest doskonałym 

miejscem którego nie ma, lecz raczej koszmarem jakiego należałoby się strzec, ażeby się nie 

urzeczywistnił. 

Drugim klasycznym dziełem, które zostało wzięte pod lupę przez Aleksandra Święto-

chowskiego jest Utopia Tomasza Morusa z 1516 roku18. Nie jest żadną tajemnicą, iż bezpo-

średnią inspiracją dla angielskiego filozofa było Państwo Platona. Z jednej strony Utopia jest 

krytyką rządów angielskich (Księga I), zaś z drugiej wykładem utopijności i opisem tego jak 

powinno wyglądać państwo doskonałe (Księga II). Tak samo jak w Państwie mamy tutaj 

hierarchiczny podział społeczeństwa. Co prawda Morus w swym zamierzeniu chciał aby jego 

idealne społeczeństwo było zorganizowane na zasadzie egalitaryzmu, w którym wszyscy są 

sobie równi, jednakże jest to tylko pozorna wizja, bowiem w jego Utopii także ujawnia się 

kastowy podział obywateli państwa, które ponadto podzielone jest na poszczególne części: 

państwo, miasto, wspólnoty wiejskie oraz rodzinę.  

Tak więc naczelną władzę w państwie Morusa sprawuje Książę, wybierany podczas tajnego 

głosowania (jego władza jest dożywotnia). Drugą w kontekście gradacji władzą jest Senat 

(corocznie wybierany – po 3 posłów z każdego miasta). Potem, już w mieście mamy 20 trani-

borów, urzędników państwowych sprawujących kontrolę nad rytmem dnia realizowanym 

przez jednostki oraz uzupełniających ich 200 syfograntów. Z kolei w rodzinie (podstawowej 

instytucji społecznej i politycznej u Morusa), składającej się z około 40 osób (10-16 doro-

słych, 2 niewolników, reszta to dzieci) wewnętrzną władzę sprawował najstarszy z rodu (nie-

zależnie od płci). Jednakże w ramach społeczeństwa ową zbiorowością rządził filarch (syfo-

grant), urzędnik państwowy mający pod swoją opieką 30 rodzin19. 

Tak jak Platona, tak i Morusa, Świętochowski krytykować może za kastowość i brak egali-

taryzmu w społeczeństwie. Polski pozytywista był wielkim krytykiem takich koncepcji społe-

                                                           
17  A. Świętochowski, Utopie w rozwoju historycznym, Warszawa 1910, s. 23. 
18  Pełny tytuł: T. Morus, Książeczka zaiste złota i niemniej pożyteczna jak przyjemna o najlepszym ustroju państwa i nieznanej 

wyspie Utopii. 
19  Zob. T. Morus, Utopia, Przeł. K. Abgarowicz, Lublin 1993, s. 61-74. 
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czeństwa. Jako orędownik sprawiedliwości społecznej, pluralizmu opinii i światopoglądów, 

jako orędownik wolności sumienia i myśli, a przede wszystkim jako orędownik egalitaryzmu, 

w swych publikacjach wielokrotnie krytykował kastowy podział społeczeństw. Świadczą 

o tym chociażby te słowa: Sieć kastowych rozgraniczeń coraz bardziej targa się i rozdziera – z drobnych 

a przez czas poszarpanych oczek tworzą się coraz obszerniejsze. Pragnęlibyśmy ażeby porwały się one zupeł-

nie. […] Chcemy tego ażeby ogół złożył się w jedno ciało, którego członki, choć kształtem różne, były sobie 

pokrewne i wzajemnie pomocne20. 

Utopia w wielu aspektach jest podobna do Państwa (m. in. hierarchiczny podział społe-

czeństwa, cenzura, unifikacja i uniformizacja obywateli, wszechobecny dozór publiczny), 

jednak należy podkreślić, iż Świętochowski określa ją jako dużo dojrzalszą od greckiego po-

przednika: […] Jest wszakże od niego o 18 wieków nie tylko późniejsza, ale także dojrzalsza. Ujmuje 

również organizację społeczną w system przepisów drobiazgowych, krępuje wolność jednostki wieloma ograni-

czeniami, wyłącza rozwój i przemianę stosunków, tworzy świat istot których zrównana temperatura niszczy 

źródła ruchu, ale tak wielka między nią a jej poprzedniczką zachodzi różnica, jaka może być między […] 

wychowawcą i reformatorem ludzi a fabrykantem obdarzonych świadomością maszyn21. 

Jednocześnie zwraca też uwagę Świętochowski na to, iż komunizm występujący u Morusa 

nieco różni się w swym zamierzeniu od tego platońskiego: Platon pragnął znieść własność prywat-

ną nie dla przekształcenia ustroju społeczeństwa, ale dla zapewnienia wygody i oszczędzenia kłopotów jednej, 

najwyższej jego klasie, […] Tymczasem Morus […] wiąże wspólnością dóbr całe społeczeństwo, jest ona 

więc u niego nie tylko częściowa i spożywcza, ale ogólna i wytwórcza22. 

Nie zmienia to jednak faktu, że obie wizje w przełożeniu praktycznym bliższe są raczej an-

tyutopii niż utopii. Znamienną różnicą pomiędzy nimi jest jednak fakt, iż pod względem 

metodologicznym i intencyjnym Utopia była pisana celowo jako satyra, natomiast Państwo 

miało w zamyśle nieco poważniejszy i bardziej doniosły charakter. Zarówno Platon jak 

i Morus są jednak pod ostrzałem Świętochowskiego. Polski pozytywista zupełnie inaczej 

rozumie doskonalenie rasy ludzkiej, podkreślając przy tym, że to co Platon sprowadził do 

hodowli zwierzęcej, a Morus chciał podtrzymać za pomocą rozumnie dobieranych małżeństw 

i higieny zajęć, stanie się kiedykolwiek w przyszłości systemem powszechnym, to nie będzie 

ono wytwarzało jednego typu, lecz wielką rozmaitość odmian człowieka, które nie dadzą się 

oprawić w uproszczony schemat życia społecznego23. 

Wypada jednak zauważyć fakt, iż na Utopię Świętochowski spogląda bardziej pobłażliwie 

niż na Państwo Platona, próbując nawet nieco usprawiedliwiać Morusa. O ile Grek został 

                                                           
20  A. Świętochowski, Praca u podstaw i ogólne jej pojęcie, w: „Przegląd Tygodniowy”, 1873, nr 10. 
21  A. Świętochowski, Utopie w rozwoju historycznym, Warszawa 1910, s. 51. 
22  Tamże, s. 51. 
23  Por. Tamże, s. 52. 
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przez Polaka obrzucony skrajnie krytycznymi epitetami, tak Morus, pomimo wszystko, zasłu-

żył sobie na pewnego rodzaju usprawiedliwienie obwieszczające się w sformułowaniu: Ojciec 

socjalizmu nowoczesnego – jak go dziś tytułują socjaliści nieutopijni, zbyt wysoko wzniósł się ponad swój, 

nawet obecny czas, ażeby można było od niego wymagać wzlotu do wyżyn nawet dla nas nieosiągalnej przy-

szłości24. 

Pisząc o utopiach klasycznych, nie może zabraknąć miejsca dla utopii Królestwa Bożego. 

Generalnie rzecz biorąc, w swym zamierzeniu, nauki Chrystusa oraz wcześniejsze nauki Sta-

rego Testamentu nie miały mieć charakteru utopii, jednak w znacznym stopniu noszą w sobie 

jej znamiona. Odnosząc fakt narodzin Chrystusa do wszelkich badań nad utopizmem, trzeba 

zaznaczyć że miał on wymiar nie tylko techniczny, lecz także czysto praktyczny25. Swymi 

czynami bowiem Jezus zjednał sobie rzeszę wyznawców, którzy zgodnie z jego nauką chcieli 

budować skromny świat na ziemi, po to by po śmierci trafić do Królestwa Bożego. Świado-

mość utopijna była dość upowszechniona w tradycji chrześcijańskiej – Eden, Ziemia Obieca-

na, Królestwo Boże to najbardziej charakterystyczne przykłady utopii chrystianizmu26. 

Według Aleksandra Świętochowskiego trudno jest bowiem mówić o wartościowych uto-

piach wyrosłych na nauce Chrystusa. Polski pozytywista pomimo wielu znamion utopijności, 

jakie noszą w sobie owe chrześcijańskie wizje świata doskonałego twierdzi jednak, iż w wiekach 

średnich karmiących się nauką Chrystusa i zatrutych jej sfałszowaniami, nie narodziła się żadna całkowicie 

ukształtowana utopia polityczno-społeczna27. Już w tym sformułowaniu można zauważyć dość 

negatywny stosunek Świętochowskiego do religii. Zwraca też uwagę na niejaką niepraktycz-

ność nauk chrystusowych. Wymieniając trzy nakazy z nią związane (tj. miłość do bliźniego, 

niesprzeciwianie się złemu i niszczenie członków grzesznych28), wytyka im paradoksalność 

samą w sobie – zamiast kochania bliźnich jak siebie samych i miłowania nawet nieprzyjaciół, widzimy 

przeciwnie, że człowiek jest dla człowieka wilkiem, […] śród takich stosunków splatających się i rozplatają-

cych w ciągłej walce, nie może być mowy o tem ażeby ludzie nie sprzeciwiali się złemu, nadstawiali prawy 

policzek, gdy ich uderzono w lewy29. 

Świętochowski nazywa naukę Chrystusa utopią, ale jedynie religijno-moralną, nie widząc 

w niej żadnej wartości politycznej i społecznej. Zauważa przy tym, że jej urzeczywistnienie 

byłoby możliwe tylko w wypadku znacznego rozwoju uczuć altruistycznych u człowieka, ale 

byłoby to zarazem przeciwne naturze i nigdy nie wcieli się w życie30. Polski pozytywista nie 

                                                           
24  Tamże, s. 53. 
25  Por. Ł. Stefaniak, Utopizm: Źródła myślowe i konsekwencje cywilizacyjne, Lublin 2011, s. 24. 
26  Zob. Rdz 2,8-12; Wj 3,8; Sdz 18,10. 
27  A. Świętochowski, Utopie w rozwoju historycznym, Warszawa 1910, s. 28. 
28  Tamże, s. 27. 
29  Tamże, s. 27-28. 
30  Zob. Tamże, s. 28. 
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ukrywał więc swego negatywnego stosunku do religii (szczególnie chrześcijańskiej). Uważał 

on bowiem, że wszelkie wierzenia i tradycje wywodzące się z religii hamują rozwój naukowy 

społeczeństwa. Tutaj właśnie ujawnia się antyklerykalizm Świętochowskiego, który ducho-

wieństwu zarzuca szerzenie nieuzasadnionych naukowo i niepraktycznych tez wiary – Każde 

kazanie powinno być pouczającą lekcją moralno-praktycznych rozumowań, a nie fanatyczną filipką przeciw 

nauce31 – pisał Świętochowski.  

W tym sensie duchowieństwo jest dla niego źródłem wstecznictwa, umysłowego zacofania 

i tamą powstrzymującą dopływ nowych, naukowych idei. Dla polskiego pozytywisty nauka 

była sprawą stokroć razy ważniejszą od religii i związanych z nią wierzeń w moce nadprzyro-

dzone: Idzie bowiem o to, abyśmy uwierzyli we własną ludzką potęgę, abyśmy drogą pracy starali się osią-

gnąć najdalsze i najwyraźniejsze korzyści, ażebyśmy przestali się bałamucić i rozleniwiać nadzieją interwencji 

mocy nadprzyrodzonych32. Tymi oto słowy wyraźnie dał do zrozumienia, że wszelakie sądy o 

pośmiertnym i pozaziemskim Królestwie Bożym należy odłożyć na bok, a skoncentrować się 

na budowaniu swego królestwa tutaj na ziemi, jeszcze za swego życia. Tak oto ostatecznie i 

dosadnie Świętochowski wyraża swoje najostrzejsze słowa krytyki wobec klasycznej utopii 

chrystianizmu.  

Według polskiego myśliciela należy się strzec wszelakich wyrazów fanatyzmu religijnego, 

gdyż jest on największą z przywar: [...] Wszelkiego rodzaju fanatycy religijni, […] są to ludzie bez 

żadnej energii, bez zdolności do czynu ludzkiego, którzy zamiast uwierzyć w siebie, zamiast po szczeblach 

pracy wspinać się ku swym celom, na próżno chcą się do nich dostać po wątłej nici pobożnych westchnień33. 

Należy jednak zwrócić uwagę, że Świętochowski nie mówi o absolutnym negowaniu religii 

i modlitwy – Pragnęlibyśmy, aby nas dobrze zrozumiano, nie o to idzie ażeby wyrugować modlitwę z życia, 

ale o to ażeby ją wyprzeć stamtąd gdzie ona powinna być pracą – ogłasza w jednej ze swych publika-

cji34. 

W powyższej krytyce klasycznych odmian utopii, jakiej podjął się Aleksander Świętochow-

ski łatwo zauważyć stosunek polskiego pozytywisty do człowieka i społeczeństwa. Widzimy 

więc jak ważnymi elementami życia dla polskiego pozytywisty są tolerancja, sprawiedliwość 

i równość społeczna, pluralizm opinii i światopoglądów, wolność sumienia i myśli. Wizje 

państw przedstawione przez Platona i Morusa były oderwane od tych elementów i niespójne 

ze światopoglądem Świętochowskiego, toteż musiały zostać przezeń skrytykowane. Swoistego 

rodzaju polemika jaką Polak przeprowadził w swym duchu z Grekiem i Anglikiem niewątpli-

                                                           
31  A. Świętochowski, Praca u podstaw (Parafia), „Przegląd Tygodniowy”, 1873, nr 16. 
32  A. Świętochowski, Praca a modlitwa, „Przegląd Tygodniowy”, 1872, nr 31. 
33  A. Świętochowski, Publicystyka społeczna i oświatowa , Warszawa 1987, s. 123. 
34  A. Świętochowski, Praca a modlitwa, „Przegląd Tygodniowy”, 1872, nr 34. 
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wie stanowi najobszerniejszą analizę klasycznej odmiany utopii, jaka została dokonana 

w polskiej myśli filozoficznej na przełomie wieku XIX i XX. 

Znamienny jest też stosunek Świętochowskiego do religii i pracy. Zdawał sobie sprawę, że 

żył w czasach kiedy te dwie kwestie trudno było ze sobą połączyć, toteż stanowczo opowie-

dział się za pracą – jak na pozytywistę przystało. Eskapistyczczny charakter utopii chrystiani-

stycznych nie mógł pójść w parze z praktycznym, społecznym i twórczym charakterem filo-

zofii polskiego myśliciela, stąd też w jego koncepcjach tyle słów krytyki wylanych na ludzkie 

wierzenia związane z Królestwem Bożym. 

Podsumowując, trzeba by podkreślić raz jeszcze twórczy i społeczny charakter filozofii 

Świętochowskiego. Co godne przypomnienia – objawiała się ona nie tylko w publicystyce czy 

koncepcjach i polemikach krytycznych. Polski pozytywista był przede wszystkim człowiekiem 

czynu, który pojęciu utopii chciał nadawać charakter rzeczywisty i naoczny. Krytykował uto-

pię jako twór artystyczny przelewany na papier, ale próbował kreować utopię jako twór rze-

czywisty realizowany w pracy. Gdy w 1905 roku otworzyła się w Polsce możliwość zakładania 

polskich organizacji kulturalnych, Świętochowski natychmiast założył Towarzystwo Kultury 

Polskiej, propagujące świeckie nauczanie mas robotniczych i chłopskich. Pod jego przewod-

nictwem powstawać zaczęły wzorowe szkoły i czytelnie, a ponadto w planach były jeszcze 

domy ludowe, szpitale i przedszkola35. Dwa lata później Świętochowski, nie mając w tym 

żadnego partykularnego interesu sfinansował założenie pisma ludowego „Zaranie”. Na po-

czątku wieku XX polski pozytywista bacznie i z sympatią śledził rozwój ludowych szkół 

rolniczych. Sam też zdecydował się ufundować taką placówkę. Okazja przydarzyła się gdy z 

okazji 40-lecia jego pracy pisarskiej otrzymał premię z pism liberalnych (tygodnik „Prawda” 

oraz dziennik „Nowa Gazeta”). Te właśnie fundusze, wraz z własnymi oszczędnościami 

Świętochowski przeznaczył na budowę ludowej szkoły rolniczej w Bratnem – w ciągu kilku 

lat wydał na tę inwestycję około 60 tys. rubli36. 

Utopizm i kreowanie nowego lepszego społeczeństwa były więc nieodłącznym elementem 

egzystencji Aleksandra Świętochowskiego. Jeśli by tylko spojrzeć na wszelakie portrety tego 

polskiego filozofa, można zauważyć w jego spojrzeniu głęboką troskę o los człowieka 

i świata. Świętochowski bez wątpienia był człowiekiem czynu, który zamiast wyobrażać sobie 

doskonałe światy, próbował kreować takie na co dzień, w oparciu o czyn i działanie prak-

tyczne – jak na pozytywistę i społecznika przystało. 

Staranna praca od podstaw wraz ze starannym wychowaniem obywateli były fundamentem 

myśli społecznej Świętochowskiego, to bowiem w nich upatrywał punkt wyjścia w tworzeniu 

                                                           
35  A. Świętochowski, Publicystyka społeczna i oświatowa , Warszawa 1987, s. 21. 
36  Tamże, s. 24-25. 
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nowego, lepszego społeczeństwa – W innych warunkach musi się znaleźć nowy człowiek, nie dość 

stworzyć nową formę społeczną, trzeba ją napełnić nowym materiałem ludzkim, […] forma ta powinna być 

jego funkcją37 – pisał Świętochowski. 

Pomimo swej krytyki dla utworów utopijnych, znacznie doceniał jednak duchową 

i mentalną wartość samej idei utopii, bowiem utopia jako marzenie o przyszłym szczęściu ludzkości 

jest jednym z najpiękniejszych i najbardziej uszlachetniających tworów ducha człowieka38. 

Summary 

Aleksander Swietochowski, Polish positivist philosopher, historian, journalist, was also a prominent ex-

pert all utopias. In his publications he analyzed utopian visions with the history of philosophy. The Republic 

and Utopia, two classic and probably the most famous utopias have been particularly criticized by Swieto-

chowski for inhumane and totalitarian character. Christian utopias were by Swietochowski source of mental 

backwardness and discourage the flow of scientific ideas. All these visions of perfect societies were incompatible 

with the worldview Swietochowski. 

 

                                                           
37  A. Świętochowski, Utopie w rozwoju historycznym, Warszawa 1910, s. 330. 
38  Tamże, s. 344. 



 

 

 

 

 

 

 

 


